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Spriedums
Latvijas Republikas varda
2020.gada 4.novembri

Kurzemes rajona tiesa

tiesnese L.Laure

ar sekretari A.Heinacku,

piedaloties prasitajas parstavim/pers. A/,

tiesas sédé Liepaja izskatija civillietu /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republikas Finan§u ministriju par ipa§uma tiesibu atzZi§anu uz nekustamo IpaSumu, ar tre§o
personu Saldus novada pasvaldibu.

Aprakstosa dala

[1] Prasitaja/pers. B/ (turpmak — /pers. B/) 2020.gada 8.apriliiesniegusi tiesa prasibu pret atbildétaju Latvijas Republikas Finan§u ministriju (turpmak — Finansu
ministrija) par PpaSuma tiesibu atzi§anu uz nekustamo biivju Ppasumu — dzivojamo maju ar kadastra apzZimgjumu /numurs A/, piebiivi ar kadastra apzZimgjumu /numurs B/, kiiti
ar kadastra apZiméjumu /numurs C/un $kiini ar kadastra apzZiméjumu /numurs D/ adres€ /adrese A/.

[1.1] Prasiba noradits, ka /pers. B/ tiesiska valdfjuma atrodas zemesgramata neierakstitas biives — dzivojama mija, piebuive, kiits un $kiinis, kas atrodas uz prasitajas
Tpasuma esosas zemes 5,2 ha platiba /adrese/.

[1.2] Zemes Tpasuma tiesibas prasitaja ieguvusi, 2008.gada 8.augusta ar Latvijas Hipoteku un zemes banku noslédzot ligumu Nr.38/P-1165 par zemes izpirk§anu,
pamatojoties uz VZD Dienvidkurzemes regionalas nodalas (turpmak — zemes dienests)2007.gada 13.decembra [emumu Nr.9A-1.1/S/426 par zemes ipaSuma tiesibu
atjauno§anu un pieskirSanu ipasuma par samaksu /pers. B/.

[1.3] Prasiba noradits, ka, saskana ar Latvijas Valsts vE@stures arhiva (turpmak — arhivs) 1991.gada 26.novembriizsniegto izzinu Nr.A-792, nekustamais ipasums
/Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta 1939.gada 26.junija bijis pa§uma /pers. (7, kur§ miris /mirSanas datums/.

[1.4] Saskana ar Civillikuma (turpmak — CL) 404.pantu, /pers. G/ lejupgja pirmas $kiras mantiniece ir /pers. B/, ka tas redzams no zemes dienesta 2007.gada 13.decembra
lemuma Nr.9A-1.1/5/426.

[1.5] Lidz 1920.gadam Tpa§uma uzcelts koka labibas $kiinis un laika no 1920. lidz 1934.gadam uzcelta dzivojama maja, kiits, mira kléts un pirts, ka noradits arhiva
2006.gada 11.decembra izzina Nr.5-D-9801. Eku fpasnicki uz 1939.gada 26.jiniju noraditi /pers. H/, kurs ir prasitajas vectévs, mantinieki.

[1.6] Faktiski prasitaja buves lieto kop§ 1994.gada 16.augusta, kad kopa ar laulato /pers. I/ parc€lusies no Saldus uz dzimto pasumu /Nosaukums A/ Jaunlutripu
pagasta, ka to apliecina arhiva 2014.gada 17.marta izzina N.9-3/D-84.

/pers. B/ deklargjusi savu dzivesvietu /Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta kop§ 1994.gada 16.augusta un riipgjas par buvém ka gadiga un ripiga sainniece, veicot
nodoklu maksajumus un sledzot ligumus par elektroenergijas piegadi ipaSumam gan 2002.gada, gan no jauna 2019.gada. Tadgjadi, buves atrodas prasitajas valdjuma ilgak
ka 25 gadus.

Neraugoties uz minéto, /pers. B/ nav iesp&jams ierakstit biivju fpaSumus zemesgramata visparcja kartiba, jo prasitajas riciba nav likuma ,Par nekustama pasuma
ieraksti§anu zemesgramatas" 17. un 21.panta noraditie dokumenti par ekam.

[2] Saskana ar CL 968.pantu, uz zemes uzceltas un ciesi ar to savienotas €kas ir uzskatamas par zemes ipaSuma dalu. Savukart, likuma "Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta ceturta dala paredzets, ka €kas (buves), kuras
Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pa§valdiba nav registrétas ka patstavigi pa§uma objekti, uzskatamas par zemes Ipasnieka Ipagumu atbilstosi CL 968.pantam.
Citas personas Ipa§uma tiesibas uz §adam&kam (btivém) var iegiit, ja tiesa apmierinajusi §o personu prasibu atzit paSuma tiesibas uz attiecigajiem objektiem.

Prasitaja ieskata, &ku IpaSuma tiestbu iegliSanas tiesiskais pamats ir uz tiesiski iegiita valdfjuma dibinats ieilgums, atbilstosi CL 1024.panta otraja dala noteiktajam, t.i.,
ka personas, kuras péc ieilguma noteikumiem (1000.-1022.pants) valdijusas desmit gadu laika nekustamu ipa§umu, kur§ zemesgramatas uzto varda nav ierakstits, ir atzistamas
par tadam, kas ieguvusas $o nekustamo Tpa§umu ar ieilgumu, un tam ir tiesiba un pienakums prasit §a iegliSanas pamata ieraksti§anu zemesgramatas uz sava varda. Buvju
ipaSumi atradu§ies prasitajas nepartraukta valdijuma, tatad, atbilst likuma "Par atjaunotas Latvijas Republikas 1937.gada civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka staanas laiku un kartibu" 16.panta un CL 1024.panta otras dalas prasibam

Prasitaja noradijusi, ka nekustamais Ipasums atrodas Saldus novada administrativaja teritorija, tadg] ka tre$a persona lieta pieaicinata Saldus novada pasvaldiba.

Prasitaja apliecinajusi, ka $o prasibu cel, blidama ieintereséta tas apmierinasana un neliidz no atbildétajas vinai radito tiesa$anas izdevumu atlidzinasanu.

Prasiba pamatota uz CL 875.-876., 997.-998., 1006.-1007., 1023.-1024.pantiemun Civilprocesa likuma (turpmak — CPL) 1., 43., 127.-130.pantiem/11.3.-6./.

[3] Atbildétaja Finan§u ministrija 2020.gada 13.maija iesniegusi rakstveida paskaidrojumu lieta, celto prasibu neatzstot.

Paskaidrojuma noradits, ka izzinas no zemesgramatu nodalas, Valsts zemes dienesta un pa$valdibas par to, ka stridus biives nav registrétas ka patstavigi ipauma
objekti, lieta nav iesniegtas, lidz ar ko secinams, ka nav izpilditas likuma ,,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu
dalas speka stasanas laiku un kartibu" 14.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai kas vartu atzt par zemes ipasnieka ipasumu, atbilsto§i CL 968.pantam.
bet pieteikumamnav pievienoti dokumenti, kas apliecinatu prasitajas mantojuma tiesibas. Atbild&tajas ieskata, minéto apliecina ari fakts, ka prasitaja zemes IpaSuma tiesibas
ieguvusi, izpérkot zemi no bankas, nevis mantojot no bijusa ipasnieka. Atbildétajas ieskata, prasitaja nav pieradijusi prasibu, atbilsto§i CPL 93.panta pirmajai dalai.

[3.2] Prasitajam fpaSuma tiesibas var tikt atzitas tikai ar tiesas spriedumu un atbildétajai speka eso$ajos normativajos aktos nav pieskirtas tiesibas atzit prasitajam
pasuma tiesibas uz pasumu arpustiesas kartiba. Tadgjadi, atbild&taja versusi tiesas uzmanibu, ka juridiskaja literatira ar jédzenu ,atbildétajs" tiek saprasta persona
civilprocesa, pret ko prasitajs vér$ savu prasibu (Svabe A., Bamanis A., Dislers K. Latvie§u konversacijas vardnica. Pirmais s&jums. Riga, 1927.-1928.-103LIpp.). Atbild&tajs ir
puse, kas tiek uzskatita par atbildigu (vainojamu) otras puses tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskaruma. Lidz ar to atbildétajs, ja nevélas procesu zaudet, ir spiests
aizstaveties pret celto prasibu. Prasibas tiesvedibas jega un biitiba tomer galvenokart izpauzas prasitaja celtas pretenzijas pret atbildétaju, noradot, ka tiesi atbildetajs ir veicis
vai ir vainojams prasitaja tiesibu vai likumigo intereSu aizskaruma (Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Riga, 2003.-25.Ipp.). Saja gadijumé no lietas materialiem nav
secinams, ka tie$i atbildetaja aizskar vai ir vainojama prasitajas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarumi, tadé] Finan§u ministrija uzskata, ka prasibu pret to celta
nepamatoti un tas apmierina$anas gadfjuma Finan$u ministrijai nebttu jacie§ CPL 41.-43.panta paredzetie izdevumi un tie biitu jauznpemas prasitajam pasam, jo lietd nav
iesniegti pieradfjumi, ka atbildétaja blitu vainojama prasitaja tiesibu aizskaruma. Tiesas izdevumu piedzna no atbild&tajas biitu pretruna ar CL 1.pantu. Atbildétaja noradijusi,
ka arT Senats 2007.gada 31.janvara lémuma lieta Nr.SKA-76/2007 ir atzinis, ka procesualo normu ievéro§ana nav pasmerkis. Katra procesuala norma ir radita, lai nodro$inatu
kada lietderiga mérka sasnieg§anu. Uz nepielaujamibu piedzt no atbildétajas tiesasanas izdevumus fidzigos apstaklos ir noradijusi arf Augstaka tiesa 2018.gada 29 janvara
sprieduma lieta Nr.SKC-48.
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Atbildétajas iebildumi prasibai pamatoti uz CL l.pantu, CPL 8., 93.panta pirmo dalu, 189. un 193.pantu /1.1.53.-55./.

[4] Tresa persona Saldus novada pasvaldiba 2020.gada 19.maija iesniegusi rakstveida paskaidrojumu lieta, noradot, ka paSvaldibai nav iebildumi prasibas
apmierinaanai.

[4.1] Ta ka dzvojama maja ar kadastra apzZim&umu /numurs A/, pieblive ar kadastra apZiméjumu /numurs B/, kiits ar kadastra apzimGjumu /numurs C/un $kiinis ar
kadastra apzZiméjumu /numurs D/atrodas uz prasitajai piedero§as zemes /adrese/, un nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti, saskana ar likuma ,,Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka staSanas laiku un kartbu" l4.panta ceturto dalu un Civillkuma 968.panta
noteikumiem, tas uzskatamas par zemes ipaSnieka TpaSumu. Pagvaldiba uzskata, ka prasiba noraditie argumenti un tai pievienotie dokumenti apliecina prasiba ietverta
prasijuma par ipaSuma tiesibu atzi§anu pamatotibu, kuras izvertésana ir tiesas zina /1.1.70./.

[5] Prasitajas parstavis /pers. A/ tiesas sédé celto prasibu uzturgja pilna apmera un tas pamatojumam sniedza paskaidrojumus, atbilsto$i prasiba noraditajiem
apstakliem. /pers. A/ noradia, ka atbildétajas iebildumiem nav tiesiska pamata, jo lieta iesniegtie rakstveida pieradfjumi apliecina prasiba noradito, tadejadi atbildétajas
izteiktie iebildumi noraidami.

[6] Atbildétaja un tre§a persona lugusas izskatit lietu tiesas s€d€ bez parstavju klatbutnes /11.55., 77.-78./.

Motivu dala

[7] Saskana ar likuma “Par nekustama IpaSuma ierakstiSanu zemesgramatas” 22.pantu, 2020.gada 20.maija oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis” un Kurzemes rajona
tiesa publicéts sludinajums, aicinot personas, kuram ir kadi iebildumi pret prasibu, pieteikt tos tiesa tris ménesu laika no pazipojuma publicéSanas dienas, izskaidrojot, ka
uzaicindjuma termina nepieteiktas tiesibas un prasibas tiks atzitas par spéka neeso$am un dz€stas /11.85./. Nekadi iebildumi sakara ar sludinajumu noradita laika tiesa nav
1esniegtl.

[8] Novértgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus /11.7.-21., 25.-30., 36.-40., 63.-67../ kopuni, atbildétdjas un tre$as personas rakstveida paskaidrojumos tiesai
noraditos apstaklus, ieverojot to, ka, iznemot atbildétaju Finan§u ministriju, citas personas nekadus iebildumus pret prasibu nav izteikusas ne tiesas noteikta termina, ne ari
Iidz lietas iztiesaganai, pieradfjumi lieta nav apstridéti, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu.

Saskana ar CPL 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus un iebildumus. Puses realize savas procesualas tiesibas
sacikstes forma, saskana ar CPL 10.pantu. Ievérojot CPL 96.panta pickto dalu, puseinav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

[8.1] K& redzams no prasibas pieteikumam pievienotajiem dokumentiemun Nekustama Tpa§uma valsts kadastra informacijas sistémas datiem, blives: dzivojama maja ar
kadastra apZiméjumu /numurs A/, piebuive ar kadastra apzZiméjumu /numurs B/, kiits ar kadastra apzim&jumu /numurs C/un $kiinis ar kadastra apzZiméjumu /numurs E/ atrodas
uz prasitajas ipasuma esoSas zemes 5,2 ha platiba /adrese/, kadastra numurs /numurs F/, registréts Kurzemes rajona tiesas Jaunlutripu pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs G//11., 21.-22., 63.-66./.

Zemes TpaSuma tiesibas prasitaja ieguvusi, 2008.gada 8.augustaa rLatvijas Hipoteku un zemes banku noslédzot Higumu Nr.38/P-1165 par zemes izpirkSanu,
pamatojoties uz zemes dienesta 2007.gada 13.decembra lémumu Nr.9A-1.1/S/426 par zemes TpaSuma tiesibu atjauno$anu un pieskirSanu Ppaguma par samaksu /pers. B/, kura ir
bijusa zemes 1pasnieka /pers. P/, kur§ miris /mirSanas datums/, meita — likumiska lejup&ja pirmas §kiras mantiniece, atbilstosi CL 404.pantam/1.1.86./.

[8.2] No 1991.gada 26.novembriizsniegtas arhiva izzinas Nr.A-792 redzams, ka nekustamais ipasums /Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta 1939.gada 26.junija bijis
Tpasuma /pers. G, kur§ miris /mirSanas datums/.

[idz 1920.gadam Ppasuma uzcelts koka labibas Skiinis un laika no 1920. lidz 1934.gadam uzcelta dzZivojama maja, kiits, miira klts un pirts, ka noradits arhiva 2006.gada
11.decembra izzina Nr.5-D-9801.

[8.3] Prasitaja biives lieto kops 1994.gada 16.augusta, kad kopa ar laulato parcelusies no Saldus un dzimto pa§umu /Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta, ka redzams
no arhiva 2014.gada 17.marta izzinas N.9-3/D-84.

Kops§ min&ta laika /pers. B/ deklargjusi savu dzivesvietu /Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta, veic nodoklu maksajumus un apsaimnieko pasumu, ko apliecina lieta
iesniegtie ligumi slédzot ligumus par elektroenergijas piegadi ipaSumam jau kop$ 2002.gada, gan vélaka laika perioda. Tadgjadi, lieta nav arf strida, ka /pers. B/ laba ticiba
nepartraukti valdjusi nekustamo paSumu ilgak ka 25 gadus.

[9] Saskana ar CL 968.pantu, uz zemes uzceltas un ciesi ar to savienotas €kas ir uzskatamas par zemes paSuma dalu. Savukart, likuma "Par atjaunota Latvijas
Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas spéka stasanas laiku un kartibu" 14.panta ceturta dala paredzets, ka €kas (buves), kuras
Zemesgramatu nodala, Valsts zemes dienesta vai pa§valdiba nav registrétas ka patstavigi pa§uma objekti, uzskatamas par zemes pasnieka Ipagumu atbilsto§i CL 968.pantam.

[10] Saldus novada pasvaldiba rakstiski apliecindjusi, ka stridus &kas nav registrétas ka patstavigi ipaSuma objekti/LL72./.

[11] Saskana ar likuma ,Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu”
16.pantu, ipasuma iegti§anai ar ieilgumu (CL 998., 1031.panta) ieilguma termins (1023.-1024.pants) sak tecét ar 1992.gada 1.septembri neatkarigi no ta, kad fiziska vai juridiska
persona, kura pretendg lietu iegtit pasuma uz ieilguma pamata, ieguvusi to sava valdjuma.

Saskana ar CL 876.pantu, valdijums ir paSuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu un labticigs valditajs ir tas, kas parliecinats, ka nevienam citam nav vairak
tiesbu valdit lietu, ka vipam.

CL 998.panta noteikts, ka ar ieilgumu lietu iegiist par pasumu, ja ieguvejs to valdijis likuma noteiktu laiku ka savu, ieverojot ari citus likumiskus nosacfjumus.

Atbilsto§i CL 999.panta nosacfjumiem, lai valdjjums nodibinatu ipasumu ar ieilgumu, ir vajadzigi:

1) prick§mets, ko var iegit ar ieilgumu (1000.-1005.pants);

2) tiesisks pamats (1006.-1012.pants);

3) valditaja laba ticiba (1013.-1017.pants);

4) nepartraukts valdijums (1018.-1022.pants);

5) noteikta laika notec&jums (1023. un 1024.pants);

6) lietas Tpas$nieka tiesiska iespéja izlietot savu tiesibu uz lietu (1025.-1029.pants).

Izvertejot lieta ieglitos pieradijumus, uzskatams par pieraditu prasitajas augstak noradito nekustamo paSumu tiesisks valdfjums un ta turpinaSanas, atbilsto§i CL
1030.-1031.panta nosacfjumiem.

CL 1024.panta noteikts — kas p&c ieilguma noteikumiem (1000.-1022.pants) valdijis 10 gadu laika nekustamu fpa§umu, kur§ zemesgramatas uz vina varda nav ierakstits,
tas atzistams par tadu, kas ieguvis nekustamo ipas§umu ar ieilgumu, un tamir tiesiba un pienakums prasit §a iegliSanas pamata ierakstiSanu zemesgramatas uzsavu vardu.

[12] Tiesa konstatg likuma noteiktos priek§nosacijumus prasitajas Ppasuma tiesibu iegiiSanai uz buvém: dzivojamo miju ar kadastra apzZimcjumu /numurs A/, piebaivi ar
kadastra apzZimgjumu /numurs B/, kiiti ar kadastra apzim€jumu /numurs C/un $kiini ar kadastra apzZiméjumu /numurs F/, kas atrodas uz prasitajas ipaSuma piederosas zemes
5,2 ha platiba /adrese/, - uzieilguma pamata.

Izvertejo Sos apstaklus, atbildétajas iebildumi pret prasibu atzistami par noraidamiemun prasiba uztaja noradita materiali tiesiska pamata apmierinama.

[13] Prasitaja veikusi valsts nodevas EUR 155,04 un ar lietas izskati¥anu saistito izdevumu EUR 8,57 samaksu /11.42./, lidzot tiesu nelemt par $o izdevunu piedzinu no
atbildétajas. Pargja daja EUR 200 apmera no nodevas samaksas valstij prasitaja atbrivota, dalgji apmierinot /pers. B/ lagumu, 2020.gada 20.aprili piepemot attiecigu lemumu,
pamatojoties uz CPL 43.panta ceturto dalu. Saskana ar CPL 42.panta ceturto dalu, $o izdevumu samaksu uznemas valsts.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz teikto un CPL 189.-193., 199.panta,

tiesa nosprieda:

apmierinat prasibu pilnigi.

Atzt /pers.B/, pers.kods /personas kods/, pa§uma tiesibas uz nekustamo buvju ipasumu — dzZivojamo maju ar kadastra apZiméjumu /numurs A/, piebuvi ar kadastra
apzim&jumu /numurs B/, kiiti ar kadastra apZiméjumu /numurs C/un $kiini ar kadastra apzZiméjumu /numurs D/adres€ /Nosaukums A/ Jaunlutrinu pagasta, Saldus novada.

Spriedumu var parstidzet 20 (divdesmit) dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, sidzibu iesniedzot Kurzemes rajona tiesa.

Spriedums sastadits un pieejams tiesas kanceleja 2020.gada 4.novembri, kas uzskatams

par sprieduma pasludina$anas datumu.

Tiesnese L.Laure



