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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa
sada sastava: tiesnese S.Dolniece
ar sekretarem E.Dzelmi, E.Lankovsku, A.Aboltigu, D.Incenbergu,
atklata tiesas s€de izskafija civillietu Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto spéku Nodro§indjuma pavéiecibas prasiba
pret ERGO Insurance SE, kuras varda Latvijas Republika darbojas ERGO Insurance SE Latvijas filiale, par apdroSinasanas gadijuma iestasanas
konstataciju un apdrosinasanas atlidzibas un likumisko procentu piedzinu
konstatéja:

2012.gada 4.decembri prasitajs Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas nacionalo brunoto speku Nodrosinajumu pavehieciba cela
tiesa prasibu pret atbildetaju AAS “Ergo Latvija” par apdros$inasanas gadjuma iestaSanas konstataciju un apdroSinaSanas atlidzibas un likumisko
procentu piedzigu.

Prasibas pieteikuna noradts, ka prasitajs nosutfja 2012.gada 28.februari atbildétajam  iesniegumu Par apdro$inasanas atlidzibu
sanensanu. 2012.gada 25 jillija prasttajs atkartoti nostitja iesniegumu Nr.07/1253 Par apdrosinasanas atlidzibu. 2012.gada 1.oktobrT prasitajs sanéma
no atbildetaja atbildes vestuli Nr.A01202S Par atteikumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu. Prastajs izvert€jot riciba esosos lietas materialus uzskata,
ka atbildétajs nepamatoti nav konstatgjis apdroSinasanas gadijuma iestaSanos un neveica apdroSinasanas atlidzbas izmaksasanu galvena parada Ls
4762,04 apmera. Nemot vera iepriekS min€to, prasitajs pamato prasibu ar sekojoso.

Prasttajs 2009.gada 25.marta sagema Rigas apgabaltiesas /pers. G/ pavadrakstu Nr.1049 un pielikuma Priekslikumu nolemumu izpildit
labpratigi Nr.1048 izpildu lieta Nr. 171-C3.1/2009 par kopgjo sumnu Ls 19032,19. Prastajs, pamatojoties uz Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna
zverinata tiesu izpildiaja Jana [lzena priekslikunm nolemunu izpildit labprafigi Nr.1048 izpildu lieta Nr. 171-C3.1/2009 par kopgjo sumnmu Ls 19032,19,
izpildija labpratigi veicot tris maksajunus: 2009.gada 31.marta -Ls 7294,70; 2009.gada 31.marta -Ls 6381,19; 2009.gada 6.aprili— Ls 5355,95, par
kopgjo summu Ls 19032,19. 2008.gada 12.marta izdotais izpildu raksts Nr.C29333803 CA-1878/22 2008.g. ir par summu Ls 13676,24 par labu
SIA , Strelhieks-A”. 2009.gada 25.marta noformetaja priekslikuma nolemumu izpildit labpratigi Nr.1048 tika nepamatoti ieklauti likumiskie procenti Ls
4762,04 apnera par laika posmu no 2002.gada 28.decembra lidz2009.gada 25.martam. Par Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja
Jana [lzena darbibam2009.gada 24.aprili Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika iesniegta stidziba. Pirma instances tiesa atzina, ka tiesu
izpildtajs ir rikojies prettiesiski, aprékinot un pieprasot likumisko procentu samaksu no paradnicka Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas
Nacionalo brunoto speku Nodrosinajuma paveliecibas. 2010.gada 28 janvari Rigas apgabaltiesa lieta Nr.C30414809 CA-2029-10/5 nolema atzit par
prettiesiskam Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja Japa Ilzena darbibas izpildu lieta Nr. 171-C3.1/2009 nofornétaja aprekina
ieklayjot likumiskos procentus Ls 4762,04 apmera un aiziedza tiesu izpilditajam Janim I[lzénam nodot piedzingjam SIA ,Strélnicks-A” piedzitos
likumiskos procentus. Saskana ar prasitaja 2011.gada 14 janvara gramatvedibas izzigu Nr.07.12.- 35/63 Par informécijas sniegSanu ir konstatéts, ka
Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zverinats tiesu izpilditajs Janis [lzens nav veicis prettiesiski aprékinatos likumiskos procentu atmaksu Ls 4762,04 apmera.
Pamatojoties uz Tiesu izpilditaju likuma 33.panta pirmo dalu, kas noteic, ka ar zvérinata tiesu izpildtaja un zvérinata tiesu izpilditaja paliga profesionalo
darbibu saistitais iesp&jamais zaudgjuma risks ir obligati apdrosinams. Otra dala noteic, ka apdro$indgjuma némgjs ir zverints tiesu izpilditajs, kas sledz
individualo profesionalas darbibas riska [civiltiesiskas atbildibas) apdroSinaSanas ligumu par sevi un par savu paligu, un Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju
padone, kas sledz apdroSinasanas figumu par visu zverinatu tiesu izpildtaju profesionalas darbibas riska apdroSinasanu (grupas apdro§inasanas figumu).
Minéta likuma 38.panta pirma dala noteic, ka Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padome raugas, lai apdrosinasanas figums bitu speka nepartraukti, ka
arT uzrauga apdroSinaSanas maksajumu savlaicigu izdarSanu. Zverinatam tiesu izpilditajam ir pienakums septinu dienu laika pec termina, kwra izdarans
apdro$inasanas prémijas maksajuns, iesniegt Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomei maksajuma uzdevuma kopiju Zverinatu tiesu izpildiaju padome
raugas, lai tiesu izpilditaja apdroSinasanas figums biitu speka nepartraukti, ka arf uzrauga apdro§inaSanas maksajumu savlaicigu izdarsanu. 38.

panta pirma dala noteic, ja zverinats tiesu izpilditajs vai zverinata tiesu izpilditaja paligs, veicot profesionalo darbibu, savas darbibas vai bezdarbibas del ir
nodarijis kadam zaudgjumus, neatkarigi no zverinata tiesu izpilditaja disciplinaras vai kriminaltiesiskas atbildibas Sos zaudejumus apdrosinasanas iestade
sedz no zverinata tiesu izpildtaja apdrosinasanas atlidzibas uz apdro§inasanas figuma pamata. Pamatojoties uz Civillikuma 1773.pantu, kas noteic, ka
zaudgjums i tieSs, kad tas i prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas sekas, netieSs - kad tas célies, sagadoties seviskiem
apstakliem vai attiecibam, nejauss - kad ta celonis ir nejauss notikums vai neparvarama vara. Civillikuma 1775.pants noteic, ka katrs zaudejuns, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina. Prastajam Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zvernats tiesu izpilditajs Janis Ilz8ns, pildot profesionalo darbibu ar savu prettiesisko
rficbu, ir nodargis prasitajam zaudgjumus par kop&jo sumnu Ls 4762,04 apnera. Atbildetajs sagemot apdrosinasanas prémiju apdrosinot /pers. G/ it
uznemies atlidzinat zaudgjumus, kas vargtu rasties /pers. G/ veicot profesionalo darbibu.

Latvijas zverinatu tiesu izpildtaju padomes 2012.gada 21.februara vestule Nr. 169/1 Par zaud€juma athidzinasanu ir redzams, ka Rigas
apgabaltiesas 82.iecirkna zverinats tiesu izpildtajs Janis [lz8ns i sledzs profesionalas darbibas riska civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanu figunu no
2008.gada lidz 2011.gadam ar atbildetaju. Prastajs 2012.gada 1.oktobrT sanéma no atbildétaja atbildes vestuli Nr.A01202S Par atteikunu izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu, ar pielikumu Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdro§inasanas polisi Nr.610010918 (turpmak-polise) un ,,Profesionalas



civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas noteikumus” Nr. HPC 11-2005 (turpmék-noteikumi). Saskana ar profesionalas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinaanas polisi Nr.610010918 ir redzans, ka /pers. G/ ir apdro§inasanas némejs un atbildétajs ir apdrosinatajs. Liguma darbibas sakums no
2008.gada 23.maija. Apdrosinasanas risks ir apdro$indgjuma nén€ja likumiska civiltiesiska atbildiba, atbilstosi polises 4.punkta minétajai darbibai.
Polises 6.punkts nosaka iznémumus uz ko neattiecas apdros$inasanas aizsardziba, tas ir, uz jebkuru veida zaud€jumiem, izmaksam un izdevumiem, ko tiesi
vai netiesi izraisa vai kuri ir saistiba ar jebkura veida terora aktiem. Ar jédzenu terora akts $aja klauzula tiek saprasta politisku, religisku, ideologisku vai
etnisku meérku de] sarikota vai piedraudéta vardarbibas pielietosana, ko veic viena persona vai personu grupa, kas rikojas sava varda vai kadas
organizacijas (-a) vai valdibas (-u) uzdevuma vai ar tam sadarbojoties ar noliku ietekmet valdibu un/vai iebiedét sabiedribu vai sabiedribas dalu.
Noteikumu 1.1.1.punkts noteic, ka pamatojoties vz Iiguma noteikumiem apdro$inatajs athidzina treSajam persondm zaud€junmus, ko veicot savu
profesionalo darbibu, Polises darbibas laika un teritorija izraisa apdroSinajuma némejs. Noteikumu izpratn€ tresa persona ir uzskatams prastajs, jo /pers.
G/ veicot profesionalo darbibu, savas darbibas laka prettiesiski ieklava likumiskos procentus, ka rezultata nodarfja ftiri finansialu kaitgjumu tresajai
personai (prasttajam) zaudejumus Ls 4762,04 apmera, noteikumu 6.4.punktu izpratn€. Polises darbibas laka nav konstateti apstakli, kas bitu par
pamatu polises 6.punkta nosaciumu izpémumu iestasanas. Atbildetajs 2012.gada 1.oktobra atbildes vestule Nr.A01202S Par atteikumu izmaksat
apdro$inasanas atlidzbu pamatoti norada, ka uz iespgjama apdrosinasanas gadijuma bridi bija speka /pers. G/ profesionalas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas polise Nr.610010918. Nepamatots ir atbildétaja atteikuns izmaksat apdro§inasanas atlidzibu nemot par pamatu tikai to apstakli, ka nav
bijis iesp&jams no apdros$inaSanas nengja (/pers. /) sapemt informaciju par apdrosinasanas gadijuma iestaSanos. Prasitajam nav informacijas un
atbildetajs nav iesniedzs lietas materialus pieradijunus, kas tika dartts, lai noskaidrotu iemeslu apdrosindsanas pémeja informacijas nesniegSamu
apdrosinatajam Likuma ,Par apdro$inasanas figumu” 21.panta otra dala noteic, ka apdroSinatais nevar iebilst pret apdro§inataja prasibu konstatet un
novertet zaudejumu apjomu, to rasanas apstaklus, ka ar pret prasibu iesniegt apdroSinatajam visus pie sevis esoSos dokumentus, kas raksturo
apdrosinata riska iestdSanos un ta izraistos zaudgjumus, tai skaitd dokumentus, kas satur sensifivos personas datus par treSajam personam un
komercnoslepumu. Apdrosinatais sniedz arf citu sava riciba esoso informaciju, kuru pieprasyis apdro§inatajs, ka ari pilda citus apdroSinasanas figuma
paredzetos pienakumus. Prastajs 2012.gada 28.februari atbildetajam nosiija visu riciba esoso informaciju, kas ir nepieciesans, lai atbildetajs piegemtu
lemunu izmaksat apdrosinaSanas atlidzbu.  Rigas apgabaltiesas 2010.gada 28.janvara lemuns lieta Nr.C30414809 CA-2029-10/5 nolemuma dala
neparprotami norada, ka Rigas apgabaltiesas 82.iecirkpa zverinata tiesu izpildtaja Jana Ilzena darbibas i bijusas prettiesiskas, izpildu lieta Nr. 71-
C3.1/2009 noformétaja aprekina ieklaujot likumiskos procentus Ls 4762,04 apmera un aizliedza tiesu izpilditajam Janim Ilz€nam nodot piedzingjam SIA
,Strehieks-?" piedztos likumiskos procentus. Rigas apgabaltiesas 2010.gada 28 janvara lEmums i stajies likuniiga speka un nav parstidzams, un ir
saisto$s. /pers. G/ nevar un nevarcja apdro§inatajam sniegt citu informticiju, kura noradita Rigas apgabaltiesas lemung, kas varétu ietekimét atbildétajam
pienemt lemumu izmaksat vai neizmaksat apdro§inasanas atlidzibu prasitajam Atbildétajam nav pamata un tiesibas apsaubit 2010.gada 28 janvari Rigas
apgabaltiesas pienemta lémuma tiesiskunmu un ieklautas informécijas pamatotibu. Likums , Par apdro§inasanas ligunu” 21.panta tresa dala noteic, ka §a
panta otraja dala noteiktas informécijas pazino$ana nav uzskatama par likuma un citu normativo aktu, ka arf liguma noteikumu parkapunu, un ta nerada
apdrosinatajam civiltiesisko, administrativo vai kriminaltiesisko atbildbu. Tas nozing, ka apdro§inasanas némcjam kaut kadu iemeslu dél ir tiesibas
nesniegt apdroSinatajam prasto informaciju. Atbildetajam i tiesibas ar regresa prasibu versties tiesa pret apdroSinaSanas nemeju.
ApdrosinaSanas némejam Informacijas nesniegSana apdrosinatajam nevarétu biit par pamatu neizmaksat apdroSinaSanas athidzbu. 2010.gada 28 janvari
Rigas apgabaltiesa lieta Nr.C30414809 CA-2029-10/5 nolema atzit par prettiesiskam Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna zverinata tiesu izpilditaja Jana
Ilzena darbibas izpildu lieta Nr. 171-C3.1/2009 noformetaja aprekina ieklaujot likumiskos procentus 4762,04 Ls apnmera un aizliedza tiesu
izpilditajam Janim [lz8nam nodot piedzingjam SIA ,Strelnieks-?" piedztos likumiskos procentus. Tiesu izpildtajam Janim [lz€nam sagemot Rigas
apgabaltiesas nolemumu bija nekavejosi jaatmaksa prasitajam prettiesiski ieklautos likumiskos procentus Ls 4762,04 apmera. Pamatojoties uz
Civillikuma 1756.un 1759.pantu, prastajam ir tiesibas prast likumiskos procentus 6% gada no galvena parada Ls 4762,04 par laika periodu no
2010.gada 28.janvara hidz2012.gada 25.novembrim. Kopgjais nokavejuma procentu apmers no galvena parada ir Ls 808,62.

Prasttajs, pamatojoties uz Civillkuma 1509., 1520. un 1587.pantu, lidz tiesu: konstatet apdro§inasanas gadjuma iestasanos; piedzit
apdrosinasanas atlidzibas galveno paradu Ls 4762,04 apnera; piedzt nokavejuma procentus 6% gada no apdrosinaSanas atlidzbas galvena parada Ls
808,62 apmera; piedzt likumiskos procentus 6% gada no kopgja paradu summas Ls 5576,66 (Ls 4762,04 + Ls 808,62) Iidz pilrigai sprieduma
izpildei; piedz valsts nodevu Ls 259,13 un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus Ls 3,30.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 23.aprila enumu aizstats civillieta atbildetajs AAS “ERGO Latvija” ar tas
tiesbu parpemeju ERGO Insurance SE, kuras varda Latvijas Republika darbojas ERGO Insurance SE Latvijas filiale.

Tiesa sanenti atbildétdja paskaidrojumi, kuros atbildétajs uzskata iesniegto prasibu par noraidamu pilnd apméra. Sadu apsvérumu pamata ir
sekojosi faktiskie un juridiskie apstakli.

* Prasibas izskatana ir piekritiga tai apgabaltiesai, kuras uzraudzibai zverinats tiesu izpilditajs paklauts. Saskana ar Tiesu izpilditaju likuma 39.panta
otro dalu prasibas par zaud&jumiem, kas celusies saistiba ar zverinata tiesu izpildtaja vai vina paliga profesiondlo darbibu, iesniedzamas tai apgabaltiesai,
kuras uzraudzibai zverinats tiesu izpilditajs paklauts.

Prasiba par zaud&jumu piedzinu civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana celama pret personu, kas nodarijusi zaudgjunus nevis apdro$inataju.
Saskana ar likuma “Par apdrosinasanas figunu” 50.pantu tre$ajai personai ir tiesibas celt prasibu tiesi pret apdrosinataju normativajos aktos noteiktajos
gadijumos, un apdrosinatajam ir tiesibas apstridét celtas prasibas pamatotibu. No minéta neparprotami izriet, ka civiltiesiskas atbildibas apdro$nasanas
gadijumos prasiba ir celama pret zaud&jumus nodarfjuSo personu un to paredz ari Tiesu izpilditaju likums, savukart apdrosinatajs procesa piedalas ka
tre$a persona. Jebkura gadijuma $adu iebildumu pamatotiba un pareiziba izriet ari no Rigas pilsétas Centra rajona tiesas [emuma lieta Nr.C27-774-08/1,
ar kuru lieta tika nodota Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolégijai un apdrosinatajs procesa piedalijas, ka tre§a persona. Sada kartba par prasibas
celSanu pret pasu zaudgjumus nodarfjuso personu ir logiska, jo apdro$inatajs arT $aja procesa nevarétu nekad sniegt atbildes uz jautajumiem par to, kur
Sobrid atrodas izpildu lieta Nr.171-C3.1/2009 aprekina nepamatoti ieklautie par labu SIA ,Strelnieks-A” piedztie likumiskie procenti Ls 4762.04
apmera. lespgjams nauda jau ir atgriezta prastajam. To netieSi var izsecinat arT no prasitaja iesniegtas siidzibas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegjjai, kas aizliedza tiesu izpilditajam Janim IIzénam nodot piedzingjam SIA , Strélnieks-?” piedzitos likumiskos procentus Ls 4762,04 apméra. Minéta
jautajuma noskaidroSana ir bitiska lietas taisnigai un objekfivai iZlemSanai. Vel vairak tas, ka prasiba i jace] pret tiesu izpilditaju izriet no Civillikuma
2369. panta, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidans to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdarit otram par labu, tas var prast,
vai nu lai atdod izpildjumuy, vai lai atsvabina vinu no dota apsoljuma. Ir vienalga, vai maldigi samaksatam paradam no paSa sakuma nav bijis tiesiska
pamata, jeb vai tas zaudgjis speku tikai velak. Jebkura gadijuma atbilstosi Tiesu izpildiaju likuma 145.pantam, tikai noskaidrojot, ka zverinats tiesu
izpilditajs Janis [lzens atsakas labpratigi naudu atgriezt vai gadijuma, ja /pers. G/ ir atbrivots vai atcelts no amata, tad noskaidrojot ar tieslietu ministra
rikojumu cita tiesu izpilditaja, kuram vzdots pildt amata pienakumus vakantd iecirkni, atteikuma iemeslus labprafigi naudu atgriezt, tikai tad butu
izskatama prasiba pret tiesu izpildiaju par zaud&jumu piedzigu un kavejuma likumisko procentu piedzigu. Savukart tikai $adas prasibas izskafSanas
rezultata, atbilstosi noslegta apdrosindsanas Iiguma noteikumiem, apdro$inatajs varétu pienemt Emunm par apdrosindsanas atlidzibas izmaksu vai



attelkkumu  izmaksat apdroSinasanas atlidzbu. Noslgta apdroSindSanas figuma neatpemama sastavdala ir Profesiondlas civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanas noteikumi Nr. HPC 11-2005 (turpmak- Noteikumi). Noteikumu 1.1.6.punkta noteikts, ka apdroSinasana attiecas tikai uz kompensaciju,
kas ir noteikta ar tiesas spriedumu. Atbildétajs saskand ar apdro§inasanas ligunmu polise Nr.610010918 nav apdrosindjis zvérinata tiesu izpilditaja Jana
IIzena profesionalo darbibu. 2008.gada 12.majja starp atbildétaju ka apdro$inataju, un /pers. G/, ka apdrosingjuma némeju tika noslégts apdrosinasanas
ligums (polise Nr.610010918), ar kuru tika apdroSinata /pers. G/ likumiska civiltiesiska atbildiba, veicot zvérinata revidenta profesionalo darbibu nevis
zverinata tiesu izpilditaja profesionalo darbibu. Iesniegta prasiba, ja ta tiek skatta pec bufibas pret atbildétaju, ir nepamatota un noraidama ne tikai
iepriek§minéto apstaklu un apsverumu pec, bet art noslegtais apdroSinasanas liguns neparedz segt zaudejumus par civiltiesiskas atbildibas prasibam,
gadijumos, kad treSajam personam nodartti finansidlie zaud&jumi zverinata tiesu izpilditaja profesionalas darbibas rezultata. Mingtais nozire, ka
atbildetajs nav apdrosindjis /pers. G/ vispar€jo civiltiesisko atbildibu, ka arT nav apdrosinajusi zaud&jumus, kas radusies /pers. G/ - pildot zverinata tiesu
izpilditaja amata pienakumus. Apdrosinasanas Iiguns i noslegts saskana ar likunu ,Par apdro§inaSanas igumu” un tas, ka specialais likums regule
civiltiesiskas attiecibas starp apdrosinataju un apdro$indjuma pemeju, kuru pamats ir apdroS$inasanas figunms. Likuma 6.panta noteikti apdro§inasanas
Tiguma noteikumi, minéta panta treSaja dala noteikts, ka apdro§inasanas liguma var ietvert art citus nosactjumus, kas atbilst $Sim likumam un Civillikuma
paredz&tajiem visparigiem darjuma noteikumiem, ka arT figuma raksturigos noteikumus, kuri skar apdros$inajuma néngja vai apdro$inata intereses. Pie
sadiem apstakliem noslegta figuma noteikumi un to pienaciga izpilde i priekSnoteikums apdro$inasanas atlidzibas izmaksai. Saskana ar Noteikunu
4.4.punktu apdro§inatajs nav bijis informets par sitidzibu, kas tika skafita tiesa saistba ar zverinatu tiesu izpilditaja nepamatotu aprékinu. Tas nozing, ka
nav pildtti pienakumi, ka to paredz noslegta apdroSinasanas liguma noteikumi. Jebkura gadijuma apdrosinajuma nenegjs ir rikojies augstaka mera neverigi
un vieglpratigi pret saviem pienakumiem, ka to paredz liguma noteikumi, kaut gan tam vajadzgja un tas vargja paredzet mincto noteikunmu nepild®anas
sekas. Sada richa ir vertgjama ka rupja neuzmariba, kas civiltiesisko seku zind ir pielidzinams Jaunam nolikam Atbilstosi figuma noteikumu
4.4 punktam, ja apdrosindjuma némejs ar launu nolikku vai rupjas neuzmaribas de] neizpilda kadu no 4.4.punkta minétajiem pienakumiem, apdrosinatajs
ir atbrivots no pienakuma atlidzinat zaudgjumu. Art saskana ar likunm ,Par apdro$inasanas figunw” 22.pantu apdros$inatajs ir atbrivots no pienakuma
izmaksat atlidzibu. ApdroSinatajs var atteikties izmaksat apdroSinasanas atlidzbu, ja apdrosinatais ar launu noliku vai rupjas neuzmanibas de] nav
izpildijis kadu no §a likuma 27.panta noteiktajiem pienakumiem. Rigas apgabaltiesas civillietu tiesu kolegija izskatot iesniegto blakussiidzibu konstatgja,
ka zverinats tiesu izpilditajs visas piedzitas naudas summas parskaitjjis piedzin€jam un tiesu izpilditajs sniedzot savu viedokli apliecindja, ka ta ka nav bijis
informets par iesniegto stidzbu, tad nav bijis tiesiska pamata apturét izpildu lietvedibu Iidz bridim, kamer siidziba tiek izskafita. Piedzingjas pilnvarotais
parstavis tiesas s€dé noradija, ka likumisko procentu piedzina par labu piedzingjam, ja ta neesot noradtta sprieduni, ir nepamatota. Tas nozing, ka ari
piedzingjs SIA “Strélnieks-? i piekritis, ka ir sapmis bez tiesiska pamata izpildjumu un atbilstosi Civillikuma 2369.panta noteikumiem vigam $adu
izpildijunu nav tiesbu aizurét un tas ir jatgriez tam, kas to klidaini izpildgis. Ka jau minéts ieprieks, tad atbildétajam nav iesp&ju noskaidrot visus
apstaklus, jo prasiba ir celta nepareizi pret apdroSinataju un arT ierosinot apdrosinasanas izmaksu lietu nebija iespgjams noskaidrot faktiskos apstaklus.
Loti iesp&jams, ka SIA ,Strélieks-?7 jau ir atgriezis netiesiski sanemtos likumiskos nokavéjuma procentus pasam prasitdjam vai tiesu izpilditajam

Saskana ar liguma noteikumiem ari prasiba par nokav&juma procentiem pret apdro§inataju ir noraidama, jo Apdro$inasanas noteikunu 1.2. punkta d)
apakspunkts nosaka apdro$inasana neparedz segt kavejuma procentus un atrauto pelgu. Pie Sadiem apstakliem atbildetajs uzskata iesniegto prasibu par
nepamatotu un noraidanmu, jo prastajs nav veicis darbibas, ka to paredz specialais likums un prasibu c€lis neievérojot likuma ,Par apdroSmnasanas
figumu” 50.pantu un Tiesu izpilditaju likuma 39.pantu, 145. pantu.

Tiesas s€dg prasitaja parstavis uzturgja prasibu uz prasibas pieteikuna noraditiem pamatiem un apstakliem, ltdz prasibu apmierinat.

Tiesas s€d¢ atbildetaja parstavis prasibu neatzina uz rakstveida paskaidrojumos noraditiem pamatiem un apstakliem. Civilprocesa likuma
166.panta kartiba tiesas sede iesniedza un nolasfja rakstveida paskaidrojumus. Paskaidrojumos noradis, ka nav iestajies apdroSinasanas gadjums.
Civiltiesiskas atbildibas apdrosinasana apdro$inatajs umemas pienakumu apdro$inata vietd atbildét uz treSo personu prasibam pret apdroSinato par
zaudejumu atlidzbu (likuma ,,Par apdro§inasanas figumu” 1. panta 16. punkts). Savukart apdroSinatais risks ir apdroSinata civiltiesiskas atbildibas
iestasanas gadjums, kuru nosaka atbilstosi Civillikuma noteiktajiem vispargjiem zaud&jumu athidzinasanas principiem. Tas nozin€, ka nepiecieSamns:
konstatet kadu neattaisnojamu darbibu vai bezdarbibu, kltdu, izpildot Tiesu izpilditaju likuma paredzetas darbibas, ka tas noteikts 2.panta, ir pielavis
zverinats tiesu izpildtajs; parliecinaties vai nav iestdjies apdros$inasanas figuma paredzEtais izmenmuma gadjums, kura de] raduSos zaud&jumus
apdroginatajs nesedz Sadu iznémuma gadijumu briva izvéle un noteik3ana netick nedz reglamentéta, nedz ierobeZota ar tiesibu norném, ja vien tie nav
pretgji labiem tkumiem. Noslegta apdro$inasanas Iiguma neatpemama sastavdala ir Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumi Nr.
HPC 11-2005 (turpmak- Noteikumi). Saskana ar polises noteikumiem likumiska civiltiesiska atbildiba ir delikts un kvazi delikts, tatad atbildiba par
arpusligumisko parkapumu. Toner, pat ne visos gadjumos, kad iestajas civiltiesiska atbildiba (apdrosinatais risks), iestajas ar apdroSinasanas gadjuns.
Starp Siem diviem jédzieniem ir bitisks noskirums. Apdrosinatais risks ir plasaks jédzens; tas define apdrosinasanas liguma paredzEto no apdros$inata
gribas neatkarigu notikumu, kura iestasands iespSjama nakotne. Sawvukart apdroSinasanas gadjums — ar apdro§inato risku celogsakarigi saistits
notikuns, kuram iestajoties paredzeta apdroSinasanas atlidzibas izmaksa atbilstosi apdro$inaSanas figumam ApdroSinasanas fhiguma tiek ietverti
Iz@mumu gadijumi, kas apraksta tadus apstaklus, kuru de] apdrosinasanas gadjuns neiestajas un apdro§inasanas atlidziba netiek izmaksata. [znemumu
ietverSana apdro§inaSanas figuna atbilst likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 12. pantam. Lidzgjiem pieskirta pilriga autonomija izenuma gadjunu
icklausana apdros§inasanas liguma. Iznénumu daba var bit atSkiriga: tie var bt saistiti ar konkrtajiem apstakliem, kas raksturo apdro$inata riska
iestasanos, vai arT ar apdro§inata vai apdro$inajuma nén€ja apdroSinasanas figuma noteikto pienakumu izpildi. ApdroSinasanas figuma paredzeto
apdros§inaSanas apjomu nosaka apdro$inato risku un izpémunmu kopums. Iznémumu gadijumi saSaurina apdrosinato risku apjonu, tadgjadi radot
apdrosinasanas gadijumu saturu atbilstosi konkrétajam apdro§inasanas ligumam. Noteikumos tika definéti apdrosinasanas liguma iznémumi, taja skaita ar
Noteikunu 1.2. punkta f) apak$punktd paredzetais izpémums, kas konkrétaja gadfjumé i pamats un tiesbas atbildétajam atteikt izmaksat
apdro§inaSanas atlidzibu, neatkarigi no pieligto pienakunu nepildSanas no tiesu izpilditaja puses, kas veido atseviSku tiesisku pamatu atteikt
apdrosinasanas athidzbas izmaksu, bet aririciba, kas atklajas pec lietas ierosinasanas civillieta, ir vert§jama ka izdarita ar launu noliku, idz ar to atbilstosi
likumam ,,Par apdro§inasanas higumu” 24.panta otras dalas 4. punktam apdroSinatajam nav tiesbu: izmaksat apdro$inasanas atlidzbu, ja apdrosinata
riska iestasSanos i izraisfjis apdroSinajuma neéngja, apdrosinata, labuma guveja vai tresas personas launs noliks. Taja skaitd atbilstosi apdroSinasanas
noteikumu 4.4.punktam, ja apdroSingjuma némejs ar launu nolikku vai rupjas neuzmanibas d€] neizpilda kadu no 4.4.punkta mmnetajiem pienakunmiemn,
apdro$inatajs i atbrivots no pienakuma atlidzinat zaudgjunmu. Ka izriet no lietas materialiem, tad /pers. G/ nav izildyjis nevienu no pieligtajiem
pienakumiem, nedz pienakumu pazinot, nedz citus noteiktos pienakumus, kas vél vairak pierada, ka celta prasiba pret apdrosinataju ir noraidama, jo no
pienakumu pienacigas izpildiSanas i atkarigs apdro§inataja lemums lieta. Savukart arf attieciba uz prasibu par likumisko nokavgjuma procentu piedzinu,
prasiba ir noraidama, jo saskana ar Apdro§inasanas figuma noteikumu 1.2. punkta d) apakspunktu jebkura gadijuma netiek segti nokavejuma procenti un
atrauta pelna. No pieejama IEmuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas izriet, ka /pers. G/ budams valsts amatpersona izdarfja f8as darbibas,
kas acimredzami parsniedz ar likumu pieSkirto tiesibu robezas, radot ar $adam darbibam butisku kait€jumu parvaldibas kartibai, un tieSi, ar savam
darbibam [ava realiz&t /pers. J/ noziedzigo nodomu, parskaitot izpildu raksta noteikto pamatsummu un aprekinatos likumiskos procentus, kas tika sanemti
no Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto speku NodroSinajuma pavelniecibas konta, /pers. J/ personigaja konta, ar tadam darbibam izdarot



noziedzigu nodarfjunu, kas paredzets Kriminallikuma 317.panta pirmaja dala. Pie $adiem apstakliem, apdro$inatajs ir ari izpildijis pilniba likuma , Par
apdrosinasanas ligumur” 24. panta sestaja dala noteikto pienakunu pieradit jebkurus apstaklus, kas to atbrivo no apdro§inasanas liguma noteiktajam
saistibam izmaksat apdros$inasanas atlidzbu, jo lieta ir iesniegti pieradijumi par to, ka tiesu izpild#ajs nav pildijis ligumé paredzetos pienakunmus, informét
apdrosinataju, nav sniedzis informéciju arT péc apdro§inataja pieprasijuma, turklat zaud&jumi nodariti kriminali sodamu darbibu rezultata, nevis pielauta
vainojama (neattaisnojama) darbiba vai bezdarbiba, izpildot ar likumu pieskirtas tiestbas, ta nodarot zaud€jumus tresais personai. Tas nozimg, ka
zaudgjumi radusies tados apstaklos, kad atbildetajs tos nesedz saskana ar apdrosinasanas ligumu un celta prasiba pret atbildétaju ir noraidama.

Mofivu dala.

Noklausjjusies prasitaja parstavja un atbildétaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€de, parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi lieta
esosos rakstveida pieradijumus, tiesa at7ist, ka prasiba ir nepamatota un noraidama sekojoSu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 93.pants noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasgjunus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Lieta nav strida un no lietas materialiem redzans, ka Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna tiesu izpilditaja Jana Ilz8na lietvediba atradas Rigas
apgabaltiesas 2008.gada 12.mata izdotais izpildu raksts Nr.C29333803 CA-1878/22 2008.gads par Ls 13676,24 piedzinu no prasitaja pat labu SIA
“Strelnieks-A.”

Lieta nav strida un no lietas materialiem pievienota 2009.gada 25.marta pavadraksta un 2009.gada 25.marta PriekSlikuma nolemumu
izpildtt labpratigi izpildu lieta Nr.171-C3.1/2009, redzans, ka tiesu izpildiajs Janis Ilzens prastajam 2009.gada 25.martd sastadja un nostitja
priekslikumu nolenu izpildtt labpratigi Nr.1048 izpildu lieta Nr.171-C3.1/2009, kura piedzinas summa, kas noteikta 2008.gada 12.marta izpildu raksta
Nr.C29333803 CA-1878/22 2008.g. par Ls 13 676,24 piedznu, ieklavis likumisko procentu aprékinu par laika periodu no 2002.gada 28.decembra
idz2009.gada 25.martamLs 4762,04 apmera, noradot, ja nolemums tiek izpildits fidz2009.gada 8.apriim apmaksajamd summa sastada Ls 19
032,19.

Lieta nav strida un no lietas materialiem pievienotas Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brugoto speku Nodro$inajuma
pavehiecibas gramatvedibas 2011.gada 14.janvara [zzinas Nr.07.12.-35/63 un prasitaja konta izdrukam redzans, ka prasitajs zverinata tiesu izpildtaja
Jana Ilzeéna 2009.gada 25.marta  Priekslikumu nolemumu izpildtt labprafigi izpildu lieta Nr.171-C3.1/2009 par kopgjo summu Ls 19 032,19 izpildija
labpratigi, veicot tris maksajumus uz noradito zverinata tiesu izpilditaja depozita kontu: 2009.gada 31.marta — Ls 7294,70; 2009.gada 31.marta - Ls
6381,19; 2009.gada 6.aprili - Ls 5355,95.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesa kolegjas 2010.gada 25.janvara lemumu atzitas par prettiesiskam Rigas apgabaltiesas 82.iecirkna
zverinata tiesu izpilditaja Jana Ilzéna darbibas izpildu lieta Nr.171-C3.1/2009, saskapa ar kuram dala 2009.gada 25.marta sastaditaja priekslikuma
nolemumu izpildit labprafigi Nr.1048 un dala 2009.gada 14.aprili sastaditaja aprekina nr.89-171-2009/09 ieklauts likumisko procentu apmers Ls
4762,04 par laika posmu no 2002.gada 28.decembra lidz 2009.gada 25.martam, un darbibas sastadot 2009.gada 25.marta pavadrakstu — noradot
piedzenamo likumisko procentu apmeru, kas adreséts Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Naciondlo brugoto spéku Nodro$inajuma
pavehiecibai. Aizliegt tiesu izpilditajam Janim [lz€nam nodot piedzin€jam SIA *’Str€lnieks- A” piedztos likumiskos procentus Ls 4762,04 apmera. Pargja
dala tiesvedibu izbeigt. Lémums nav parstidzanns.

Lieta nav strida un no Latvijas Zverinatu tiesu izpilditaju padomes atbildes vestulg atbildeétajam noradta, izriet, ka ar tieslietu ministra
2010.gada 31.augusta lemumu Nr.1-4.1/196 /pers. G/ atcelts no amata.

No lietas materialiem redzams, ka prasiajs i versies pie AAS “Frgo Latvija” ar 2012.gada 28.februara iesniegumu par apdro§inasanas
atlidzibu, kura Iiidza atlidzinat saistiba ar zverinata tiesu izpilditaja Jana Ilzéna profesionalo darbibu saistitos zaudgjumus Ls 4762,06 apmera.

Atbilstosi AAS “Frgo Latvija” 2012.gada 1.oktobra pazigojumam par atteikumu izmaksat apdro$inasanas atlidzibu Nr.A01202S, nemot
vera, ka/pers. G/ vz atbildetaja vairakkartgjiem informacijas pieprasjumiem nav sniedzis informaciju par prastaja iesniegumu, atbildetajs atteica
apdro$inasanas atlidzbas izmaksu, pamatojoties uz lkuma ‘“Par apdroSinasanas figumu” 1.panta 4.punktu, un ApdroSinasanas figuma (polises)
Nr.610010918 un Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumu Nr. HPC 11-2005 4.4.punktu, kas noteic, ka apdrosinajuma pémeja
pienakuns katra apdro§inasanas gadjuma nekavejoties, tiklidz tas kluvis iesp&jams rakstiski japazino apdro§inatajam par jebkuru negadijunu, kas varétu
izraist prasibu. Prasibas izvirZ8anas gadjuma apdrosinajuma nénejam nekavejoties janosita apdrosinatajam jebkuras viga riciba  esoSos dokumentus,
kas varetu ieteknet lietas izskatSanu pec butibas. Pec apdrosinataja pieprasjuma apdrosinajuma pémejam ir jasadarbojas ar apdrosinataju izmeklgjot,
aizstavot vai noregulgjot prasibu

Likuma “Par apdrosinasanas ligumu” pirmas dalas 16.punkts noteic, ka civiltiesiska apdrosinasana ir apdro§inasana, kad tick apdrosinata
personas civiltiesiska atbildiba par tas darbibas vai bezdarbibas rezultata raditajiem zaudgjumiem tresajai personai.

Tiesu izpilditaju likuma 33.panta pirmaja dala ir noteikts, ka ar zverinata tiesu izpilditaju un zverinata tiesu izpildtaja paliga profesionalo
darbibu saistitais iesp&jamais zaudejumu risks ir obligati apdroSinans, bet minéta panta otraja dala ir noteikts, ka apdroSinajuma nénjs ir zverinats tiesu
izpilditajs, kas sledz individualo profesionalas darbibas riska (civiltiesiskas atbildibas) apdrosinasanas figumu par sevi un savu paligu, un Latvijas Zverinatu
tiesu izpildiaju padome, kas sledz apdroSinasanas figumu par visu zverinatu tiesu izpildiaju profesiondlas darbibas riska apdrosinaSanu (grupas
apdro$inasanas [igumu). Savukart minéta likuma 34.pants noteic, ka zverinata tiesu izpilditaja profesiondlas darbibas riska apdro$inasana nodrosina
prasfjummus, kas var rasties sakara ar viga profesionalo darbibu un viga paliga darbibu.

Tiesa konstatg, ka lieta nepastav strids, ka 2008.gada 12.maijja starp AAS “Ergo Latvija” ka apdrosinataju un zverinatu tiesas izpildiaju
Jani Ilzenu ka apdrosingjuma néneju tika noslegts apdrosinasanas figuns, kas sastav no Profesiondlas civiltiesiskas atbildibas apdrosinaSanas polises
Nr.610010918 un Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumiem Nr. HPC 11-2005, un saskana ar kuru tika apdrosinata zverinata
tiesu izpilditaja likumiska civiltiesiska atbildiba par tre$ajam persondm nodarttajiem finansialajiem zaud€jumiem Liguma darbibas beigas 2009.gada
23.majs.

AAS “Ergo Latvija” Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumi Nr. HPC 11-2005, kas i apdro§inasanas higuma
neatnemama sastavdala 1.1.6.punkts noteic, ka §T apdro$inasana atteicas uz zaud&jumu kompensaciju, kas ir noteikti ar tiesas spriedumu, balstoties uz
Latvijas Republika speka esosajiem likumdosanas aktiem

Atbilstosi likuma “Par apdro$inasanas figumu” 6.panta treSajai dalai, bez visparigajiem obligati apdroSinasanas Iiguma ieklaujamiem
noteikumiem, taja var ietvert ari citus nosacfjumus, kas atbilst §Sim likuma un Civillikuma paredzgtajiem visparigiem darjuma noteikumiem, ka art iguma
raksturigos noteikumus, kuri skar apdroSinajuma némeja vai apdroSinata intereses. Attiecigi minétd likuma 12.panta tre$a dala nosaka tiesibas
apdro$inasanas figuma paredzet iznemuma gadijumus, kuru de] radusos zaud&jumus apdro§inatajs nesedz

Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumu Nr. HPC 11-2005 4.punkts noteic, ka prickSnosacijuns apdrosinataja
pienakumam veikt apdroSinasanas atlidzibas izmaksas i apdroSinasanas figuma noteikumu ieverosana un izpildiSana tada mera, ka tie attiecas uz jebkuru
veicamu vai neveicamu darbibu no apdroS§ingjuma pémeja puses, ka art visu pazgojumu un informacijas, ko apdro$indjuma nengjs sniedz
apdrosinatajam, patiesigums un piligus. Minéto notekunu 4.4.punkts noteic pienakunus apdro$inajuma genjam, iestajoties apdrosinasanas



gadjumam, tostarp, apdro§ingjuma nénejam nekavejoties, tiklidz tas kluvis iespgjams, rakstiski japazino apdros$inatajam par jebkuru negadjunu, kas
varétu izraist prasibu; ja apdro§indjuma nen€js sagem prasibu, tad vipam nekavgjoties ir japazino apdrosinatajam par prasibas detalaim, ieskaitot
sapemSanas datunu; prasibas izvirZSanas gadijuma apdrosindjuma néméjam ir nekavgjoties janosiita apdroSinatajam jebkuras prasibas, vEstules,
uzaicindgjuma, pretenzijas, tiesas pravas pazinojuma, pavéstes prasibas sakara u.c. dokumentu kopijas; péc apdro§inataja pieprasjuma apdrosingjuma
némejam jasadarbojas ar apdrosinataju izmeklEjot, aizstavot vai noregulgjot prasibu. Ja apdroSinajuma némejs ar launu noliku vai rupjas neuzmaribas
de] neizpilda kadu no 4.4. punkta minétajiem pienakumiem, apdro$inatajs ir atbrivots no pienakuma atlidzinat zaud&jumus.

Atbilstosi Civiltiesiskas apdro§inasanas vispargjiem noteikumiem apdrosinasanas sabiedribai ir pienakums izmaksat zaudejumu athidzibu
gadijumy, ja ir iestdjies apdrosinasanas gadijums, tas i, ja ir konstat€jami zaud&junmu atlidzibas priekSnoteikumi: 1) apdroSinajuma némeja prettiesiska
1iciba; 2) zaudejanu esaniba; 3) cEloniskais sakars starp apdro§ingjuma némeja prettiesisko ricibu un zaud&jumu esanibu.

Nemot vera iepriekS min€to tiesa secina, ka atbildetaja pienakuns athdzinat finansidlos zaud€jumus prasttajam, ja i iestajies
apdro$inasanas gadfjums unja apdroSinajuma nenejs ir pildyis savus likuma, apdrosinasanas figuma noteiktos pienakumus.

Tiesa, izvertgjusi lietd esoSos materialus, atzst, ka lietas izskatSanas gaita i apstipringjies, ka zverinats tiesu izpilditajs Janis [lzéns rikojies
prettiesiski, aprékinot un pierasot likumisko procentu samaksu no prasiaja.

Tacu tiesa, izvertjusi lietd esoSos materialus, atzst, ka lietas izskatSanas gaita netika iesniegti objektvi pieradijumi zaudejamu esanibai.

Tiesu izpilditaja likuma 39.panta pirma dala noteic, ja zverinats tiesu izpilditajs vai zverinata tiesu izpilditaja paligs veicot profesionalo
darbibu, savas darbibas vai bezdarbibas del ir nodarjjis kadam zaud&junus, neatkarigi no zverinata tiesu izpilditaja disciplinaras vai kriminaltiesiskas
atbildibas Sos zaud€jumus apdrosinasanas iestade sedz no zverinata tiesu izpilditaja apdrosinasanas atlidzibas uz apdro$inasanas figuma pamata.

Savukart Tiesu izpildtaju likuma 39.panta otra dala (likuma redakcija lidz2015.gada 1.janvarim) noteic, ka prasibas par zaudejumiem,
kas c€lusies saistiba ar zverinata tiesu izpilditaja vai vina paliga profesionalo darbibu, iesniedzans tai apgabaltiesai, kuras uzraudzba zverinats tiesu
izpilditajs paklauts.

Tadejady, ja tiesu izpilditajs, veicot profesionalo darbibu, savas darbibas vai bezdarbibas dél ir nodarjjis kadam zaud&junu, neatkarigi no
tiesu izpilditaja disciplinaras vai kriminaltiesiskas atbildibas, cietuSajai personai ir tiesibas iesniegt prasibu par zaudejumiem tai apgabaltiesai, kuras
uzraudzibai zverinats tiesu izpilditajs ir paklauts. Zaudejumu atlidzibu, pamatojoties uz speka stajusos tiesas spriedumu, izmaksa apdro§inasanas iestade,
kas apdrosinajusi tiesu izpildtaja profesiondlo darbibu.

Turklat AAS “Ergo Latvija” Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikumi Nr. HPC 11-2005, kas ir apdrosinaSanas
liguma neatnemama sastavdala 1.1.6.punkts noteic, ka §T apdro§indsana atteicas uz zaud&jumu kompensaciju, kas ir noteikti ar tiesas spriedumy,
balstoties uz Latvijas Republika speka esosajiem likumdosanas aktiem.

Tiesas sedg prasitaja parstavis sniedzot paskaidrojumus, noradija, ka prasitajs nav cglis tiesa prasibu pret tiesu izpilditaju Jani [lzénu par
zaud&jumu piedzinu, bet ir versies pie atbildétaja ar pieteikumu par apdro$inasanas atlidzibas izmaksu, nemot véra, ka ar Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2010.gada 25.janvara lemumu tiesu izpildiaja darbibas, ieklaujot priekSlikuna nolemu izpildit labpratigi  likumisko procentus Ls
4762,04 apmera, ir atzitas par prettiesiskam

Nemot vera, ka prasitajs nav célis tiesa prasibu pret zverinatu tiesu izpilditaju par zaudejumu piedziu, kas celusies saistiba ar zverinata
tiesu izpildiaja profesionalo darbibu, atbilstosi Tiesu izpilditaja likuma 39.panta otraja dala noteiktajam un Iidz ar to nav st@jies speka tiesas spriedums
par zaud&jumu atlidzinaSanu no zverinata tiesu izpildtaja par labu prasttajam, tiesai atzist, ka lietd nav konstatéts bitisks priekSnoteikuns apdrosinasanas
gadijuma iestasanai t.i, ka zverinata tiesu izpilditaja Jana [lz€na prettiesisko darbibu rezultata prastajam ir nodartti zaud€jumi prasitaja noradttaja apmera.

Pie $adiem lieta konstat€tiem apstakliem tiesa at7ist, ka nav tiesiska pamata atzt, ka i iestdjies apdro§inaSanas gadfjumus un ka
atbildetajam biitu pienakuns izmaksat zaudejumu athidzibu prasitajam no zverinata tiesu izpilditaja apdrosinasanas athidzibas uz apdrosinasanas figuma
pamata.

Atbildetajs paskaidrojumos norada, ka apdrosinajuma nengjs nav izpildijis nevienu no Apdro§inasanas noteikumu 4.4.punkta uzliktajiem
pienakumiem, tas i, nav rakstiski pazinojis par prasitaja iesniegto stidzibu par zverinata tiesu izpilditaja darbibam un nav sniedzis atbildétajam vipam
pieprastto informaciju par prasiaja iesniegto iesniegun par apdrosinasanas atlidzbu saistiba ar zverinata tiesu izpildtaja profesionalo darbibu radttajiem
zaudgjumiem.

Tiesa, izvertejusi lieta esoSos materialus, atzist, ka lietas izskatSanas gaitd netika iesniegti pieradijumi, ka zverinats tiesu izpilditajs ka
apdrosinajuma neéngjs ir izpildyis Profesionalas civiltiesiskas atbildibas apdrosinasanas noteikunu 4.4.punkta pieligtos pienakunus, kas atbilstosi
noteikumu 4.punkta noteiktajam ir prickS$nosacijunms apdrosinasanas atlidzbas izmaksai. Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildetajs pamatoti atteicis izmaksat
apdrosinasanas atlidzibu, pamatojoties uz minéto noteikunm 4.4punktu noteikto, ka apdrosinatajs ir atbrivots no pienakuma atlidzinat zaudgjunus, ja
apdro$inajuma nemejs rupjas neuzmanibas de] neizpilda kadu no 4.4punkta minctajiem pienakumiem

[idz ar to pie sadiem lieta konstatetiem apstakliem tiesa secina, ka atbildétajs ir pieradyis apstaklus, kas to atbrivo no apdro$inasanas
figuma noteiktajam saistibam izmaksat apdrosinasanas atlidzbu.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka prasiba par apdro§ina$anas gadijuma konstateSanu un apdrosinasanas atlidzibas parada piedzinu ir
nepamatota un noraidama un lidz ar to tiesai nav ari pamata apspriest atbildétaja pienakumu maksat nokavejuma procentus.
Nemot véra ieprieks minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 190., 193. un 194. pantu, tiesa
nosprieda:
noraidtt Latvijas Republikas Aizsardzibas ministrijas Nacionalo brunoto speku Nodrosingjuma pavelniecibas prasibu pret ERGO Insurance
SE, registracijas numurs 10017013, kuras varda Latvijas Republika darbojas ERGO Insurance SE Latvijas filiale, registracijas numurs 40103599913,
par apdro$inasanas gadijuma iestasanas konstataciju un apdro§inasanas atlidzibas un likumisko procentu piedzigu.
Spriedumu var parsodzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja,
apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilns spriedums sastadits 2015.gada 27.jonia.

Tiesnese S.Dolniece



