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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 23.aprill

Latgales apgabalticsas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese Valentma Sokolova
tiesnese Valentma Lohova
tiesnesis Tmars Stivrins

ar tiesas seézu sekretari Kristii Karpovicu,

izskatyja atklata tiesas sede civillietu akciju sabiedribas “Swedbank’ prasiba pret /pers. A/ (Jpers. A/) un/pers. C/ (/pers. C/) par parada piedzigu
sakara ar /pers. C/ (/pers. C/) apelacijas stidzbu par Daugavpils tiesas 2014.gada 10.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]Akciju sabiedriba (turpmak AS) “Swedbank™ c€la tiesa prasibu, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1278., 1319., 1321., 1587., 1590., 1669.,
1670., 1672., 1692., 1698., 1702., 1716., 1720., 1756., 1759., 1763., 1943., 1946.pantu, lidza piedzt solidari no atbildétajiem /pers. A/ un /pers. C/
aizdevuma pamatsummu 37 835,61 EUR, procentus 3 442,08 EUR par aizdevuma lietoSanu, tiesas izdevumus 825,41 EUR un noteikt AS “Swedbank”
tiesibas par laiku lidz sprieduma pilnigai izpildei sagent likumiskos 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Prasiba pamatota ar $adiem apstakliem

[1.1]Saskapa ar 2006.gada 1.novembrinoslegto aizdevuma igumu (ar 2006.gada 11.decembra, 2007.gada 3.decembra, 2008.gada 7.julija,
2008.gada 4.decembraun 15.decembra grozijumiem) /pers. A/ pieskirts un izsniegts aizdevuns 42 200 EUR apnmera nekustana fpasunma jaunaja
projekta “/Nosaukums/”, /adrese/ un zemes gabala d/s “/Nosaukuns A/, /adrese A/ iegadei.

[1.2]Aizdevuma liguma noteikto saistibu nodrosinasanai 2006.gada 1.novenbri starp banku un /pers. A/ noslegts hipotekas liguns, ar kuru AS
“Swedbank™ laba iekilats nekustamais pasums /adrese B/. Starp banku un /pers. C/ 2006.gada 1.novembrinoslegts galvojuma figuns, ar kuru galvinieks
appemas no aizdevuma figuma izrietoSo saistibu izpildi ka pats paradnicks. Tapat starp AS “Swedbank™ un /pers. C/ 2007.gada 3.decembrinoslegts
hipotekas liguns, ar kuru AS “Swedbank™ laba iekilats nekustamais pasums /adrese C/.

[1.3]Atbildetaja savas ar aizdevuma ligunm uzentas saistibas nepildija kops 2009.gada 20.februara, tapec prasitaja 2010.gada 4.februari nostitja
atbildétajiem uz deklargto un figuma noradito adresi pazipojumu par atkapsanos no aizdevuma figuma un visas sanemtas un neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas un aprekinato lietoSanas procentu samaksu pirms  termina.

Atbildetaji saistibu izpildi nav veikusi.

[2]Ar Daugavpils tiesas 2014.gada 10.aprila spriedumu AS “Swedbank” prasiba apmierinata. Solidari no /pers. A/ un/pers. C/ AS “Swedbank™
laba piedzts pamatparads 37 835,61 EUR, procenti 3442,08 EUR un tiesas izdevumi 825,41 EUR, kopa 42 103,10 EUR. AS “Swedbank” noteiktas
tiesibas sapent solidari no atbildétajiem likumiskos 6% gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas par laiku no sprieduma pasludinasanas dienas
lidz sprieduma izpildei.

Sprieduns pamatots ar talak noraditajiem motiviem

[2.1]Prmas instances tiesa konstatgja, ka prasitaja ir izpildijusi savas saistibas saskand ar noslegto aizdevuma higumu un pilnigi izmaksaja
aizdevuma summnu.

[2.2]Lieta nodibinats, ka aizmengja savas saistibas nepildija pieligta apjoma un termina, turklat kops 2009.gada 20.februara aizdevuma summas
samaksu un procentu maksajunus vispar neveica. Prastaja pazinoja atbildetajiem par iguma izbeigSanu. Tadgjadi tiesa, pamatojoties ar Civillikuma
1589.pantu, atzina prasitajas vienpusgju figuma izbeigSanu2010.gada 4.februaripar pamatotu un atbilstoSu puSu noslegta aizdevuma liguma
nosacfjumiem

[2.3]Pirmas instances tiesa konstatgja, ka neatmaksatas aizdevuma pamatsummas apmers ir 37 835,61 EUR, un piedzina So paradu uz Civillikuma
1587., 1943.panta pamata.

[2.4]Atsaucoties uz Civillkuma 1753., 1756. un 1946.pantu, tiesa atzina, ka ar lieta esoSajiem rakstveida pieradjumiem apstiprinds procentu
maksasanas pienakuns par aizdevuma lietoSanu un atbildetaji procentu parada aprekinu nav apstrid€jusi, ka ar nav iesniegusi pieradijumus par procentu
samaksu, lidz ar to tiesa atzina par pamatotu ari prasijumu par procentu parada piedzinu 3 442,08 EUR.

[2.5]leverojot Civillikuma 1672., 1692., 1702.panta noteikto par galvojunu un solidaras saistibas nodibinaSanas principus, tiesa atzina, ka
galvinieks /pers. C/, saskana ar Civillikuma 1702.pantu, labprafigi atteicas no tiesibam prast, lai kreditors ar piedziqu vispirns versas pie aizpengja.
Turklat, tiesa atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1672.pantam, ar galvojuma figuma II dalas 6.3.punktu, atbildetajs ir nodibinajis solidaru saistibu ar
aizmengju atbildet kreditoram par aizdevama liguma saistibu izpildi.

Tadgjadyi, tiesa atzina, ka parads 41 277,69 EUR apmera ir piedzenans solidari no galvenas paradnieces /pers. A/ un galvinieka /pers. C/.

[3]Apelacijas siidzibu par Daugavpils tiesas 2014.gada 10.aprila spriedumu iesniedza atbildetajs /pers. C/ noradot, ka spriedunu parsiidz pilna
apjoma.

Apelacijas stidziba minéti $adi argumenti.

[3.1]Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka starp pusém noslegtie aizdevuma un galvojuma figumi ir paklauti Paterétaju tiesbas aizsardzibas
likuma reguléjumam, tapéc tiesai bija pienakums izvertét minétos ligunus atbilstosi Patérétaju tiesibas aizsardzbas likuma normam.

[3.2]Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka galvojuma liguns ir prasitaja standartliguns, ta noteikumi ar vinu nebija apspriesti, tapec ligums
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saskana ar Patérétaju tiesibas aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas noteikumiem un Eiropas Kopienas 1993.gada 5.aprila direktivai Nr.93/13/ECC
“Par netaisnigiem figuma noteikumiem paterétaju figumos” uzskatams par neapspriestu. Ta ka figuns nebija apspriests, tas, saskana Patérétaju tiesibas
aizsardzibas likuma 6.panta tre§as dalas 1.punkta un 5.panta otras dalas 5.punkta noteikumiem, uzskatams par netaisnigu un nav speka.

[3.3]Norada, ka atbildétaji neparvalda valsts valodu, tapéc nav sapratusi aizdevuma figuma biitbu. Bankas darbinicks paskaidrojis — ja atbildétaja
/pers. A/ nevarés atmaksat aizdevumu, tad /pers. C/ bis jaatdod prasitajai iekilato nekustamo paSumu, tacu vairak maksat nevajadzgs. Lidz ar to
uzskata, ka figumi nav speka, un prasitajai ir tikai tiesibas parregistrét uz savu varda iekilato nekustamo fpasurmu.

[3.4]Uzskata, ka aizdevuma figuma noteikumi par mainigo procentu likmi neatbilst Civillikuma 1.pantd noteiktajai labai ticibai, jo aizdevuma liguma
noradita mainigd procentu likme ne ar ko nav aprobeZota, pastav iespgja, ka aiznémejam bis pienakums maksat parmeérigus procentus par aizdevuma
lietoganu. Sada neizdeviga un nevienlidziga situacijas neatbilst labai ticibai.

[3.5]Nemot vera mingto, atbildetajs lidz AS “Swedbank’ prasibu noraidtt pilnigi.

[4]Uz tiesas s€di prasitajas parstavis, atbildétaja /pers. A/ un vinas parstavis /pers. G/, atbildeétajs /pers. C/ neieradas. No prasitajas sagemts
iesniegums par prasibas uzturéSanu pina apmera un lietas izskatSanu bez prastajas parstavja piedaliSanas. Atbildetaji par neieraSanas iemesliem
nepazinoja.

Motivu dala

[S]Atbildetaja/pers. A/ 2006.gada 1.novembri ar prasitaju akciju sabiedribu “Swedbank” ir noslegusi aizdevuma ligumu, saskana ar kuru sapemusi
aizdevumu 42 200 EUR. Aizdevuma figuma saistibu nodrosinasanai ir noslegusi hipotekas figumu, iekilajot nekustamo Ipasunu /adrese B/. Savukart,
atbildétajs /pers. C/ ar prasitaju ir noslédzis 2007.gada 3.decembra Kilas figumu, iekTlajot nekustamo ipasunmu /adrese C/, un2006.gada 1.novembra
galvojuma figumu, uznemoties atbildét par /pers. A/ saistibam ka pats paradnieks. Sie fakti ir konstatéti ar pirmas instances tiesas spriedumu un nav
apstrideti.

[6]Pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 4. panta otras dalas noteikumiem un gemot véra Augstakas tiesas 2017.gada 6.jilija
sprieduma lieta SKC- 204/2017 izteikto atzigu, ka §1 likuma norma nozime to, ka jautajumu par figumsledzgju pusu tiesisko vienlidzbu, ka arf to, vai
Tiguma noteikumi nav atzistami par netaisrigiem minéta likuma izpratn€, tiesa izverte ne vien tad, kad iebildumus attieciba par iguma noteikumiem ir izteicis
galvenais paradnieks-paterétajs, bet ari $adas starp razotaju, pardeveju, pakalpojuma sniedzgju un paterétaju noslegtas saistibas nodrosinataji-galvinieks
un /vai kilas devgjs, tiesa atzist par pamatotu apelacijas stidzibas argumentu par ligumu paklautibu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma regulgjumam un
Verte noslegto ligumu noteikunus Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma nornm gaisima.

[7INoslegtais gatvojuma Tiguirs, ka arT aizdevuma un hipotekas Iigumi ir bankas standartligumi, kas sastaditi ieprieks un paterétajam Iidz ar to nav
bijis iespejans ietekmet attieciga iguma noteikunmus.

Ieverojot minéto un pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta piektas dalas noteikumiem, ka figuma noteikums ir uzskatans
par savstarpgji neapspriestu, ja liguns sastadis ieprieks un paterétajam Iidz ar to nav bijis iesp&jans ietekmet attieciga iguma noteikunus, tiesa atzist par
pamatotiem apelacijas sidzibas iesniedzgja argumentus, ka galvojuma ligurms, ka art aizdevama un hipotekas figumi netika savstarpgji apspriesti.

Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta septitas dalas noteikumiem, ja razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs apgalvo, ka
liguma noteikumi ir savstarp&ji apspriesti ar pat€rétaju, vipa pienakuns i to pieradtt. Prastaja ne tikai nepieradija, ka liguma noteikumi ir savstarpgji
apspriesti, bet pat to neapgalvoja, tapec tiesai nav pamata atzit figuma noteikumus par savstarp€ji apspriestiem

[8]Saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta tresas dalas noteikumiem liguma noteikums, kuru ligunmsiedzgjas puses savstarpgji nav
apspriedusas, ir netaisrigs, ja tas pretéji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas ligunsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par
sliktu paterétajam.

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 14.septembra sprieduna lieta SKC-116/2016 izteikta atzipa, ka no iepriek§ minétas tiesbu
normas satura izriet, ka PatSrétaju tiesbu aizsardzbas likuma 6.panta picktaja dala i ietverta tikai un vienigi liguma neapsprieSanas prezumpcija.
Neapspriests iguma noteikums prejudiciali nevar tikt atzts par netaisriigu. Tam nepiecieS8ams nodibinat kadu no minéta panta treSaja dala noraditajiem
pamatiem, kas pret&ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu figuma noteiktajas ligumsledzgju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

No mingta izriet, ka savstarp&ji neapspriests iguma noteikuns nav atzistans par netaisiigy, ja nav konstatets, ka tas pretji labticiguma prasibam
rada bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas igumsledzEju pusu tiesibas un pienakumos par sliktu pat€rétajam

[8.1]Apelacijas stidzba nav noradits uz galvojuma figuma noteikumiem, kas pret&ji labticiguma prasibam rada biitisku neatbilstibu prasttajas un
atbildetaja tiesibas un pienakumos par sliktu atbildetajam

[8.2]Izvertgjot noslegta galvojuma Tiguma noteikumus, tiesa atzist, ka higuma noteikumi, iznemot noteikunu par solidaru atbildibu,  atbilst
Civillikuma noteiktajam galvojuma figuma reguléjumam, kas nevar biit pretgjs labticiguma prasibam

Noslegtais galvojuma figums atbilst labticiguma prasibam, nerada bitisku prasitajas un atbildétaja tiesibu un pienakunmu neatbilstibu par sliktu
atbildetajam, tapec tiesa atzst, ka figus ir taisrigs, jo nav nodibinati Patertaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta tresaja daja noradttie pamati figuma
atzi8anai par netaisnigu. Tiesa atzist, ka ligums ir speka, jo saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta astotas dalas noteikumiem nav speka
no figuma noslEgsanas briza figuna ietvertie netaisnigie noteikkumi. [idz ar to nav pamata minéta likuma 6.panta vienpadsmitds dalas noteikunu
piemerosanai.

[9]Apelacijas stidZibas iesniedzgja arguments, ka aizdevuma un galvojuma figumi nav speka un prasitajai ir tikai tiesibas parregistrét uz sava varda
iekilato nekustamo Tpasun, ir noraidans. Atbildeétaju atbrivosana no aizdevuma liguma saistibu izpildes sakara ar hipotekas Iigunm noslegsanu un iekilato
nekustamo Tpasumu realizaciju, neatbilst likuma prasibam, jo saskapa ar Civillikuma 1330.panta noteikumiem, ja iekilato lietu pardodot ienak tada
sumima, kuras nepietiek kilas nén€ja pilnigam apmierinajumam, tad vinam paliek tiesiba prastt no paradnieka ka parada atlikumu, ta arT pardosanai taisto
nepiecieSamo izdevunmu samaksu.

[10]2006.gada 1.novembra aizdevuma figuma par aizdevuma lietoSanu noteikta fikséta procentu likme 5,402%. Mainiga procentu likme: bazes
likme 3M Euribor un pievienota likme 1,95 % noteikta ar aizdevuma figuma 2008.gada 15.decembra grozjumiem

Tiesa atzist par nepamatotu atbildétaja viedokli, ka mainiga procentu likme ne ar ko nav aprobeZota un pastav reala iesp&ja, ka bis parmerigi
procenti. Mainiga procentu likme ir aprobeZota ar bazes likmi 3M Euribor un fikséto procentu likmi 1,95%. No kredta izraksta (lietas 1.sgj. 42.-49.1p.)
ir redzams, ka no 2009.gada janvara, tas i, pec mainigas procentu likmes noteikSanas, aprékinato lietoSanas procentu apmers samaznajas, kas liecina
par §ts procentu likmes izdevigumu atbildétajiem.

Tiesa atzist, ka ar 2008.gada 15.decembra liguma grozijumiem noteikta mainiga procentu likme atbilst Civillikuma 1.panta noteiktajam labticiguma
prasibam, nenostada atbildétajus neizdeviga stavokli, tapec ir taisniga Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma izpratn€ un noteikumi par procentu likimi ir
piemerojami strida risinasana.

[10.1]Tiesa atzast, ka aizdevuma liguma noteikuims par prasitajas tiesibam vienpus€ji atkapties no liguma un pirms termina pieprast iguma saistibu



izpildi aizdevuma un procentu samaksas nokavgjuma gadijumi, atbilst labticiguma prasibam un nenostada paradniekus neizdeviga stavokli, jo ar figuma
izbeigsanu tiek partraukta lietoSanas procentu un ligumsoda aprékinasana, kas ir izdevigi paradnickam Lidz ar to arf minctais aizdevuma lfiguma
noteikums par bankas tiesibam vienpusg;ji atkapties no liguma nav atzistams par netaisriigu Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma gaisma.

[11]Aizdevuma liguns ir izbeigts 2010.gada 4.februard ar prasitajas vienpusgju atkapsanos no liguma sakara ar aizdevuma liguma saistibu neizpildi,
par ko atbildétajiem pazinots ar prasitajas 2010.gada 4.februara vestuli (lietas 1.s8j. 41.Ip.). Sis fakts ir konstatéts ar pirmés instances tiesas spriedumu
un nav apstridets.

[11.1]Pamatojoties uz Civillkuma 1589.panta un Paterétaju tiesbu aizsardzbas lkuma 8.! panta noteikumiem (redakcija fidz2016.gada
9.junjjam), tiesa atzist prasitajas vienpusgju liguma izbeigsanu par pamatotu, jo $ada prasiajas tiesba ir noteikta noslegtaja aizdevuma Iiguna, atbildetaji
no 2009.gada februara partrauca veikt aizdevama Iiguma maksajunws, kas ir pieradts ar kredtta izrakstu (lietas 1.s8j. 42.-49.Ip.) un atbildetaja /pers. C/
paskaidrojumiem (lietas 1.5&j. 70.-72.Ip.). Saskand ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 8.! panta ceturtas dalas 1.punkta noteikumiem (redakcija
lidz2016.gada 9 jonjam), kredita atmaksas un procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam ir batisks figuma parkapums, kas lauj
kredita dev&jam pieprastt saskana ar minéta likuma normas noteikumiem izsniegta kredita pirmstermina atmaksu. Atbildetaji kavgja aizdevuma figuma
maksajumus visa gada garuma, kas i bitisks Iiguma parkapurs.

[12]Saskana ar kredtta izrakstu neatmaksata aizdevuma pamatsumma ir 37 835,61 EUR. Saskana ar Civillikuma 1934., 1943.panta noteikumiem
un aizdevuma liguma 3., 7.4. (1) punkta, aizdevuma figuma 2008.gada 15.decembra grozijumu 3., 5.4. (1) punkta noteikumiem aizdevuma pamatsumma
37 835,61 EUR ir piedzenama no atbildétajas /pers. A/. Savukart, no atbildétaja /pers. C/ tiesa piedzen minéto aizdevuma pamatsummu, pamatojoties
wz Civillikuma 1934., 1943., 1692., 1696.panta noteikumiem un minéto aizdevuma un galvojuma figunu noteikumiem

[13]Saskand ar aizdevuma liguma II dalas 4.punkta noteikumiem, §1 liguma 2008.gada 15.decembra groZjumu 3.punkta un 1.6.punkta
noteikumiem atbildétaja /pers. A/ un saskana ar galvojuma liguma noteikumiem atbildétajs /pers. C/ apnémas maksat procentus par kredita lietoSanu.
Lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 1753., 1756.panta noteikumiem, un attieciba uz /pers. C/ ari uz Civillikuma 1692., 1696.panta noteikumiem, tiesa
atzZist par pamatotu prasitajas prasjumu par procentu piedzinu.

[13.1]No kredtta izraksta (lictas 1.s€j. 43.-45.Ip.) ir redzans, ka pieprasttos procentus 3 442,08 EUR prasitaja aprekinaja par laku no 2009.gada
20.februara idz 2011.gada 30.novembrim, tatad art par laiku p€c figuma izbeigSanas 2010.gada 4.februari. Saskana ar min€to kredtta izrakstu par laiku
pec iguma izbeigSanas ir aprekinati lietoSanas procenti 2 126,11 EUR (3 442,08-1 315,97).

[13.2]Pamatojoties uz Civillikuma 1762.panta 1.punktu, tiesa atzist prasjumu par minéto lietoSanas procentu 2 126,11 EUR apmera piedzigu par
nepamatotu un noraidamu, jo ar aizdevuma figuma izbeigsanos 2010.gada 4.februari vairs nav pienmerojama pieligtd aizdevuma procentu likme, vairs
nepastav figumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa figuma noteikumus par figumiskajiem procentiem. Prastajai i tiesibas sanemt kredita nedzgsto
pamatsummu un procentus, kas uzkrajusies lidz figuma izbeigianas bridim Sadas atzinas ir izteiktas Augstikas tiesas Sendta Civillietu departamenta
2013.gada 30.janvara sprieduma lieta Nr.SKC-644, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 9.augusta lEmuma lieta Nr.SKC-540,
Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 12.decembra sprieduma lieta Nr.SKC-0179.

[13.3]Ieverojot mingto, ir apmierinans prastajas prasjums par igumisko lietosanas procentu piedzigu 1 315,97 EUR apnera par laika periodu no
2009.gada 20.februara fidz2010.gada 4.februarim

[14]Tiesa atzist, ka ir noraidams prasitajas prasjuns par parada solidaru piedzinu no /pers. A/ un /pers. C/.

[14.1]Prasttajas prasjums par parada solidaru piedzinu pamatots ar galvojuma liguma 6.3.punktu, kura norads, ka galvinicks uzemas kopa ar
paradnieku solidaru saistibu atbildét kreditoram par parada samaksu. St ligums noslegts starp kreditoru (prastaju) un galvinieku (atbildétaju /pers. C/).
Judikatira vairakkart izteikta atzina, ka galvojuma liguma expressis verbis ieklautais nosacijums, ka galvinieks kopa ar paradnieku umemas solidaras
saistibas pret banku, nevar maintt galvojuma institfita akcesoro raksturu un nodibinat solidaru saistbu. Saskana ar Civillikuma 1673.panta noteikumiem
ligumam par solidaras saistibas izveidosanu jabiit noslegtam starp personam, kas nodibina solidaru saistibu pret kreditoru, jo ar viena iespgjama solidaras
saistibas dalibnieka (kopparadnieka) pazinojumu kreditoram nepietiek (sk. Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 14 jonja
spriedumu lieta Nr.SKC-161, Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada 8.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-247, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2014.gada 28.februara spriedunu lieta Nr.SKC- 29). Tatad figumam jabit starp /pers. A/ un /pers. C/. Sada ligunma nav. Lidz ar
to tiesa atzist, ka ar galvojuma ligumu /pers. A/ un /pers. C/ solidara saistiba nav nodibinata.

[14.2]Pamatojoties uz Civillikuma 1692., 1696.panta noteikumiem, no kuriem izriet, ka galvojums ir akcesora saistiba, kas kalpo par citas
saistibas nodro§indjumu, un galvinieks ir subsidiari atbildigs par paradnicka uzmemto saistibu, un nemot véra ieprick§ minéto judikattiru, tiesa piedzen
paradu no /pers. A/, bet piedzinas neiesp&janibas gadijuma no vinas $is parads ir piedzenams no /pers. C/.

[15]leprieks minéto apsverumu dél Civillietu tiesas kolegija uzskata par nepamatotu pirmés instances tiesas spriedumu dala par parada solidaru
piedzmu un lietoSanas procentu piedzinu 2 126,11 EUR apnera, pargja dala pirmas instances tiesas spriedums i pamatots.

[16]Prasttajas samaksatie tiesas izdevumi lieta ir valsts nodeva par prasibu— 825,41 EUR (lietas 1.s§j. 9.1p.), ar lietas izskatiSanu saisfttie izdevumi
— 1,74 EUR (lietas 1.s§j. 8.Ip.), kopa 827,15 EUR. Prasiba ir apmierinata par 94,85%, jo pieprasti 41 277,69 EUR, piedzti 39 151,58 EUR.
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piespriez no atbildétajiem prasitajas laba tiesas izdevumus proporcionali
tiesas apmierinato prasjumu apmeram 94,85% no 825,41 EUR, kas ir 782,90 EUR.

[17]Valstij ir neatlidzinati ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi pirmas instances tiesa - 25,14 EUR, apelacijas instances tiesa — 6,33 EUR, kopa
31,47 EUR.

[17.1]Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 42.panta pirmas dalas noteikumiem, tiesa piespriez no katra atbildetaja valsts ienakumos vienadas dalas
ar lietas izskatanu saisttos izdevamus proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai, tas ir, /2 dalu no 29,84 EUR, jeb 14,92 EUR no katra.

[17.2]Pamatojoties vz Civilprocesa likuma 42.panta tresas dalas noteikumiem, tiesa piesprieZ no prasitajas valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu
saisfttos izdevamus proporcionali tai prasijuma dalai, kura noraidta, tas i, 1,63 EUR.

[18]Pamatojoties uz Civiprocesa likuma 204.! panta noteikumiem tiesa nosaka atbildétajai /pers. A/ sprieduma par naudas summas piedzinu, bet
prasitajai un atbildétajam /pers. C/ sprieduma par tiesas izdevumu piedzinu labpratigai izpildei §T likuma normas otraja dala paredzeto maksimalo terminu
- desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Tiesa nenosaka /pers. C/ sprieduma par parada piedzigu prasitajas laba labprafigas izpildes
terminu, jo parada piedzna no vina veicama parada neiesp&janibas gadijuma no /pers. A/.

[19]Saskana ar Civilprocesa 195.panta noteikumiem, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada prasitaja
tiestbas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot to apmeru. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmas dalas noteikumiem,
likumisko procentu apmers ir sesi procenti no simta gada. Pamatojoties uz minéto, tiesa atzist prasitajas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanent likumiskos
6% gada no pamatparada summas 37 835,61 EUR.

Rezolutiva dala



Saskana ar Civilprocesa likuma 432., 454., 189., 190., 204.1 pantu, tiesa
nosprieda

apmierinat dalgji akciju sabiedribas “Swedbank’ prasibu.

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, bet piedzinas neiesp€janibas gadijuma no /pers. C/ (/pers. C/), personas kods
/personas kods/, akciju sabiedribas “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, laba aizdevuma pamatsummu 37 835,61 EUR (trisdesmit septini
tikstoSi astoni simti trisdesmit pieci euro un 61 cents), lictoSanas procentus 1 315,97 EUR (viens tikstotis tris simti piecpadsmit exro un 97 centi) par
laika periodu no 2009.gada 20.februara idz2010.gada 4.februarim, samaksatos tiesas izdevamus 782,90 EUR (septini simti astondesmit divi exro un
90 centi), kopa 39 934,48 EUR (trisdesmit devini tikstosi devini simti trisdesmit Cetri ewro un 48 centi).

Noraidit akciju sabiedribas “Swedbank”, redistracijas Nr.40003074764, prasbu dala par lietosanas procentu 2 126,11 EUR apmera piedzinu un
parada solidaru piedzinu.

Noteikt akciju sabiedribas “Swedbank™, registracijas Nr.40003074764, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt
sesus procentus gada no nesamaksatas aizdevuma pamatsummas 37 835,61 EUR.

Piedzt no /pers. A/ (/pers. A/), personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos zdevunus 14,92 EUR (Cetrpadsmit
euro un 92 centi).

Piedzt no /pers. C/ (/pers. C/), personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevamus 14,92 EUR (Cetrpadsmit
euro un 92 centi).

Piedzt no akciju sabiedribas “Swedbank”, registracijas Nr.40003074764, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saisttos izdevumus 1,63 EUR
(viens euro un 63 centi).

Ar lictas izskafBanu saistitie izdevumi ieskaitami Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta LV51TREL2190458019000,
maksajuma dokumenta noradot: sanémeja iestade — Valsts kase, kods — TRELLV22, maksajuma merkis — 21499, lieta Nr.C12143212.

/pers. A/ (/pers. A/) noteikt terminu sprieduma par naudas summas piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit ) dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

/pers. C/ un akciju sabiedribai “Swedbank™ noteikt terminu sprieduma par ar lietas izskatSanu saistito izdevumu piedzinu labpratigai izpildei 10
(desmit ) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartba 30 dienu laka no sprieduma pastudinasanas dienas — 2018.gada 23.aprila, bet /pers. C/ 30 dienu laka
no sprieduma noraksta izsniegSanas dienas Augstakas tiesas Civillietu departament, iesniedzot kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese V.Sokolova
Tiesnese V.Lohova

Tiesnesis 1.Stivrins



