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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis Maris Slakota,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz V.V.
pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes faktisko ricibu — informacijas nesniegSanu un

morala kait€juma atlidzinaSanu Ls 1000 apméra.
Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs V.V. vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, ka ari ta
grozijumu un papildinajumu.

Pieteic€js ladza tiesu atzit par prettiesisku Daugavpils pilsétas domes (turpmak —
Dome) faktisko ricibu, normativajos aktos noteiktaja kartiba un terminos nesniedzot
pieteic€jam informaciju, proti, neizsniedzot pieteic€jam sadu dokumentu apliecinatas kopijas:

1) Domes 2011.gada 14.janvara véstuli Nr.02.01-08/119 Valsts zemes dienestam;

2) Domes 2011.gada 8.februara véstuli Nr.02.01-08/357 Valsts zemes dienestam;

3) Domé sanemto Valsts zemes dienesta 2011.gada 28.janvara atbildi Nr.2-04-L/107;

4) Dom¢ sanemto Valsts zemes dienesta 2011.gada 15.februara atbildi Nr.2-04-L/151.

Lidza atlidzinat nodarito moralo kaitejumu Ls 1000 apméra.

Pieteikuma un ta papildinajuma noradija $adus argumentus.
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[1.1] Administrativa procesa par maksasanas pazinojumu par nekustama ipaSuma
nodokli 2010.gadam ietvaros pieteicgjs uzzinajis par Domes nodomu nositit pieprasijumus
Valsts zemes dienestam un Zemesgramatu nodalai. 2011.gada 25.janvari pieteic€js nositija
Domei iesniegumu ar savu argumentu izklastu, vienlaikus ladzot izsniegt Domes
pieprasijumu apliecinatas kopijas, ka arT no iestadém sanemto atbilzu apliecinatas kopijas.

[1.2] Ka atbildi uz 2011.gada 25.janvara iesniegumu picteic€js Sapéma nevis
pieprasijumu un atbilzu kopijas, bet Domes 2011.gada 24.februara nelabvéligo lemumu
Nr.02.01-13/39 (turpmak — 2011.gada 24.februara Lémums).

2011.gada 28.februara telefona saruna ar Domes juristi |.K. pieteic&js atgadinaja par
savu 2011.gada 25.janvara iesniegumu un nepiecieSamibu sniegt pieteicEjam vina prasito
informaciju un atbildi péc butibas. 2011.gada 18.marta pieteicjs Domei nosttija rakstisku
elektronisku iesniegumu par nepiecieSamibu sniegt pieprasito informaciju.

Sanemtaja Domes priekssédetaja 2011.gada 24.marta atbildé tika noradits, ka uz
visiem 2011.gada 25.janvara iesnieguma noraditiem apstakliem Dome jau ir atbild&jusi ar
2011.gada 24.februara Lémumu.

Pieteicgjs 11dz pat pieteikuma iesniegSanas dienai nav sanemis pieprasijumu un atbilzu
kopijas.

[1.3] Dome pieprasitos dokumentus pieteic€jam nosutijusi tikai 2012.gada 11.aprili,
t.i., vairak neka vienu gadu péc to pieprasiSanas un jau péc tam, kad pieteicgjs iesniedza

pieteikumu tiesa.

[2] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Dome neatzina pieteikumu, noradot
Sadus argumentus.

[2.1] Pieteikums nav pielaujams.

[2.1.1] Ir nokavéts procesualais termins pieteikuma iesniegSanai par faktisko ricibu, jo
kops$ 2011.gada 25.janvara iesnieguma ir pagajis vairak neka viens gads.

[2.1.2] Pieteic€jam nav tiesibu iesniegt pieteikumu par faktisko ricibu, jo iestades
léemums, kas rada tiesiskas sekas, nav atzistams par faktisko ricibu.

Domes priek$sédétajam adresétais 2011.gada 25.janvara iesniegums ir papildinajums
pieteicgja iepriek§ Domé iesniegtajam apstridéSanas iesniegumam par nekustama ipaSuma
nodokli 2010.gadam. Iesnieguma liigts nodibinat tiesiskas, nevis faktiskas sekas. Sis
prasyjums iestadeé bija realiz€ams ar administrativo aktu, kas arT tika izdots, piepemot
2011.gada 24.februara Lémumu. Ar min€to [émumu Domé noslédzas administrativais process
par nekustama 1paSuma nodokli 2010.gadam. L&émums netika parsiidz€ts un stajas spéka
vairak neka pirms gada.

[2.1.3] Pieteic€jam nav tiesibu iesniegt pieteikumu par faktisko ricibu, jo procesualas
darbibas administrativaja procesa nav faktiska riciba.

Informacijas pieprasiSana no iestadém bija starpdarbiba, kas tika veikta administrativa
akta izdoSanas procesa ietvaros.

[2.2] Domes riciba nebija prettiesiska.

[2.2.1] Ta ka pieteicgjs 2011.gada 24.februara Leémuma Kkopiju pievienojis
pieteikumam, So Iémumu vins bija sanémis, ta saturs vinam bija zinams.

2.lappuse no 10



Savukart, 2011.gada 18.marta iesnieguma pieteic€js atkartoja, ka sakara ar vipa
2011.gada 25.janvara iesniegumu nav sanémis nekadu atbildi. Sada norade ir pretruna ar
pieteikuma pielikuma pievienotiem dokumentiem — gan Domes 2011.gada 24.marta atbildi
Nr.02.01.-13/82, gan 2011.gada 24.februara Lemumu.

2011.gada 24.februara Lémuma atrefercts Valsts zemes dienesta Latgales regionalas
nodalas 2011.gada 28.janvara véstules Nr.02.04-L/107 un 2011.gada 15.februara veéstules
Nr.02.04-L/151 teksts.

[2.2.2] Administrativaja procesa pieteicéjs tika uzklausits, vinam bija arT dota iesp&ja
iepazities ar lietas materialiem un visu ar lietu saistito informaciju.

Pieteicgjs apgalvo, ka vinam administrativa akta izdoSanas procesa ietvaros netika
sniegta informacija, kas ir pretruna ar pieteikuma minéto.

Pieteic€js pats norada, ka par pieprasijumu Valsts zemes dienestam vinam kluva
zinams tieSi no Domes amatpersonas. Pieteic€js pats tiesai apliecina to, ka vairakkartigi lidz
2011.gada 24.februara Lémuma piepemSanai bija personigi kontakt€jies ar Domes
parstavjiem, Kuri vinam ari sniegusi visu informaciju.

Dome nemaz nevargja pieteic€jam sniegt to véstulu kopijas, kuras vl nebija nosutitas
un uz kuram nebija sanemtas atbildes.

Tapat pieteic&js nepamatoti apgalvo, ka 2011.gada 18.marta iesnieguma ltidza izsniegt
vinam no citam iestadém sanemto atbilzu apliecinatas kopijas. Iesniegums nesatur $adu
lagumu.

[2.2.3] Ja pieteicgjs patiesi 2011.gada sakuma bitu vElgjies iepazities ar lietas
materialiem, vins$ $is tiesibas biitu netraucéti realizgjis.

[2.2.4] Veicinot pieteicgja tiesibu realizéSanu, Dome, atkartoti iepazistinot pieteic&ju
ar lietas materialiem, nosiitija ierakstita vestule uz pieteic€ja deklarto dzivesvietu saraksti
starp Domi un Valsts zemes dienesta Latgales regionalo nodalu.

[3] Tiesa lietu izskatija rakstveida procesa, jo tam rakstveida piekritis pieteicgjs (lietas
62.lapa) un, ka to atzina tiesa, lieta esoSie dokumenti ir pietiekami.

Motivu dala

[4] Izvertgjot lietas dalibnieku argumentus un lietas materialus, tiesa secina, ka
pieteikums ir dal€ji pamatots un apmierinams dala.

[5] Tiesa konstaté $adus faktus.

[5.1] Domes FinanSu nodala izdeva 2011.gada 8.septembra maksasanas pazinojumu
par nekustama Tpasuma nodokli 2010.gadam. Pieteicgjs ir §T maksasanas pazinojuma adresats.

Ar Domes 2011.gada 13.janvara lémumu atjaunots nokavétais procesualais termins
apstridéSanas iesnieguma iesniegSanai Domé&, ka arl piepemts izskatiSanai pieteic€ja
2010.gada 8.janvara apstridésanas iesniegums par maksasanas pazinojumu.

[5.2] 2011.gada 25.janvari pieteic€js nosutija Domes priekSseédétajam iesniegumu
(lietas 12.lapa), cita starp noradot, ka administrativa procesa par nekustama ipasuma nodokli
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2010.gadam ietvaros 2011.gada 21.janvari pieteic€jam kluva zinams, ka pasvaldiba no Valsts
kadastra un Zemesgramatas pieprasijusi informaciju. Pieteic€js iesnieguma liidza izsniegt
vinam min&to pieprasijumu apliecinatas kopijas, ka ar1 no iestadém sanemto atbilzu kopijas.

[5.3] Ar Domes 2011.gada 24.februara Lémumu maksaSanas pazinojums par
nekustama Ipasuma nodokli 2010.gadam atstats negrozits.

[5.4] Pieteicéjs nosiitija Domes priekSsédétajam 2011.gada 18.marta iesniegumu
(lietas 13.lapa), taja noradot, Ka, pretéji Iesniegumu likuma prasibam, nav sanémis atbildi uz
2011.gada 25.janvara iesniegumu. Tapat noradija, ka 2011.gada 28.februara telefoniska
saruna atgadinajis Domes juristei par 2011.gada 25.janvara iesniegumu un nepiecieSamibu
sniegt pieprasito informaciju. Ludza noradit atbilzu uz minéto iesniegumu kavéjuma iemeslus
un inform@t par to, kad tiks sniegtas atbildes.

[5.5] Domes prickssédétajs 2011.gada 24.marta sniedza pieteicEjam atbildi uz
2011.gada 18.marta iesniegumu, cita starp noradot, ka 2011.gada 24.februara Lémuma jau ir
sniegta pilniga un izSmeloSa atbilde uz visiem 2011.gada 25.janvara iesnieguma noraditajiem
apstakliem.

[5.6] 2012.gada 11.aprili, t.i., jau p&c lietas ierosinaSanas tiesa, Dome pieteic€jam
nosiitija Domes 2011.gada 14.janvara véstules Nr.02.01-08/119, Domes 2011.gada 8.februara
véstules Nr.02.01-08/357, Valsts zemes dienesta 2011.gada 28.janvara atbildes Nr.2-04-L/107
un Valsts zemes dienesta 2011.gada 15.februara atbildes Nr.2-04-L/151 apliecinatas kopijas.

[6] Ir janoskir divi tiesibu institati, kuru ietvaros ir iesp&jama privatpersonas veérsanas
iestade ar pieprasijumu izsniegt iestades riciba esoSu dokumentu kopijas.

Pirmkart, tas ir Administrativa procesa likuma 61.panta paredzetas tiesibas, kamér
turpinas administrativais process iestade, iepazities ar lietas materialiem. So tiesibu
parkapums var tikt parsiidzets tiesa divejadi. Persona, parsidzot administrativaja lieta izdoto
administrativo aktu (Administrativa procesa likuma 184.panta pirmas dalas 1.punkts), var
pieteikuma noradit uz procesualiem parkapumiem ka administrativa akta tiesiskumu
ietekméjosSiem apstakliem. Tapat persona ir tiesiga iesniegt patstavigu pieteikumu par
administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma konstat€Sanu
(Administrativa procesa likuma 184.panta otra dala).

Otrkart, tas ir Informacijas atklatibas likuma 10.panta pirmaja dala paredzetas tiesibas
vérsties iestadé ar informacijas pieprastjumu. So tiestbu parkapums arf ir parsiidzams tiesa. Ja
iestade ir izdevusi administrativo aktu par atteitkumu sniegt informaciju vai izpildit
informacijas pieprasijumu, tad atbilstoSs pieteikuma priekSmets bis pienakuma uzlikSana
izdot labveligu administrativo aktu vai arl izdota administrativa akta prettiesiskuma
konstatéSana (Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirma dala, Administrativa procesa
likuma 184.panta pirmas dalas 1.punkts). Savukart, ja iestade informaciju vienkar$i nav
sniegusi vai sniegusi nepienacigi, iesniedzams pieteikums par iestddes faktisko ricibu
(Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirma dala, Administrativa procesa likuma 184.panta
pirmas dalas 2.punkts).
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[7] Dome uzskata, ka pieteicgjs ir iesniedzis pieteikumu par tadam iestades darbibam,
kas nav faktiska riciba, bet ir iestades procesualas darbibas administrativa akta izdoSanas
procesa.

Sadam uzskatam par labu liecina tas apstaklis, ka pirmo iesniegumu par dokumentu
kopiju izsniegSanu (2011.gada 25.janvara iesniegumu) pieteicgjs iestade iesniedza vel pirms
administrativa procesa noslégsanas un savu pieprasijumu neparprotami saistija ar véleésanos
ka lietas dalibniekam iepazities ar lietas materialiem.

Ir japiebilst, ka $ads pieteikums nebiitu pielaujams, jo saskapa ar Administrativa
procesa likuma 188.pantu tas ir iesniedzams viena ménesa laika no dienas, kad stajies speka
augstakas iestades lémums par apstrideéSanas iesniegumu. Konkrétaja gadijuma pieteikums
bitu iesniedzams viena méneSa laika no 2011.gada 24.februara Lémuma stasanas spéeka.
Pieteicgjs, iesniedzot pieteikumu 2012.gada 22.marta, So terminu biitu nokavgjis.

Tomér, Saja lieta vairaki turpmak noraditie apstakli liek secinat, ka pieteikums nav
iesniegts par administrativa akta izdoSanas procesa pielauta procesuala parkapuma
konstateSanu, bet gan ir iesniegts par faktisko ricibu.

[7.1] Pieteikuma nav tieSas norades, ka pieteikums tiek iesniegts par administrativa
akta izdoSanas procesa pielautu procesualu parkapumu. Pieteikuma saturs drizak liecina par
to, ka pieteicgjs dokumentu kopiju neizsniegSanu parsiidz ka patstavigu, no administrativa
akta izdosanas procesa neatkarigu ricibu.

Pieteikums ta sakotngja redakcija ietver atsauci gan uz Administrativa procesa likuma
61.pantu, kur paredzetas tiesibas iepazities ar lietu, gan uz 91.panta otro dalu, kura paredzets
iestades pienakums izskatit iesniegumu par iestades planoto vai jau iesakto faktisko ricibu.
Savukart pieteikuma papildinajuma pieteic€js jau neparprotami norada, ka parsidz Domes
faktisko ricibu, kas izpauzas ka pieprasitas informacijas nesniegSana likuma noteiktaja kartiba
un terminos.

[7.2] Pieteicgjs nav iebildis pret tiesnesa 2012.gada 29.marta 1émuma par pieteikuma
pienemsSanu un tiesneSa 2013.gada 3 jilija Iémuma par pieteikuma papildinajuma pienemsanu
izdarTtajiem secinajumiem, ka pieteikums iesniegts atbilstosi Informacijas atklatibas likuma
15.pantam par Domes faktisko ricibu.

[7.3] Lai gan, ka jau minéts, sakotngji ar 2011.gada 25.janvara iesniegumu pieteicgjs
versas iestddé ar ligumu nodroSinat iepaziSanos ar lietas materialiem, tomér, turpmaka
pieteic€ja un Domes sarakste jau skar plasaku tiesisko attiecibu loku. Ka to konstaté tiesa,
2011.gada 18.marta iesniegums faktiski ir uzskatams par informacijas pieprasijumu. Proti, ar
mingto iesniegumu pieteic€js, jau pec augstakas iestddes I€muma par apstridéSanas
iesniegumu stasanas spéka, turpina verst iestades uzmanibu uz iestades pienakumu shiegt
pieprasito informaciju. Proti, ar So iesniegumu pieteic€js verSas iestadé jau nevis ka
izskatiSanas stadija esosas lietas dalibnieks, bet ka jebkur§ informacijas pieprasitajs.

Ar1 vairakas norades pieteicgja iesniegumos, kas tapuSi pirms lietas ierosinaSanas
tiesa, liecina par to, ka pieteicgjs iestades riciba cita starp saskatijis savu no Informacijas
atklatibas likuma normam izrietoSo tiesibu aizskarumu. Proti, ta ir 2011.gada 18.marta
iesnieguma ietverta atsauce uz lesniegumu likumu, kura mérkis liela méra ir kopigs ar
Informacijas atklatibas likuma mérki (sk., piem., Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
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departamenta 2009.gada 16.septembra lieta Nr.SKA-241/2009 9.punktu), ka arT 2011.gada
28.marta stidziba Valsts regionalas attistibas ministrijai ietvertas atsauces uz Informacijas
atklatibas likumu un Satversmes 100.pantu, t.i., tiestbam brivi ieglit informaciju.

[8] Pamatojoties uz iepriek$éja sprieduma punkta noraditajiem argumentiem, tiesa
atzist, ka lieta pamatoti ierosinata par iestades faktisko ricibu — informacijas nesniegSanu.
Pret€ji Domes argumentiem, S$kérsli pieteikuma pielaujamibai nav atrodami. Cita starp, tiesa
nekonstat€ pieteikuma iesniegSanas termina nokaveéjumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 188.panta ceturto dalu pieteikumu par
iestades faktisko ricibu var iesniegt méneSa laika no dienas, kad speka stajies augstakas
iestades 1@émums par apstridéto faktisko ricibu. Ja $aja 1émuma nav noradita parsiidzibas
kartiba un termini, pieteikumu var iesniegt gada laika no $§a Iémuma spéka stasanas dienas. Ja
iestadei, kas veikusi attiecigo faktisko ricibu, nav augstakas iestades vai ta ir Ministru
kabinets, pieteikumu par iestades faktisko ricibu var iesniegt gada laikd no dienas, kad
pieteic€jam par to kluvis zinams (91.panta ceturta dala).

Kludains ir iestades viedoklis, ka pieteikuma iesniegSanas termin$ ir skaitams no
2011.gada 25.janvara. No lietas materialiem izriet, ka Domes priekssédétaja viedoklis par to,
ka pieteic€ja 2011.gada 25.janvara iesniegums ir pilniba izpildits, ietverts 2011.gada 24.marta
atbilde. Mingtaja atbildeé nav noradita tas parstidzibas kartiba un termini. Lidz ar to, faktiskas
ricibas parsiidzéSanas termin$ beidzas, atrakais, 2012.gada 24.marta. Ta ka pieteicgjs
iesniedza pieteikumu tiesa 2012.gada 22.marta, pieteikuma iesniegSanas terminS§ nav

nokavets.

[9] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 10.panta pirmo dalu iestade informaciju
sniedz péc privatpersonas pieprasijuma. Minéta likuma 11.panta pirma dala paredz, ka
informaciju var pieprasit rakstveida, mutvardos vai elektroniska veida, savukart 11.panta
treSaja dala noteikts, ka informacijas pieprasijums formul&jams iesp&jami precizi.

Tatad, informacijas sniegSanas priekSnoteikums ir likuma noteiktaja kartiba iesniegts
pieprasijums.

Ka jau tiesa konstatéja iepriekS (sk. sprieduma [7.3] punktu), iestadei pieteicgja
2011.gada 18.marta iesnieguma, it Ipasi npemot vera to, ka tas iesniegts jau pec administrativa
akta izdoSanas, Sads pieprasijums bija jaatpazist. Turklat, atbild€taja neapstrid pieteic€ja
apgalvojumu, ka vel 2011.gada 28.februara telefona saruna ar Domes juristi vin$ atgadinaja
par neizpildito 2011.gada 25.janvara iesniegumu un nepiecieSamibu sniegt pieprasito

informaciju. Tatad, pieteic€js informaciju ir pieprasijis art mutvardos.

[10] Dome uzskata, ka pieteicgjs pieprasito informaciju faktiski bija sanémis, proti, ka
pieprasito dokumentu saturs vinam kluvis zinams no 2011.gada 24.februara Lémuma teksta
un no sarunam ar Domes amatpersonam. Sads iestades arguments ir nepamatots.

Informacijas atklatibas likuma 11.2panta otra dala noteic, ka izsniedzot pieprasito
informaciju, iestade pec iesp&jas ievero pieprasitaja noradito informacijas sanemsanas veidu.
Informacijas atklatibas likuma 13.panta otraja dala tiesi pieminéta dokumentu kopé&sana.
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No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js iestadei neparprotami bija darijis zinamu
veidu, kada vins velas sanemt konkr€tu informaciju, proti, apliecinatu dokumentu kopiju
veida. Tatad, iestadei, vadoties no Informacijas atklatibas likuma normam, pieprasijums pec
iesp&jas bija jaizpilda tiesi $ada veida. Turklat, ka to uzskata tiesa, pieprasijums izsniegt tiesi
dokumentu kopijas, ir respekt&jams it ipasi tadél, ka $ads informacijas sniegSanas veids, ciktal
tas nav pretruna ar likuma noteiktajiem informacijas sniegSanas ierobezojumiem, maksimali
nodroSina informacijas iegtiSanu neparveidota, nesagrozita veida, tatad, maksimali atbilst
Informacijas atklatibas likuma mérkiem un miisdienas drizak butu uzskatams par informacijas
sniegSanas pamatveidu.

Ka tas izriet no lietas materialiem, iestade, nesniedzot nekadu pamatojumu, nav
respekt&jusi pieteicgja izraudzito informacijas sapemsSanas veidu, tatad, ir pielavusi Saja
sprieduma punkta noradito Informacijas atklatibas likuma normu parkapumu. Lidz ar to nevar

uzskatit, ka informacijas pieprasijums tika izpildits.

[11] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 14.panta pirmas dalas 2. un 4.punktu
iestade, kas sanémusi informacijas pieprasijumu, 15 dienu laika atbild iesniedzg€jam, ja
informacijai nav nepiecieSama papildu apstrade, jeb 30 dienu laika atbild iesniedz&jam, ja
informacijai nepiecieSama papildu apstrade, un ne vélak ka 15 dienu laika pazino par to
iesniedz€jam. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 12.panta pirmo dalu ja iestade atsaka
sniegt rakstveida pieprasito informaciju, ta sava rakstveida atteikuma norada, uz kada pamata
pieprasijums pilnigi vai dalg€ji atteikts, kur un kada termina So atteikumu var apstridét vai
parsudzet.

NoO min&tajam tiesibu normam izriet, ka informacijas pieprasijuma gadijuma attieciba
uz informaciju, kas ir iestades riciba, likumdevejs ir noteicis konkrétu iestades ricibu, proti,
iestadei ir vai nu noteiktaja termina jaizsniedz pieprasita informacija, vai ari, konstatgjot
Skerslus pieprasitas informacijas izsniegSanai, informacijas pieprasitajam jasniedz pamatots
atteikums, noradot ta apstridéSanas vai parsiidzésanas kartibu.

Dome pieteic€jam nav nedz sniegusi pieprasito informaciju, nedz pamatota atteikuma
noradijusi SkérSlus pieprasitas informacijas izsniegSanai. Par atteikumu Informacijas
atklatibas likuma 12.panta pirmas dalas izpratn€ nav uzskatdima Domes priekSsédetaja
2011.gada 24.marta atbilde, kur tikai noradits, ka pieteic§jam sniegta pilniga un izsmeloSa
atbilde uz visiem 2011.gada 25.janvara iesnieguma noraditajiem apstakliem.

Secinams, ka Dome nav izpildijusi minétaja tiesibu norma noteiktas prasibas.

[12] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 4.pantu visparpieejama informacija ir
tada informacija, kas nav klasificéta ka ierobezotas pieejamibas informacija. Saskana ar
mingta likuma 10.panta treSo dalu visparpieejamo informaciju sniedz jebkuram, kas to vélas
sanemt, ieverojot personu vienlidzibu informacijas iegiiSana. Pieprasitajam nav 1pasi japamato
sava interese par visparpieejamu informaciju, un to vinam nevar liegt tapec, ka §1 informacija
neattiecas uz pieprasitaju.

Lieta nav strida par to, ka pieteicéjs pieprasijis visparpieejamu informaciju. Vél jo
vairak, iestadei nebija pamata Saubam par pieteic€ja tiesibam sanemt pieprasito informaciju,
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jo sakotngji ta tika pieprasita administrativaja lieta, kura pieteic€js piedalijas ka procesa
dalibnieks. Art atbildétajas turpmaka riciba, proti, pec lietas ierosinasanas tiesa tomer nosttot
pieteicjam pieprasitos dokumentus, liecina, ka nepastavgja likuma noteikti Sk&rsli
informacijas pieprasijuma izpildiSanai.

Lidz ar to atbildétajas riciba, neizsniedzot pieteic€jam informaciju Informacijas
atklatibas likuma 14.panta pirmas dalas noteiktaja kartiba un terminos, ir atzistama par

prettiesisku faktisko ricibu.

[13] Pieteicgjs ludz atlidzinat moralo kaitgjumu, ko novérte Ls 1000 apméra.

Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu atlidzinasanas likuma (turpmak —
AtlidzinaSanas likums) 9.pants noteic, ka moralais kait€§jums $a likuma izpratng ir fiziskas
personas cieSanas, kuras tai izraisijis biitisks §Is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato
intereSu prettiesisks aizskarums.

Ta paSa likuma 11.panta tre§a dala paredz, ka morala kait§juma atlidzinajuma
tiesiskais pamats uzskatams par pieraditu, ja ir pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar
likumu aizsargato intereSu aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kait€juma
atlidzinajuma apmeru.

Izskatamaja gadijuma tiesa atzina, ka Domes faktiska riciba ir bijusi prettiesiska. Lidz
ar to ir pamats konstat€t vienu no visparigajiem morala kaitgjuma atlidzinasanas
priekSnoteikumiem. Ka jau min&ts ieprieks, atbilstosi Atlidzinasanas likuma 9.pantam par
moralo kaitgjumu ir atzistams tikai tads kait€jums, kas izraisits ar biitisku personas tiesibu vai
ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu. Konkrétaja gadijuma tiesa saskata
pieteicgja ar likumu aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, kas ir pietiekami bitisks, lai

konstatetu moralo kait€jumu un izvertétu ta atlidzinasanas veidu un apmeéru.

[14] Morala kaitgjuma atlidzinajuma noteikSana ir reguléta Atlidzinasanas likuma
14.panta un Administrativa procesa likuma 94.panta ceturtaja dala.

Pirmkart, AtlidzinaSanas likuma 14.panta pirmaja dala ir paredzéti kritériji morala
kait€juma noteikSanai. Tie ir:

1) tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu nozimigums;

2) konkréta aizskaruma smagums;

3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motivi;

4) cietusa riciba un Iidzatbildiba;

5) citi konkrétaja gadijuma biitiski apstakl]i.

Otrkart, Atlidzinasanas likuma 14.panta treSaja dala ir noteiktas morala kait€juma
atlidzinajuma maksimalas robezas:

1) 3000 latu, ja kait€jums nav smags;

2) 5000 latu, ja kait&jums ir smags;

3) 20 000 latu, ja nodarits kaitéjums dzivibai vai seviski smags kait&jums veselibai.

Treskart, Atlidzinasanas likuma 14.panta ceturtaja dala ir paredz€ta iesp€a ka
patstavigu vai papildu atlidzinajumu noteikt iestades rakstveida vai publisku atvainoSanos, ja
privatpersonas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums nav smags.
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Ceturtkart, AtlidzinaSanas likuma 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinaSanas
pienakumu attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja
pirms zaud&juma vai kait€juma nodariSanas.

[15] Pieteicgja tiesibu aizskarumu Saja lieta raksturo tas, ka iestade picteicgja
iesniegumos nav atpazinusi informacijas pieprasijumu un nav rikojusies atbilstosi
Informacijas atklatibas likuma prasibam. Vienlaikus nav pamata uzskatit, ka $adas ricibas
pamata bijusi vel€Sanas ierobezot pieteicja tiesibas, drizak ta ir veért€§jama ka iestades
nepietekama veriba un nepietickama iedzilinaSanas lugumos, ko pieteicgjs izteicis iestadei
iesniegtajos dokumentos. Tiesa nem veéra arf to, tiesvedibas gaita pieteicgja pieprasijums tika
izpildits. Tapat tiesa atzime, ka pieteic€js nav noradijis, ka dokumentu nesanemsana likuma
noteiktajos terminos un kartiba biitu radijusi kadas talakas sekas.

Tiesa secina, ka pieteicg€jam nodartais moralais kait€jums nav smags, ta atlidzinaSana
naudas izteiksmé nav nepiecieSama. Atbilstigs atlidzinajums tiesas ieskata bttu Domes
rakstveida atvainoSanas pieteic&jam.

Sads atlidzinajums noteikts ari lidzigas lietas. Pieméram, rakstveida atvainoSanas ka
atlidzinajums piespriests lieta par Tieslietu ministrijas neatbildéSanu uz personas iesniegumu,
par Valsts meza dienesta faktisko ricibu, ilgstosi neatbildot uz iesniegumu, zinu prettiesisku
ievietoSanu sodu registra (pirms Iémums stajies spéka), par divu méneSu kavésanos izdod
pieteic€jai nelabveligu, bet tiesisku administrativo aktu, ar kuru atteikts pieskirt b&rna
piedzimSanas pabalstu (sk. Augstakas tiesas prakses apkopojums , Morala kaitejuma
atlidzinasana administrativajas lietas”, pieejams WwWw.at.gov.Iv).

[16] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu tiesa atzist, ka
atbildetajai, kas $aja lieta ir Daugavpils pilsétas paSvaldiba, uzlieckams pienakums atlidzinat

pieteic€jam vina samaksato valsts nodevu Ls 20 apmera par pieteikuma iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Informacijas
atklatibas likuma 15.panta otro dalu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat V.V. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku Daugavpils pilsétas domes faktisko ricibu, nesniedzot V.V.
informaciju Informacijas atklatibas likuma noteiktaja kartiba un terminos.

Uzlikt Daugavpils pilsétas domei pienakumu rakstveida atvainoties V.V. viena ménesa
laika no sprieduma spéka stasanas briza.
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Piespriest no Daugavpils pils€tas pasvaldibas par labu V.V. vina samaksato valsts
nodevu Ls 20 (divdesmit latu) latu apméra.

Pargja dala pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parstidzét kasacijas kartiba Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas

stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis (personiskais paraksts) M.S]akota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Slakota
Rézekné 2013.gada 30.julija

Sis dokuments ir parakstits elektroniski ar drofu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
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