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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese T.Jefremova,

piedaloties atbildetajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades — Valsts ienémumu dienesta — parstavei /pers. A/,

atklata tiesas séde izskaftfja administrativo lietu SIA , Master Telecom” pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2013.gada
10.janvara lemuma Nr.22.4.8/1-869 atcelsanu,

konstatéja

[1] Valsts iepemunmu dienesta (turpmak arf — VID) Nodoklu kontroles parvalde no 2012.gada 18.aprila idz 16.jiljam veica SIA ,Master
Telecom” (trpmak art — pieteicgja) pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN), iedzivotaju ienakuma nodokla un valsts socialas apdroSinasanas
obligato iemaksu auditu par 2010.gada janvari — 2011.gada decembri, ka art iznémunu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2010.gadu.

Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu tresas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2012.gada 16 jilija Enumu
Nr.23.9/899 pieteicgjai samazinati ieprieksgjo taksacijas periodu zaud&jumi (summas lemuma nav noradtas), papildu nomaksai budzeta aprekinats UIN
15 879 Ls, soda nauda 4763,7 Ls un nokavejuma nauda 2699,43 Ls, PVN 110 989,93 Ls, soda nauda 33 296,99 Ls un nokav&juma nauda
19 769,13 Ls, ka ari samazinats no budzeta atmaksajamais PVN par 261,88 Ls un aprekinata soda nauda 78,56 Ls.

[2] Ar VID 2013.gada 10.janvara lemumu Nr.22.4.8/L-869 (turpmak — Lemuns) augstak mingtais lemumms atstats negrozits un noteikts pieteicgjai

ieprieksgjo taksacijas periodu zaudgjumu samazinajums 130 496 Ls apmera.
Lémuns pamatots ar $adiem apsverumiem

[2.1] Lieta ir strids par pieteicgjas 2010.gada maija — decembriun 2011.gada deklarétajiem darfjumiem ar SIA ‘“Propamats™, SIA “OZB” un SIA
“Sewrud”.

VID uzskata, ka pieteicgja saimnieciskas darbibas ietvaros nav veikusi realus darjumus ar SIA “Propamats”, SIA “OZB” un SIA “Sewrud”, ka art
lieta esosie materiali VID lauj apstridét, ka tos parakstijusas noraditas personas, tad minétais liecina par pieteicgjas piedaliSanos krapnieciskos darfjumos
nolika samazinat budzeta maksajamo nodoklu apmeru.

[2.2] Saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmo dalu, ka arT likuma “Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo, otro un piekto daju pamatoti VID Nodoklu kontroles parvalde pieteicgjai papildu nomaksai budzeta noteikusi PVN 110 989,93 Ls,
soda naudu 33 296,99 Ls un nokavgjuma naudu 19 769,13 Ls, ka arT samazinajusi no budzeta atmaksajamo PVN par 261,88 Ls un aprékinajusi soda
naudu 78,56 Ls.

[2.3] Augstaka tiesa atzinusi, ja nodoklu administracijas lemums dala par pievienotas vertibas nodokli ir tiesisks, tad tas nemams vera, izvertejot
ermumu dala par vzp€mumu ienakuma nodokli (sk. Augstakds tiesas 2007.gada 3.maija spriedumu lieta Nr. SKA-135/2007 11.3.punktu). Atbilstosi
praksei i atzits, ka $is secinajuns attiecas uz tiem gadfjumiem, ja tiek atzis, ka pats darfjums nav noticis; ja nav skaidrs, kas ir sagemts un vai ir sagemts
(sk. Augstakas tiesas 2007.gada 7. jinija spriedumu lieta Nv.SKA-234/2007 11.1.punktu).

Nemot vera likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.pantu, Gada parskata likuma 4.panta treSo daju un 22.panta pirmo daju, VID Nodok]u kontroles
parvalde pamatoti samazinaja pieteic€jas 2010.gada pelnas vai zaud&jumu aprekina uzraditas pardotas produkcijas razosanas izmaksas par 174 216 Ls
un vienlaikus par minéto sumnu palielinaja pelgu pirms nodokliem

Saskapa ar likuma ,Par uzpémuma ienakumi nodokli” 4.panta pirmo dalu VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti palielindja pieteicgjas
2010.gada UIN deklaracija deklargto ar nodokli apliekamo ienakumu (49 156 Ls) par 174 216 Ls, ka arT veica pieteicgjas ar UIN apliekani ienakuma
korigesanu, nosakot 2010.gada UIN deklaracija uzradamo apliekamo ienakumu pirms zaud&jumu segianas 236 354 Ls apmera.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti saskapa ar likuma ,Par uvzgémuma ienakumi nodokli” 26.panta pirmo dalu, lkuma “Par
nodokliemun nodevam’” 29.panta otro dalu, 32.panta pirmo un piekto dalu pieteic€jai papildu nomaksai budzeta par 2010.gadu noteica UIN 15 879 Ls,
soda naudu 4763,7 Ls un nokavéjuma naudu 2699,43 Ls.

[312013.gada 12.februart Administrafivaja rajona tiesa sapemts pieteicgjas pieteikunms par Lemuma atcelSamu. Pietelkuma noraditi turpmak
minétie argumenti.
[3.1] Lieta nav strida, ka gan pieteicgja, gan darfjumu partneri SIA ‘“Propamats”, SIA“OZB” un SIA “Sewrud” darfjumu bridi bija registréti ka ar



PVN apliekanis personas.

VIDPVN audita nav apSaubijis PVN deklaracijas uzaditas darfjumu verfibas un UIN audita nav korigéts pelpas zaud&jumu aprekind par
2010.gadu uzraditais neto apgrozijums. Atbilstosi ienémunmu un izdevumu saskanosanas principam, 2010. gada parskata perioda pieteicgjai bija radusies
saimnieciskas darbibas izdevumi $o pakalpojumu nodrosinasanai. Tas nozing, ka pieteic€ja, nesanemot pakalpojumus no SIA ‘“Propamats”, SIA “OZB”
un SIA&nbsp;“Sewrud”’, nevarétu nodro§inat So pakalpojumu talakpardosanu.

Likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 10.panta pirmés dalas 1.punkts pieskir Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai personai tiesibas
nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitit no citam apliekanajam personam sagemtajos nodokla rékinos
noraditas nodokla summas par preceém un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjumu nodrosinasanai. Ar apliekamajiem darfjumiem likums
saprot precu piegadi vai pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, ar paSpateripam (2.panta otra dala). Likuns neskiro, vai darjums ir tiesisks, vai speka
esoss utt. Svarigs nosacqjuns, lai darjums butu veikts saimnieciskas darbibas ietvaros (sk.Augstakas tiesas 2012.gada 17.apvija spriedumu lieta
Nr.SKA-162/2012 7. punktu,).

Nemot véra mingto, izpildas likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta nosacijumi.

[3.2] VID noradttie fakti automatiski neliecina, ka pakalpojumus nav sniegusas tieSi PVN rekinus izrakstjusas personas SIA “Propamats”, SIA
“OZB” un SIA “Sewrud”.

Pieteicgjas valdes loceklis /pers. I/ 2012.gada 21.junija paskaidrojumos noradiis, ka nosledzot igumus ar sabiedribam, tiek parbaudits, vai tada
sabiedriba pastav un vai tai ir tiesibas slegt elektronisko sakaru pakalpojunus, ka arf, vai sabiedriba ir PVN maksatajs.

[3.3] Regulatora fimekla vietne www.sprk.gov.lvpieejans elektronisko sakaru komersantu saraksts. SIA ‘“Propamats”, SIA “OZB” un SIA
“Sewrud” darfjumu bridi bija registréti elektronisko sakaru komersantu registra. Pieteicgja riciba ir sabiedribu licenu kopijas. Atsaucoties uz Sabiedrisko
pakalpojumu regulesanas komisijas 2008.gada 12.novembra Emunmu Nr.425 “Par Noteikumiem par elektronisko sakaru komersantu registré$anu un
elektronisko sakaru ftiklu un pakalpojumu sarakstu”, pieteic€ja norada, ka pieteicgja var€ja palauties, ka SIA ‘“Propamats”, SIA “OZB” un SIA
“Sewrud” veic tiesisku komercdarbibu.

[3.4] VID nav ieverojis Administrativa procesa likuma 59.pantu, jo nav iegita visa informacija, kas nepiecieSama lemuma piegensanai, jo nav
iegita informAcija no personam-— /pers. F/, /pers. C/ un /pers. D/ —, kas atbildigas par SIA “Propamats” un SIA “OZB” darjumiem

[3.5] VID nepamatoti noradiis, ka SIA “Propamats™ nav uzsakusi darbibu elektronisko sakaru nozar€, jo Sabiedrisko pakalpojunmu reguleSanas
komisija noradijusi, ka pec tas riciba esosas informicijas SIA “Propamats™ nav uzsacis darbibu minétaja nozare, kas neliecina par faktisko situaciju. Art
Sabiedrisko pakalpojumu regulgSanas komisijas noradtais, ka SIA “OZB” un SIA “Sewrud” nav snieguSas pieprastto informéciju par darbibu
elektronisko sakaru nozarg, liecina vieriigi par sabiedribu negodpratigo atticksmi. Minétie apstakli nevar bit par pamatu, lai ierobezotu prieksnodokla
atskaitiSanas tiesibas.

[3.6] Atsaucoties uz likuma ‘“Par gramatvedibu” 2.pantu, picteicEja norada, ka SIA “Master Telecom” vaditajs ir atbildigs tikai par ta
saimnieciskas darbibas darfjunu uzskaites nodro$inasanu, tai skaita par sabiedribai piederosas aparatiras uzskaiti. Vienlaicigi minéta tiesibu norma
ierobezo pieteicgjas atbildibu, kas nozime, ka pieteicgja nav atbildiga par SIA ‘“Propamats”, SIA “OZB” un SIA “Sewrud” iesp€jamiem parkapumiem
gramatvedibas uzskaite.

[3.7] Atsaucoties uz Augstakas tiesas 2012.gada 18.aprila spriedumu lieta Nr. SKA-112/2012, pieteicgja norada, ka priekSnodokla atskaitSanas
tiesiba nevar ietekmét VID noraditie fakti, ka darfjumu partneri vélak izslegti no PVN apliekamo peronu registra, nav ievérojusi elektronisko sakaru
nozari reglament&josos normativos aktus, neatrodas juridiskaja adres€, VID nevar konstatet darjumu partneru materiali tehnisko nodroSinajumu,
darfjumu partneri, iesp&jams, nav noformgjusi darba vai parstavniecibas attiecibas ar atbildigajam personam un nav veikusas nodoklu maksajumus par
darbiniekiem. Noradtie iebildumi nav pietickami, lai atzitu, ka pieteicgja nav ieverojusi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli’ 10. panta pirmas dalas
1.punkta prasibas.

PriekSnodoklis ir tikai tehnisks idzeklis, kada veida nodokla maksatajs, kuram ir pienakunms maksat pievienotas vertibas nodokli, tiek atslogots no
$im saistbam. Ar prieksSnodokla atskaitSanas tiesibu tiek panakts, ka tikai katrreizgjais vertibas pieaugums tiek aplikts ar pievienotas vertibas nodokli.
Tadgjadi pilnas pievienotas vertbas nodokla saistibas gulstas vienigi uz gala paterétaju (sk.Augstakas tiesas 2012.gada 17.aprila spriedumu lieta
Nr.SKA-162/2012 7. punktu).

[3.8] VID arguments, ka nav sniegtas detalizétas atbildes uz VID uzdotajiem jautajumiem, nav pamatots. Informacija par sagemtajiem sakaru
pakalpjumiem atspogulojas gramatvedibas dokumentos, kuri iesniegti vai uzadti VID audita laika. Pieteic€ja nodifja pieprasjumus par darfjunu
apliecinasanu SIA “Propamats”, SIA “OZB” un SIA “Sewrud”, uz kuriem saneéma atbildes, kuras minéto sabiedribu amatpersonas ap liecina darfjunu
esanibu ar pieteicgju.

[3.9] Pieteicgja nepiekrit Lemuma noraditajiem argumentiem ar turpmak minéto argumentu del.

[3.9.1] Saimnieciskas darbibas darfjumi gramatvedibas uzskaite atspoguloti, ieverojot likuma “Par gramatvedibu” 2. un 7.panta noteikto, jo
konstat€jama sanemto pakalpojumu izmantoSana saimnieciskas darbibas nodrosinasanai un ir identific€jamas darjumos iesaistitas puses, tatad darjumi ir
izsekojami.

[3.9.2] Administrativaja akta bitiska uzmaniba versta darfjunu subjektu vertSjumam, nevis pasiem darfjumiem un nav konstateti apstakli, kas
pamatotu, ka pieteic€ja nav ieverojusi likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirma dalas 1.punkta noteiktos prickSnodokla atskaitiSanas
prieksnosacjumus. Tadgjadi Lemuns dala par PVN nav pamatots un ir atcelans.

[3.9.3] SIA “Propamats”, SIA “OZB” un SIA “Sewrud” amatpersonas uz pieteicgjas pieprasjumiem par darfjumu ap liecinaSanu ir sniegusas
rakstiskas atbildes, kuras apstiprina visus darfjunmus ar pieteicgju.

[3.9.4] Kopsakara ar ieprick§ mincto, ar saimniecisko darbibu saisttas pakalpojumu izmaksas pieteicgjai bija tiesibas icklaut 2010.gada parskata
perioda saimnieciskas darbibas izdevumos.

[3.10] VID bija iespgja dokumentali un faktiski uz vietas parliecinaties, ka no novertetajiem komercdarjumiem izrietosas saistibas tika pienacigi
izbeigtas ar izpildfjumu (Civillikuma 1811.-1845.pants).

Par darfjumu faktisko esamibu liecina apstaklis, ka no ligumiem izrietosas saistibas ir izpilditas pilnd apnera, minetos darfjunmus i noslegusas
tiesibsp&jigas un ricibspejigas personas, kuras i pinvarotas parstaveét noraditos komersantus, turklat darjuma dalibnieki i vienojuSies par visam
bittiskajam darjuma sastavdalam, ka ar1 bez iebildumiem pienémusas sniegtos pakalpojumus, ka art izpildito darbu rezultatus, turklat samaksa par sniegto
pakalpojumu ir veikta pilnd apméra un atbilstosi igumos noteiktajam. So faktu VID nav vertgjis.

[4] Tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma VID norada, ka uzskata pieteicgjas pieteikumu par nepamatotu un noraidanmu vz Lémuma mingto
argumentu pamata.

[5] Pieteicgjas parstave tiesas sede uzurgja pieteikuna ietverto prasjumu uz pieteikuma noradito argumentu panata.
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[6] VID parstavis tiesas sed€ neatzina pieteikuma ietverto prasjumu uz Lémuma noradito argumentu pamata.
Motivu dala

[7] Tiesa, izvertgjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, ka arT noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, secina, ka pieteikums i
noraidans.

[8] Tiesa konstate, ka lieta pastav strids par to, vai ir notikusi darfjumi starp pieteic€ju un SIA “Propamats”, SIA “OZB” un SIA “Sewrud” par
balss telefonijas pakalpojumu sniegSanu un, vai pieteicgja ar min€tajiem darjumiem ir iesaistijusies krapsana PVN joma.

[9] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts ienémumu dienesta registrétai apliekamai
personai ir tiesibas nodokla deklaracija ka priekSnodokli no budzeta maksajamas nodokla summas atskaitt no citam apliekamajam personam
sanemtajos nodokla r€kinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli apliekamo darfjunmu nodrosinasanai, ka art tadu
arvalstis veiktu darjumu nodro§inasanai, kuri biitu apliekami ar nodokl, ja tie tiktu veikti iekSzeme.

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departamenta pastavigaja judikatiira atzits, ka atbilstosi likuna jegai, skatot minéto nornmu kopsakara ar ta
pasa likuma 1.panta 9.punktu un 8.pantu, prickSnodokli var atskaitt tikai par atbilstosi nodokla rekinam faktiski notikusu darjunu, kas atbilst visam
minétaja norma noraditajam pazimem. Tas nozime, ka vispirns jakonstate, vai darfjuns vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaiftt priekSnodokli,
nav pietiekami, ka darjumi noformeti atbilstosi likuma prasibam, jo darjumiem jabt arT faktiski notkuSiem gan pec to ekonomiska, gan juridiska
rakstura (bitibas), bet nodoklu rekinam jaatbilst faktiski notikuSam darfjumam (sk., piemeram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta
2009.gada 23.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-53/2009 8.punktu).

Eiropas Savieribas tiesa ir atzinusi, ka prick§nodokla atskait8anas tiesibas ir PVN mehanisma neatpemama sastavdala (skatit Eiropas Savienibas
tiesas 2000.gada 6.jiilija sprieduma apvienotajas lietas Nr.C-439/04 un 440/04 Axel Kittel 42.punktu). Uz@ngjiem, kas dara visu, ko no tiem
saprafigi varétu pieprast, lai nodro§inatu, ka to darjumi neveido daju no shémas, kuras ietilpst PVN vai kadas citas krapSanas darfjuns, ir javar palauties
vz So darjumu likunibu, nerisk&jot zaudet savas tiesibas atskaittt priekSnodoklt samaksato pievienotas vertibas nodokli (furpat, 51.punkts).

Eiropas Savienibas Tiesa apstiprinajusi, ka ar Eiropas Savienibas direkfivam noteiktais prick$nodokla atskaifanas sistemas merkis ir pilniba
atbrivot nodoklu maksataju no pievienotas vertibas nodokla, kas tam jamaksa vai kuru tas ir samaksajis saistiba ar savu saimniecisko darbibu. Nodoklu
maksataja tiesibas atskaift prick§nodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli neietekn€ tas, vai pievienotas vértibas nodoklis par agrakajiem vai
velakajiem darfjumiem tika vai netika samaksats valsts budZetd. Sadas tiesibas var tikt liegtas vierigi tad, ja ir pieradis, nemot véra objekfivus
pieradijumus, ka atsaukSanas uz prick§nodokla atskaitBanas tiesbam ir bijusi krapnieciska vai launpratiga. AtsaukSanas uz prick$nodokla atskaitiSanas
tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja vai vipam bija jazina, ka izdaridams pirkunmu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar
pievienotas vertibas nodokli apliekama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezindja vai nevargja znat, ka attiecigo darfjumu piegadatajs bija
iecergjis ka krapSanu vai ka cits darfjuirs, kas ietilpst piegades ked€ pirms vai pec nodokla maksataja veikta darjuma, i saisfits ar pievienotas vertibas
nodokla izkrapSanu, nevar tikt sodtts ar priekSnodokla atskaitiSanas tiesibu atteikumu. Ja tas ta biitu, tas parsniegtu to, kas nepiecieSans valsts budzeta
mtereSu aizsardzibai (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 21 jinija sprieduma apvienotaja lieta Nv.C-80/11 un C-142/11 Mahageben 39. —
50.punktu).

Eiropas Savienibas Tiesa ir arT argument&jusi, ka tas, vai darjunmu galvenais merkis i vierigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo
darjumu satura un Btas nozimes. Vertgjot darjumu, tiesa var nemt véra So darjumu pilniba maksligo raksturu, ka art juridisku, ekonomisku un/vai
personisku saistibu starp uzmemgjiem, kuri ir iesaistiti nodoklu samazinasanas plana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 21.februara sprieduma
lieta C-255/02 Halifax 81.punktu).

[10] Tiesa uzskata, ka pieteicgjas darjumi ar SIA , Propamats” faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noforneti tikai dokumenti.

Tiesa pamato savu viedokli ar uzskatu, ka SIA , Propamats” faktiski nav veikusi saimniecisko darbibu. Par to liecina SIA , Propamats” likumiska
parstavja /pers. B/ 2012.gada 27.marta paskaidrojumi VID (lietas Lséjuma 277.-280.lapa), kura vip§ norada, ka kluvis par uzneémuma amatpersonu
pec personas varda Edgars liguma, kopa ar minto personu ir atveris kontus bankas un velak visu dokumentaciju ir nodevis Sai personai. /pers. B/ nav
veicis saimniecisko darbibu uznémuma, nav parakstijis darjuma dokumentus un neko nezina par SIA , Propamats” saimniecisko darbibu un slegtajiem
igumiem Mingtos paskaidrojunus /pers. B/ apstiprinaja ar savas liecibas 2014.gada 12.februara tiesas séde, noliedzot art to, ka ir parakstyis
dokumentus lietas 1.s€juma 170.-224.lapa. Papildus /pers. B/ liecingja, ka vin$ nodibingja uznémumu un péc  personas varda Edgars liguma aizgaja un
izrgja telpu, kas butu firmas juridiska adrese, telpa bija tuksa.

2012.gada 6.februara VID sastaditaja apsekosanas akta Nr.23.3.1/101 noradts, ka SIA , Propamats” juridiskaja adres€ netika konstateta SIA
,Propamats” saimnieciska darbiba vai norade par min€ta umenmuma atraSanas vietu (lietas Ill.séjuma 251.lapa), ar12012.gada 12 julja VID
sastaditaja apsekosanas akta Nr.23.9/55A ietverts lidzgs konstatgjums, papildus noradot, ka mingtajas telpas esos$a umemuma parstavis paskaidroja,
ka SIA , Propamats” $aja &ka nav atradies (lietas I.séjuma 261.lapa).

Tiesa konstaté, ka SIA ,Propamats” likumiskais parstavis un vienigais darbinieks /pers. B/ noliedz saimnieciskas darbibas veik§anu uznémuma
varda, ka arT nav konstatgjama persona, kura varétu bit veikusi saimniecisko darbibu uznémuma. SIA , Propamats” kops savas izveidosanas 2010.gada
22 .oktobrT nekad nav iesniegusi gada parskatus, tadgjadi nav deklargjusi saimniecisko darbibu. Mingtais tiesai lick uzskatit SIA , Propamats” par fiktivu
uznémumu.

Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija 2012.gada 25.maija ir sniegusi informéciju VID, ka SIA , Propamats” ir redistréta elektronisko
sakaru komersantu saraksta 2011.gada 28.janvart, tacu pec Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas riciba esosajiem datiem SIA ,Propamats”
nav uzsakusi darbibu elektronisko sakaru nozare (fietas L.séjuma 260.lapa). Tiesa norada, ka elektronisko sakaru komersantam saskana ar 2009.gada
11.novembra Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijas padomes lemumu Nr.1/5 , Noteikumi par Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisijai
iesniedzamo informaciju” un citiem normativajiem aktiem ir jasniedz regulatoram diezgan plasa informacija par savu saimniecisko darbibu, tai skaita par
klientu skaitu, sniegto pakalpojumu apjomu un ieg€mumu apjomu un pakalpojumu kvalitati (https/www.sprk.gov.v/lapas/Elektroniskie-sakari-
komersantien#komersantu-pienakumios), tadgjadi Sabiedrisko pakalpojunmu reguleSanas komisijas riciba ir ticamas zinas par to, vai elektronisko sakaru
komersants veic saimniecisko darbibu.

Tiesa papildus konstate, ka 2011.gada 1.februara figuma starp pieteicgju un SIA , Propamats” (lietas Lséjuma 170.-173.lapa) i pieversta
diezgan maza uzmaniba nodroSinama pakalpojuma kvalitates nosactjumiem, kas ir bitiski balss telefonija. Mingtais fakts art lick tiesai apSaubtt dargjunu
faktisko norisi.


http://www.sprk.gov.lv/lapas/Elektroniskie-sakari-komersantiem#komersantu-pienakumi95

No SIA , Propamats” PVN deklaracijam par 2011.gadu tiesa secina, ka SIA ,,Propamats” gada laka parsvara ir pastavejusi tikai divi darfjuma
partneri, kuriem ta ir pardevusi savus pakalpojumus — pieteicgja un SIA , lleda” (lietas IL.séjuma 26.-61.lapa). VID ir konstatSjis SIA , Jleda” darbibas
nelikumibu PVN joma un VID lemuns attieciba uz SIA , Jleda” ir kluvis neapstridams (skat. Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.septembra
lemumu, 2014.gada 18.marta lemumu lieta Nv. A420514212). Tiesas ieskata minGtais neliecina par SIA ,Propamats” nodomu veikt realu
komercdarbibu, bet gan liecina par SIA , Propamats’ izmantoSanu fiktivu uzg€mumu un fiktiva darjunmu shema ar merki giit fiskalas prieksrocibas.

Pieteicgjas likumiskais parstavis tiesas séde paskaidroja, ka ar SIA ,Propamats”, lidzgi ka ar SIA ,J0ZB” un SIA ,Sewrud”, tka noslegti
standarta Tigumi par pakalpojumu sniegSanu, figumu formas bija pieejamas pieteicgjas majaslapa, tas bija jaaizpilda, japaraksta un jaaizsita pieteicgjai.
Piegadatajs iesniedza savu IP adresi, un pieteic€ja uz to novirZja savu balss trafiku un noteica, vai trafiks iet vai neiet konkréta virziena. Kvalitati izvertgja
test€Sanas perioda. Pieteicgjas likumiskais parstavis nav personiski runajis pa telefonu vai ticies ar SIA ,Propamats”, SIA ,0ZB” un SIA ,,Sewrud”
darbiniekiem, jo ar viniem sazindjas pa e-pastu un skype. Pieteicjas likumiskais parstavis noradija, ka uznemuma riciba ir zvanu saraksti virzieniem, TP
adresem, 1r ar1 lokfaili. Tiesa uzlika pieteicgjai par pienakumu idz2014.gada 17.aprilim iesniegt tiesai informaciju parSIA , Propamats”, SIA ,0ZB” un
SIA ,Sewrud” IP adresem, tacu pieteicgja min€to tiesas uzlikto pienakumu nav izpildijusi, tadgjadi tiesa secina, ka pieteic€jas likumiska parstavja
paskaidrojumi $aja lieta nav apstiprinati ar citiem pieradjumiem Tiesa apSauba pieteic€jas likumiska parstavja paskaidrojumus arT tapec, ka uzskata, ka
balss telefonijas joma nav raksturigas nejausas darjuma attiecibas, kur darfjuma partneri viens otru nepazist un nekontaktgjas, jo balss telefonija butiski ir
nodro$inat pakalpojuma kvalitati un nepartrauktibu. Pieteicgjas likumiska parstavja paskaidrojumi par darjumu norisi ir parak visparigi, kas tiesas ieskata
liecina, ka $adi darjumi faktiski nav notikusi. Turklat tiesai nav ar skaidrs, ar kuru personu no SIA , Propamats” puses pieteicgja kontaktgjas, jo SIA
Propamats” likumiskais parstavis un vienigais darbinieks noliedz jebkadu realu darbibu minétaja komercsabiedriba.

Nemot vera sprieduma 9.punkta un $aja sprieduma punkta minéto, tiesa uzskata, ka lieta esosie pieradjumi to kopsakara liecina, ka darfjumi starp
pieteicgju un SIA , Propamats” $aja lieta faktiski nav notikusi. Saja lieta un konstatétajos faktiskajos apstaklos tiesa kritiski vérts iespgjanibu, ka tiesi
pieteicgja ir vierigd no darfjunu partneriem, kura nebija informéta un kurai nebija iespgjams zinat par darjumu fiktivo raksturu. Tadgjadi lieta nav
konstat€jama pieteicgjas labticiba, savukart fiktivu darfjunu noformésana ir launpraftiga riciba.

Nemot vera augstakmingto, tiesa secina, ka VID pamatoti pieteicSjai Saja lieta ir liedzis prick$nodokla atskaitSanas tiesibas par darjumiem ar
SIA , Propamats”, jo minétie darjumi faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noformeti tikai dokumenti.

[11] Tiesa secina, ka arT pieteicgjas darfjumi ar SIA ,,0ZB” faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noformeti tikai dokumenti.

Tiesa pamato savu viedokli ar to, ka nav konstatSjams, ka SIA ,0ZB” vargja sniegt pieteic€jai balss telefonijas pakalpojunus. SIA ,0ZB”
likumiskais parstavis /pers. C/ (laikka posmé no 2010.gada 9.septembra lidz 2011.gada 29.septembrim) noliedz saimnieciskas darbibas veik$anu SIA
,OZB” varda, 2012.gada 23.maija un 18 jilija paskaidrojumos VID noradot, ka par SIA ,J0ZB” amatpersonu registréts péc tre$as personas liguma,
saimniecisko darbibu sabiedriba nav veicis, ka ari nav pilnvarojis nevienu citu personu to veikt sava varda. Atceras tikai vienu darjunu SIA ,0ZB” —
mikroautobusa pirkSanu, kur parakstijis vipam iedotos dokumentus. /pers. C/ nav parakstijis nekadas atskaites VID, nezin, kada bija uznémuma juridiska
adrese. /pers. C/ nepazst uzpemumu SIA , Master Telecom” un ta likumisko parstavi, telekomunikaciju pakalpojumi netika sniegti. /pers. C/ noliedz, ka
bitu parakstijis lietas L.sgjuma 241.-249.lapa esoSos dokumentus (Zietas I.séjuma 268.-271.lapa).

Tadgjadi tiesa konstate, ka SIA ,J0ZB” likumiskais parstavis un vienigais darbinieks /pers. C/ noliedz saimnieciskas darbibas veikSanu uznemuma
varda, ka art nav konstat€jama persona, kura var€tu bit veikusi saimniecisko darbibu umemuma. SIA ,0ZB” kops savas izveidosanas 2009.gada
29.oktobrinekad nav iesniegusi gada parskatus, tadejadi nav deklargjusi saimniecisko darbibu. Mingtais tiesai liek uzskatit SIA ,J0ZB” par fiktivu
umenmumu. STA , 0ZB” amatpersona laika posma no 2010.gada 1.aprila idz 8.septembrim /pers. D/ tiesas séde netika nopratinata, jo arT pec visu
Administrativa procesa likuma paredzeto procesualo piespiedu hidzeklu piemerosanas /pers. D/ neieradas vai netika atvests piespiedu karta uz tiesas
sedem

/datums/ VID sastaditaja apsekoSanas akta Nr.23.3.3/17 noradits, ka SIA ,J07B” juridiskaja adrese netika konstateta SIA ,J0ZB’ saimnieciska
darbiba un netika sastapta neviena atbildiga SIA ,,0ZB” amatpersona (lietas IIl.séjuma 249.lapa). Ekas, /adrese A/, kur atrodas SIA ,0ZB” juridiska
adrese, valditajs SIA ,Ire” 2012.gada 11.jiinija ir informgjis VID, ka 2010. un 2011.gada nav slegusi nekadus ligunus ar SIA ,OZB” (lietas I.séjuma
266.lapa).

Tiesa ar1 neuzskata par iesp&janm, ka SIA , 0ZB” bitu sanemusi balss telefonijas pakalpojunmus no SIA ,Gustoso”, jo SIA , 0ZB” ir deklargjusi
pakalpojunu sniegSanu pieteicgjai ar1 tad, kad nav sanémusi pakalpojumus no SIA ,Gustoso”, ka arT SIA ,Gustoso” kops 2008.gada nav iesniegusi
gada parskatus, tadgjadi nav deklargjusi saimniecisko darbibu un pakalpojumu sniegSanu. Turklat SIA ,Gustoso” likumiskais parstavis /pers. D/ noliedz
jebkadu saimniecisko darbibu SIA ,Gustoso” (lietas L.séjuma 262.lapay).

Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija 2012.gada 25.maijja ir sniegusi informaciju VID, ka SIA , 0ZB” ir registréta Elektronisko sakaru
komersantu saraksta 2010.gada 26.aprili, tacu SIA ,J0ZB” ilgstosi nesniedza regulatoram informaciju par darbibu elektronisko sakaru nozarg, ka art tika
atkartoti gada lakka sodtta par Vispargjas atlaujas notekumi neievérosanu. Sabiedrisko pakalpojumu reguleSanas komisija 2011.gada 31.augusta
pienéma lemunu Nr.259, ar kuru atgéma SIA , 0ZB” tiesibas sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus un nodrosinat elektronisko sakaru fiklu no
2011.gada 3.oktobra lidz2014.gada 3.oktobrim Regulators izsledza SIA ,J0ZB” no elektronisko sakaru komersantu saraksta 2011.gada 3.oktobrT
(lietas L.séjuma 260.lapa).

No Lursoft Uzmémumu redistra datu bazes tiesa konstate, ka SIA ,07B” darbibas veids ir maizes, kikku, miltu konditorejas un cukuroto
konditorejas izstradajumu mazumtirdznieciba specializétajos veikalos, savukart pieteicjas likumiskais parstavis tiesas sédé noradija, ka vinpam, slédzot
ligumu, tas nebija svarigj, bet gan likumiskais parstavis ieraudzija SIA ,J0ZB” Elektronisko sakaru komersantu saraksta. Tiesa savukart konstate, ka
ligus starp pieteicgju un SIA ,0ZB” par balss telefonijas pakalpojumu sniegSanu ir noslegts 2010.gada 1.aprili, tatad pirms tam, kad SIA ,0ZB” ir
registréta Elektronisko sakaru komersantu saraksta 2010.gada 26.aprili. Minétais kopsakara ar sprieduma 10.punkta sniegto tiesa novertgjumu figuma
saturam un likumiska parstavja paskaidrojumiem liek tiesai apSaubtt darfjuma faktisko esanibu.

Tiesa secina, ka VID vairakas lieta i konstatgjis, ka SIA ,J0ZB” i bijusi iesaistita fiktivos darfjumos (skat., piem@ram, Administrativas rajona
tiesas 2012.gada 19.septembra lemumu un 2014.gada 18.marta lemumu lieta Nr. A420514212, Administrativas rajona tiesas 2013.gada
6.jimija spriedumu lieta Nr. A420514212).

Nemot vera sprieduma 9.punkta un $aja sprieduma punkta mineto, tiesa uzskata, ka lieta esosie pieradijumi to kopsakara liecina, ka darjumi starp
pieteicgju un SIA ,07ZB” $aja lieta faktiski nav notikusi un pieteicgja zindja vai tai vajadzgja zinat, ka ta piedalas ar PVN izkrapSanu saistita darbiba.

Nemot vera augstakmingto, tiesa secina, ka VID pamatoti pieteic€jai $aja lietd ir liedzis priekSnodokla atskaitSanas tiesibas par darjumiem ar
SIA , 0ZB”, jo mingtie darjumi faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noformeti tikai dokumenti.

[12] No lieta esosajiem pieradjumiem tiesa secina, ka pieteicgjas darfjumi ar SIA ,,Sewrud” faktiski nav notikusi, bet ir noformeti tikai dokumenti.
Tiesa pamato savu viedokli ar to, ka nav konstatgjans, ka SIA , Sewrud” vargja sniegt pieteicjai balss telefonijas pakalpojumus. SIA , Sewrud”



likumiskais parstavis /pers. F/ (péc uzvarda mainas /pers. F/) (lakka posma no 2010.gada 15.maija lidz2010.gada 15.novembrim) noliedz saimnieciskas
darbibas veiksanu SIA ,07ZB” varda, 2012.gada 23.maija paskaidrojot VID, ka bija SIA ,Sewrud” valdes loceklis divas nedelas laika posma no
2010.gada 18.maijja, pec tam uznémumu pardeva un jaunajam SIA , Sewrud” pasniekam tika nodoti uznémuma registracijas dokumenti un bankas
dokumentacija. /pers. E/ nevienu personu nepilnvaroja rikoties sava varda. Uznémumu izveidoja ar meérki uzsakt kokmaterialu parvadasanu uz Igauniju,
tacu plani maingas un /pers. E/ uzmémumu pardeva. Uznémumam nebija darbinieku un /pers. E/ atskaites VID nav sniedzs. /pers. F/ nezina uzn@munu
SIA ,Master Telecom”, SIA ,,Sewrud”” nav nodrosingjis telekomunikaciju pakalpojumus un tai nebija nodoma $adus pakalpojumus sniegt. /pers. E/
noliedz2010.gada 1.augusta figuma Nr.SWR-010801-01 parakstSanu un lietas L.s€juma 159.-166.1apa esoSo rekinu parakstanu (lietas I.séjuma
273.-274.lapa). Tiesas se&de liecinieks sniedza fidziga satura liecibas, vierigi noradot, ka uzn€mumu pardeva apmeram pec diviem meéneSiem kop$ ta
dibnasanas. Liecinieks noliedza, ka biitu parakstyis lietas Ls€juma 110.-111.lapa un 158.-166.lapa esoSos dokumentus un biitu veicis saimniecisko
darbibu, kas biitu saisttta ar balss telefoniju un telekomunikaciju pakalpojumu sniegSanu.

Tadgjadi tiesa konstate, ka SIA ,Sewrud” likumiskais parstavis un vienigais darbinieks /pers. F/ noliedz saimmnieciskas darbibas veikSanu
umenmuma varda, ka arT nav konstat€jama persona, kura var€tu bt veikusi saimniecisko darbibu uménmuma. Liecinieks /pers. B/ tiesas sede savukart
liecingja, ka SIA ,,Sewrud” likumiskais parstavis no 2010.gada 16.novembra /pers. F/ Tidzgi ka liecinieks iepazinas ar personu varda Edgars Vecrigd
vinu kopigas atpitas laika un Edgars piedavaja vina kot par uzpémuma likumisko parstavi. Minétais tiesas ieskata liecina, ka ari/pers. F/, idzigi ka /pers.
B/, faktiski nav veicis saimniecisko darbibu nodibinataja uznémuma.

SIA , Sewrud” amatpersona laika posma no 2010.gada 16.novembra /pers. F/ tiesas s€d€ netika nopratinats, jo arT pec visu Administratva
procesa likuma paredzeto procesualo piespiedu idzeklu pienmerosanas /pers. F/ neieradas vai netika atvests piespiedu karta uz tiesas sedem.

Ekas, /adrese B/, kur atrodas SIA , Sewrud” juridiska adrese, jpasnieks 2012.gada 4.jiinija ir informéjis VID, ka SIA , Sewrud”” minctajas telpas
neveic nekadu saimniecisko darbibu, ka art nav slegusi nomas ligumu par mingto telpu nomasanu (lietas Lséjuma 264.lapay).

Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija 2012.gada 25.maija ir sniegusi informaciju VID, ka SIA ,Sewrud” ir regjstréta Elektronisko sakaru
komersantu saraksta 2010.gada 17.augusta, tacu SIA , Sewrud” ilgstosi nesniedza regulatoram informéciju par darbibu elektronisko sakaru nozar€, ka
arT tika atkartoti gada laika sodtta par Vispargjas atlaujas noteikumi neieverosanu. Sabiedrisko pakalpojumu regulesanas komisija 2012.gada 22.februarT
pienéma Emumu Nr.54, ar kuru atgéma SIA ,,Sewrud” tiesbas sniegt elektronisko sakaru pakalpojumus un nodrosinat elektronisko sakaru tiklu no
2012.gada 23.marta idz2015.gada 22.martam Regulators izsledza SIA ,.Sewrud” no elektronisko sakaru komersantu saraksta 2012.gada 23.marta
(lietas 1.sejuma 260.lapa).

Likumiskais parstavis tiesas s€dé paskaidroja, ka, sledzot igumu, parbaudija, vai SIA ,Sewrud” ir registréts Elektronisko sakaru komersantu
saraksta. Tiesa savukart konstate, ka figums starp pieteicgju un SIA ,,Sewrud” par balss telefonjas pakalpojumu sniegsanu ir noslegts 2010.gada
1.augusta ar noteikumu, ka SIA , Sewrud” uzsaks sniegt noligtos pakalpojunus pilna apmera 2010.gada 15.augusta, t.i. pirms tam, kad SIA , Sewrud” ir
registréta Elektronisko sakaru komersantu saraksta 2010.gada 17.augusta. Mingtais kopsakara ar sprieduma 10.punkta sniegto tiesas novertgjumu
liguma saturam un likumiska parstavja paskaidrojumiem tiesas s€dé lick tiesai apSaubit darjuma faktisko esanmibu un pieteic€ja likumiska parstavja
paskaidrojumu ticanibu.

No SIA, Sewrud” PVN deklaracijam par 2010.gada 4.ceturksni un 2011.gada janvari - septembri tiesa secina, ka SIA , Sewrud” mingtaja laika
parsvara pastavgja tikai viens darjuma partneris, kuram ta i pardevusi savus pakalpojumus — pieteicgja (lietas Il.sejuma 119.-173.lapa). Pieteicgja
minetaja laika perioda ir deklarjusi atseviskus darjumus ar SIA | Jleda” un SIA /Nosaukuns H/. VID ir konstatgjis SIA , Jleda” darbibas nelikunibu
PVN joma un VID lemuns attiecba uz SIA , Jleda” ir kiuvis neapstridans (skat. Administrativas rajona tiesas 2012.gada 19.septembra lemumu un
2014.gada 18.marta lemumu lieta Nr. A420514212). 2014.gada 17 julija lemuma  kriminallietd Nr.15830007612Rigas Centra rajona tiesa ir
noteikusi, ka SIA /Nosaukuns H/, iesp&jamns, ir izmantojusi noziedzigas grupas pakalpojumus, izveidojot fikfivu darfjunmu plismu un tadejadi izvairoties
no nodoklu nomaksas. Tiesas ieskata minétais neliecina par SIA ,,Sewrud” nodomu veikt realu komercdarbibu, bet gan netiesi liecina par SIA ,,Sewrud”
izmantoSanu fiktivu uzn@mumu un fiktivu darjumu shema ar merki git fiskalas prieksrocibas.

Nemot vera sprieduma 9.punkta un $aja sprieduma punkta mineto, tiesa uzskata, ka lieta esosie pieradijumi to kopsakara liecina, ka darfjumi starp
pieteicgju un SIA ,,0ZB” $aja lieta faktiski nav notikusi un pieteic€ja zinaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta piedalas ar PVN izkrapsanu saistia darbiba.

Nemot vera augstakmingto, tiesa secina, ka VID pamatoti pieteicgjai $aja lieta i liedzs priekSnodokla atskaifSanas tiesibas par darjumiem ar
SIA , Sewrud”, jo mingtie darjumi faktiski nav notikusi, tiem ir maksligs raksturs un ir noformeti tikai dokumenti.

[13] Likuma , ,Par uznénunmu ienakuma nodokli” 4.panta pirma dala noteic, ka nodokla maksataja apliekamais ienakuns ir saskana ar likuma ,,Par
uznemumu gada parskatieni” 11. un 12.pantu sastadita maksataja gada parskata pelpas un zaudejumu aprekina uzraditais pelpas vai zaudgjumu apjoms
pirms uznémumu ienakuma nodokla aprekinasanas, kas i attiecigi palielinats vai samazinats par to izdevunu vai izdevamu dalas sumnu, kuri nav tiesi
saisfiti ar maksataja saimniecisko darbibu, un par to zaudgjunu summu, kurus radijusi maksatajam piederoso socialas infrastruktiiras objektu uzturéSana.

Saskana ar Gada parskatu likuma 4.panta treSo dalu gada parskatam ir jasniedz patiess un skaidrs prieksstats par sabiedribas hdzekliem,
saistibam, finansialo stavokli, pelgu vai zaudgjumiem un naudas pliismu.

Gada parskatu likuma 22.panta pirma dala nosaka, ka §a likuma 12. un 14.panta posteri "Pardotas produkcijas razosanas izmaksas" parada neto
apgroZijuma giiSanai izlietotas produkcijas, precu vai pakalpojumu izmaksas razoSanas vai iegades paSizmaksa.

Secinot, ka darfjums nav noticis, jaatzist, ka darfjuma rezultata radusas izmaksas nav saistitas ar nodoklu nmaksataja saimniecisko darbibu. Sadu
izmaksu ietverSana pelpas vai zaudgjumu aprekind noved pie apliekamd ienakuma samazinasanas, ka rezultata tiek nepareizi aprékinats uzpenunu
ienakuma nodoklis. Aplickamais ienakums nebiitu samazinats, ja darfjums faktiski biitu noticis nevis ar nodokla rékina noradito personu, bet gan ar kadu
citu personu. Sada gadfjuma pircgjam bitu japierada, ka preces tai piegadajusi kada cita persona (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta 2009.gada 26.jiinija sprieduma lieta Nr.SKA-235/2009 16.punktu).

Gan uzmemumu ienakuma nodokla, gan pievienotas vertibas nodokla aprekina tiek nemti véra vieni un tie pasi attaisnojuma dokumenti (dargjunu
apliecinoSie re€kini), uz abiem vienadi attiecas likuma ,,Par gramatvedibu” normas, arT 2.pants par patiesas informacijas atspoguloSanu gramatvediba un
7.panta pirma dala par ierakstu izdarSanu gramatvedibas registros tikai saskana ar attaisnojuma dokumentiem Abos gadijumos batiska nozime ir tam,
vai persona darfjuma rezultata ir sapémusi preces (pakalpojumus), ko ta izmantojusi savas saimnieciskas darbibas nodroSinasana. Nodoklu sistémas
sekniiga funkcion€Sana un krapniecibas noversana nav pamata attieciba uz katru nodokli par vieniem un tiem pasiem darfjumiem piemerot atskirigus
kriterijus, ja vien tam nav no nodokla biifibas izrietoSs objektivs pamats. (sk. Augstakdas tiesas Administrativo lietu departamenta 2013.gada
12 jinija sprieduma lieta Nr.21/2013 19.punktu).

Nemot vera augstakminto, un to, ka tiesa iepriekS konstatgja ne vien to, ka pieteic€jas darjumi ar SIA “Propamats”, SIA “OZB” un SIA
“Sewrud” 2010.gada faktiski nav notikusi, bet art to, ka pieteic€ja znaja vai tai vajadzgja zinat, ka ta ir iesaistjusies nodoklu samazinasanas plana, tad
tiesa, pamatojoties uz likuma ,,Par uzgemuma ienakuma nodokli” 4.panta pirmo dalu, Gada parskatu likuma 4.panta treSo daju un 22.panta otro dalu,
uzskata, ka VID pamatoti pieteic€jai samazinaja par minto darfjunu summu pelpas un zaud&jumu aprekind noradias pardotas produkcijas razosanas


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

izmaksas par 174 216 Ls un vienlaikus par minéto summu palielingja pieteicgjas 2010.gada pelgu pirms nodokliem un attiecigi papildu nomaksai budzeta
aprekingja UIN 15 879 Ls, ka ari noteica ieprieksgjo taksacijas periodu zaud&jumu samazingjumu 130 496 Ls apnéra.

[14] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmé dala nosaka, ka atbildibu par §a likuma parkapumiem nosaka $is likunms un citi
Latvijas Republikas normafivie akti.

Likuma , Par uznénmuma ienakuma nodokli” 26.panta pirma dala nosaka, ka par $a likuma parkapumiem, ka ar par likumos "Par gramatvedibu',
Gada parskatu likuma, Kredttiestazu likuma, Krajaizdevu sabiedribu likuma, Apdro§inasanas sabiedribu un to uzraudzibas likuma, leguldjumu parvaldes
sabiedribu likuma un FinanSu instrumentu tirgus likuma noteiktas gramatvedibas uzskaites parkapumiem, ja to rezultatd samazinats apliekamais ienakurs,
tiek piemerota likuma "Par nodokliem un nodevam' un citos normativajos aktos, kas nosaka admmistrativo un krimmnalo atbildibu, paredzeta atbildiba.

Saskana ar likuma , Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirmo daju par nodoklu revizija (audita) konstatéto nodoklu parkapumu, kura rezultata
ir samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu admmistracija nodokju maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
uzliek soda naudu.

Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta otrajai dalai par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir
palielinats no budzeta atmaksajamd nodokla apmers, nodoklu administracija nodokju maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta
atmaksajanma nodokla apmeéru un uzliek soda naudu.

Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 32.panta piekta dala nosaka, ka par §a panta pirmaja dald minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par §2 panta otraja dala mingto nodoklu parkapumu,
ja no budzeta atmaksajanma nodokla palielinajums parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apnmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnera.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevami” 32.panta septito dalu, ja izdarttais nodokfu parkapuns nav uzskatams par atkartotu nodoklu
parkapumu un ja nodoklu maksatajs ir ieverojis deklaraciju iesniegsanas terminus un kart€jo nodoklu samaksas terminus, ka arT ir sadarbojies ar nodoklu
administraciju §3 likuma 32.2 panta izpratng, nodoklu administracija uztiek soda naudu 50 procentu apméra no §a panta ceturtaja un picktaja dala
noteiktas soda naudas.

Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu
maksatajam tiek aprékinata nokavejuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla
likuma nav noteikti citi nokavgjuma naudas apmeri.

Nemot vera $aja sprieduma punkta un sprieduma 9.-13. punktos minéto, tiesa secina, ka VID pamatoti papildu nomaksai budzeta noteica UIN
15 879 Ls, soda naudu 4763,7 Ls un nokave&juma naudu 2699,43 Ls, un noteica ieprieks€jo taksacijas periodu zaudgjumu samazinajumu 130 496 Ls
apmera, ka arm papildu nomaksai budzeta noteica PVN 110 989,93 Ls, soda naudu 33 296,99 Ls un nokav&juma naudu 19 769,13 Ls, ka art
samazingja no budzeta atmaksajamo PVN par 261,88 Ls un aprekinaja soda naudu 78,56 Ls.

Parbaudot VID aprekinus, tiesa nekonstate pieteicgjai nelabveligas matematiska aprékina klodas. Piemerota soda nauda ir tiesiska un sameriga.
Tiesa secina, ka lieta nav pamata likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.panta septitas dalas piemerosanai.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

noraidit pilniba SIA ,Master Telecom” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2013.gada 10 janvara Emuma
Nr.22.4.8/L-869 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laka no ta sastadanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese T.Jefremova
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