Lietas Nr.A420137417
Lietas arhiva Nr. AA43-0538-18/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada 15.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Sanita Kanenberga,
tiesneses Irina Kalinina un Anita Steinberga,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts
iepémumu dienesta generaldirektores 2016.gada 28.novembra lémuma Nr.31.2-22.10/7733 atcelSanu, sakarda ar /pers. A/
apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iep@mumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu kontroles parvalde no 2016.gada 30.junija idz
27.septembrim veica pieteicgjai /pers. A/ dalgju iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par ienakumu no kapitala pieauguma
saistiba ar nekustama TpaSuma /adrese A/ atsavinasanu laika perioda no 2013.gada 1. idz 30.novembrim.

Audita rezultata dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Fizisko personu pirmas audita dalas vaditaja vietniece
2016.gada 27.septembr1 pienéma lemumu Nr.31.2-23.11/47870 (turpmak — sakotngjais [€mums), ar kuru pieteicgjai papildu
nomaksai budzeta aprékinaja iedzivotaju ienakuma nodokli 5163,17 euro, nokavéjuma naudu 2346,66 euro un soda naudu
774,48 euro apmera.

Nepiekrtot sakotngjam lEmumam, pieteicgja to apstrid&ja.

[2] Ar dienesta generaldirektores 2016.gada 28.novembra lémumu Nr.31.2-22.10/7733 (turpmak — parsiidzetais
lemums) sakotngjais [emums atstats negrozits dala par nomaksai budzeta aprekinato iedzivotaju ienakuma nodokli 5163,17
euro, soda naudu 774,48 euro un nokav€juma naudu 2346,66 euro apméra. Savukart papildu nomaksai budzeta noteikts
iedzivotaju ienakuma nodoklis 1739,79 euro un nokavgjuma nauda 790,74 euro apmera.

Parstudzetais lEemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[2.1] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjas ienakumi no nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ atsavinaSanas ir
kvalific€jami ka ienakumi no kapitala pieauguma, kas aplieckami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, bet ir strids par to, vai
dienests, nosakot ar nodokli aplickamo ienakumu, ir némis vera visus izdevumus, kas saistiti ar nekustama TpaSuma iegadi.

[2.2] Pieteicgja saskana ar 2013.gada 13.novembra pirkuma fgumu atsavinaja nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/
(lauksaimnieciba izmantojamu zemes gabalu 26,7 ha platiba) par 66 750 latiem.

Pamatojoties uz Tukuma novada domes 2013.gada 20.junija léemumu, atsavinatais nekustamais TpaSums /Nosaukums
A/ atdalits no pieteicgjai piederosa nekustama Tpasuma /Nosaukums B/.

Pieteicgjas TpaSumtiesibas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/ zemesgramata nostiprinatas 2008.gada 8.maija,
pamatojoties uz 2008.gada 9.aprila davinajuma Iigumu. Atbilstos$i davinajuma iguma 4.punktam uz nekustamo Tpasumu
/Nosaukums B/ ir nostiprinata hipot€ka saistiba ar AS ,,SEB banka” (ieprick§ AS ,,Latvijas Unibanka’) 2003.gada 12.maija
kredita igumu Nr.VZ03452, ko ar kreditiestadi, iekilajot nekustamo 1pasumu, bija noslédzis ta iepriek$&jais 1pasnieks —
/pers. B/.

2008.gada 9.aprili starp pieteicgju un /pers. B/ noslégta vienoSanas, saskapa ar kuru pieteicgja apnemas segt
kreditsaistibas, kas izriet no 2003.gada 12.maija kredita Iiguma Nr.VZ03452, ka art 2008.gada 17.aprili ar AS ,,.SEB
banka” noslégts parjaunojuma Iigums 2003.gada 12.maija kilas (hipotekas) igumam Nr.VZ03452/4-1, saskana ar kuru par
nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ iektlataju kliist pieteic&ja.

2009.gada 12.februart pieteic€ja ar AS ,,DNB banka” noslédza kredita ligumu Nr.301/9P17 par kredita sagemsanu
50 750,00 euro (35 667,30 latu) apmera. Atbilstosi kredita liguma nosacijumiem to paredzets izlietot /pers. B/
kreditsaistibu atmaksai un nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ remontam.
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Vienlaikus starp AS ,,DNB banka”, AS ,,SEB banka”, pieteicju un /pers. B/ ir noslégta vienosanas, saskana ar kuru no
pieteic€jai izsniegta aizdevuma tiek dzestas no 2003.gada 12.maijja kredita Iiguma Nr.VZ03452 izrieto$as /pers. B/
kreditsaistibas 12 376,90 latu apmera.

[2.3] Dienesta Nodoklu kontroles parvalde (turpmak — parvalde) ir secinajusi, ka ar kapitala aktiva iegadi saistitajos
izdevumos ir ieklaujami maksajumi, ko pieteic€ja veica /pers. B/ kreditsaistibu dzeSanai laika no 2008.gada maija — briza,
kad zemesgramata registrétas pieteicEjas IpaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu /Nosaukums B/ — Idz 2008.gada
decembrim 2055 latu apmera, ka art no AS ,,DNB banka” kredita izlietotie naudas Iidzekli 12 376,90 latu apmera.
Vienlaikus parvalde ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos nav ieklavusi laika no 2007.gada septembra Iidz
2008.gada aprilim, t.i., pirms TpaSuma tiesTbu registracijas zemesgramata, veiktos maksajumus 2941,67 latu apméra.

Pieteicjas ieskata /pers. B/ 2007.gada 1l.septembri vipai izsniegta generalpilnvara lava pieteicgjai rikoties ar
nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/ un tapec ir uzskatams, ka TpaSums bija vinas tur&uma un maksajumi, kas veikti laika
no 2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim, arT ir ieklaujami ar kapitala iegadi saistitajos izdevumos.

Izvertgjot 2007.gada 11.septembra generalpilnvaras saturu, secinams, ka ta paredz€ja pieteic&jai tiesibas parstavet
/pers. B/ dazadas iestades, kartot dokumentaciju saistiba ar nekustamo Ipasumu /Nosaukums B/, bet pilnvara noteiktais
pilnvarojums nelauj uzskatit, ka nekustamais 1pasums pirms davinajuma liguma noslégSanas bija pieteic€jas tur€uma
(faktiska valdijuma). Lidz ar to ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos pamatoti nav ieklauti laika no 2007.gada
septembra [idz 2008.gada aprilim, t.i., pirms pieteic€jas TpaSumtiesibu registracijas zemesgramata, veiktic maksajumi
2941,67 latu apmera.

Vienlaikus ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos nav ieklaujami pieteicgjas apstridéSanas iesniegumam
pievienotaja AS ,,SEB banka” 2007.gada 29.oktobra kases ienémumu orderT noraditie maksajumi 852,64 latu apmera, jo tie
veikti pirms pieteic€jas TpaSuma tiesibu registracijas zemesgramata.

Savukart ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos ieklaujami pieteicgjas apstridéSanas iesniegumam pievienotaja
AS ,,SEB banka” 2009.gada 29.janvara kases ienémumu orderl noraditic maksajumi 123,07 latu apméra (proporcionali
atdalita TpaSuma iegades vertibai), jo tie veikti laika, kad TpaSums bija registréts zemesgramata uz pieteicgjas varda, un
minétais dokuments nebija iesniegts audita laika.

[2.4] Pieteicgja noradijusi, ka ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos nepamatoti nav ieklauti ar /pers. B/
paradsaistibam pret SIA ,,Viada” saistitic SIA ,,Aksioma” parskaititic maksajumi 16 090,57 latu apmera.

No pieteicgjas argumentiem un Civillikuma 1927.panta noteikta secinams, ka, neveicot maksajumus SIA ,,Aksioma” 16
090,57 latu apmera, pieteic€ja reali nevar€ja Istenot Tpasuma tiesibas uz visu davinajuma sanemto nekustamo TpaSumu,
neskatoties uz to, ka tas bija registréts zemesgramata uz vinas varda. Tadgadi SIA ,,Aksioma” 2009.gada 26.marta
parskaititie naudas Iidzekli 16 090,57 latu apméera ir ieklaujami ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos proporcionali
atdalrta nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ vértibai.

[2.5] Pieteicgja nepiekrit sakotngja lemuma veiktajiem aprékiniem saistiba ar /pers. C/ veikto darbu izmaksu dalgju
attiecinaSanu uz atsavinataja nekustamaja TpaSuma veiktajiem ieguldijumiem.

/pers. C/ veiktie maksajumi ar kapitala aktiva uzlaboSanu saistitajos izdevumos pamatoti ieklauti proporcionali atdalita
nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ platibai. Nekustamais Tpasums /Nosaukums A/ no nekustama Tpasuma /Nosaukums B/
tika atdalits 2013.gada, lidz ar to parvalde pamatoti noradija, ka nav iesp&jams konstatet, ka /pers. C/ darbus veicis tikai
atdalitaja teritorija, jo darbu veikSanas laika TpaSums nebija sadalits. Auditam nav iesniegti pieradijumi, kas lautu
neparprotami secinat, ka /pers. C/ darbus veicis tikai 2013.gada atdalitaja nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/. Tas vien,
ka /pers. C/ paskaidrojuma noradijis, ka darbi veikti nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/, konkrétaja gadijuma nevar
kalpot ka neapstridams pieradijums izdevumu ieklausanai pilna apmera, jo /pers. C/ darbu veikSanas laika nekustamo
Tpasumu robezas nebija noteiktas un /pers. C/ nevargja zinat, vai teritorija, kura vin$ strada, ietilps atdalitaja ipaSuma vai ar1
né.

Tadgjadi parvalde pamatoti ar nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ uzlaboSanu saistitajos izdevumos neieklava /pers.
C/ veiktos maksajumus 1002,48 (8650,00 — 7647,52) latu apmera.

[2.6] Pieteicgja norada, ka parvalde nepamatoti ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos nav ieklavusi samaksu
par notara pakalpojumiem saistiba ar nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ atsavinasanu 40,19 latu apméra (2013.gada
13.novembra Rigas apgabaltiesas zverinata notara L.Lapinas izsniegta kvits Nr.739910). Pieteic&jas ieskata fakts, ka mineta
kvits noformeta nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ pirkuma iguma noslegsanas diena, neparprotami apliecina, ka minetas
izmaksas saistitas ar nekustama TpaSuma atsavina$anu, nevis iegadi.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta piektas dalas un Ministru kabineta 2012.gada
21.augusta noteikumu Nr.568 ,Noteikumi par iedzivotaju ienakuma nodokla deklaracijam un to aizpildiSanas kartibu”
57.4.apakspunkta nosacTjumiem kapitala aktiva iegades vertiba tiek ieklauti izdevumi, kas saistiti ar kapitala aktiva iegadi,
savukart izdevumi, kas saistiti ar kapitala aktiva atsavinasanu, pieméram, izdevumi par notara pakalpojumiem, nav ieklaujami
kapitala aktiva iegades vertiba, sastadot deklaraciju par ienakumu no kapitala.

[2.7] Nemot vera, ka pieteicgja neatsavinaja visu davinajuma sanemto nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/, bet tikai ta
dalu, dienestam atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmaja un otraja dala noteiktajam jakonstate
kapitala aktiva (atsavinata nekustama i1pasuma/Nosaukums A/) iegades veértiba, kas atpemama no kapitala aktiva
atsavina$anas cenas.

Ta ka nekustama TpaSuma sastava ietilpst dazadi objekti (zeme, mezs, dzivojama maja, saimniecibas &ka, pagrabs un
baseins) ar patstavigu vertibu, aprékiniem izmantota atsevi§ko objektu kadastrala vertiba 2008.gada, kad davinajuma tika



sanemts kopg&jais nekustamais Tpasums.

Pamatojoties uz aprékinu rezultata noteikto Ipatsvaru, no davinajuma Iiguma noraditas nekustama IpaSuma kopé&jas
iegades vertibas proporcionali tika aprékinata atdalita nekustama TpaSuma objekta iegades vertiba. Savukart, attiecinot
2008.gada 9.aprila davinajuma iguma noradito nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ kopgjo vertibu pilna apmera uz atdalita
nekustama Tpa§uma /Nosaukums A/ iegadi, nepamatoti tiktu palielinati ar kapitala aktiva iegadi saistitie izdevumi.

Tadgjadi pieteic€jas iebildumi pret parvaldes pieméroto metodi ir nepamatoti, bet pieteicgjai ar kapitala iegadi saistitajos
izdevumos pamatoti ieklauta atdalita nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ noteikta iegades vertiba 6740 lati (20 000 latu
davinajuma Iiguma noteikta kop&a IpaSuma vértiba x 33,70 % atdalita objekta vertibas ipatsvars kopgja nekustama
TpaSuma kadastralaja vertiba).

Vienlaikus secinams, ka parvalde, nosakot aplickamo ienakumu, dalu no kopgja nekustama Tpasuma /Nosaukums B/
iegades izdevumiem uz atdalita TpaSuma iegades vertibu attiecingjusi pilna apméra, nevis noteikusi tos proporcionali atdalita
nekustama TpaSuma vertibas Tpatsvaram, proti, 33,70 % apmera.

Ta ka pieteicja atsavinaja no kopgja nekustama ipasuma atdalitu zemesgabalu, secinams, ka kopgjie ar nekustama
ipasuma /Nosaukums B/ iegadi saistitie izdevumi uz atdalitd nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ iegades izdevumiem ir
attiecinami proporcionali, proti, 33,70 % apmera.

Nemot véra sakotngja lemuma veicamas korekcijas, ir preciz&ams ar kapitala iegadi saistitajos izdevumos ieklaujamais
kredita procentu apmérs, jo mainas izdevumu apjoms, kas attiecinams uz 2009.gada 12.februara kredita Nr.301/95P 17
izlietojumu.

Lidz ar to kopgjie izdevumi, kas saistami ar 2009.gada 12.februara kredita Iiguma Nr.301/9P17 izlietoSanu nosakami
38 358,99 latu apméra (12 376,90 lati, kas izlietoti /pers. B/ kreditsaistibu dzeSanai + 527,10 lati (komisija par kredita
noforméSanu) + 500 lati (komisija par 2009.gada 12.februara vienoSanas starp AS ,,DNB banka”, AS ,,SEB banka”, /pers.
B/ un pieteicju noslegsanu) + 1211,90 lati (424,40 lati + 787,50 lati — maksajumi par nekustama Tpasuma /Nosaukums A/
robezu uzmérisanu) + 5 lati (valsts nodeva par atdalita nekustama paSuma registréSanu zemesgramata) + 7647,52 lati
(/pers. C/ parskaititie Tdzekli) + 16 090,57 lati (saistiba ar SIA ,,Viada” paradu SIA ,,Aksioma” parskaititie naudas tdzekli).
Mingtaja aprekina tiek ieklauti maksajumi, ko pieteicgja veikusi p&c kredita sanemsanas, proti, peéc 2009.gada 12.februara.

Ta ka izdevumu apmers 38 358,99 lati parsniedz izsniegta kredita apméru 35 667,30 lati, tad uzskatams, ka visa kredita
summa ir izlietota nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ iegliSanai un uzlabos$anai.

Lidz ar to uz izdevumiem attiecinamo kredita procentu apmers ir nosakams 3233,11 latu (9593,79 lati (saistiba ar
2009.gada 12.februara kredita Iigumu Nr.301/9P17 samaksatie procenti) x 33,70% (atdalita nekustama TpaSuma
/Nosaukums A/ Tpatsvars)) apmera.

Nemot veéra mingto, /pers. A/ ar nekustama Tpasuma iegadi saistitie izdevumi nosakami 30 047,03 latu apmera.

[2.8] Tadgjadi parvalde pamatoti pieteic&jai papildu nomaksai budzeta noteikusi iedzivotaju ienakuma nodokli par
2013.gada novembri 5163,17 euro, nokav&juma naudu 2346,66 euro un soda naudu 774,48 euro apméra, savukart papildu
nomaksai budzeta nosakams iedzivotaju ienakuma nodoklis 1739,79 (6902,96 - 5163,17) euro un nokav&juma nauda 790,74
(3137,40 - 2346,66) euro apméera.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2016.gada 29.decembri sanemts pieteic€jas pieteikums par parsiidzeta lemuma
atcelSanu.

Pieteikuma ietverti turpmak minétie apsverumi.

[3.1] Lai ar1 parsiidzetaja lemuma nemti véra izdevumi 16 090,57 latu apmera /pers. B/ saistibu pret SIA ,,Viada”
dzesanai, pieteicgja nepiekrit dienesta izmantotajai aprékina metodikai un noteiktajai nekustama TpaSuma /Nosaukums A/
proporcionalajai vertibai, ka arT tam, ka aprékina netiek npemti véra pirms pieteicgjas Tpasumtiesibu registracijas veiktie
maksajumi 2941,67 latu apmera /pers. B/ saistibu pret AS ,,SEB banka” dz&Sanai. Tapat uz nekustamo TpaSumu
/Nosaukums A/ nav attiecinati visi izdevumi, kas radusies, veicot samaksu /pers. C/.

[3.2] Dienesta noteikta atdalita nekustama TpaSuma vertibas Ipatsvars 33,70 % neatspogulo ta patieso vertibas
Ipatsvaru.

Pirmo reizi nekustamajam TpaSumam /Nosaukums A/ ka atseviSkam nekustamajam TpaSumam kadastrala vertiba
noteikta 2014.gada — 26 294 euro par 26,70 ha zemes. Savukart nekustamajam TpaSumam /Nosaukums B/ p&c nekustama
1paSuma /Nosaukums A/ atdaliSanas kadastrala vertiba 2014.gada noteikta 17 725 euro (par dzivojamo maju — 13 351
euro, par saimniecibas eku — 301 euro un par atlikuso zemi 8,04 ha — 4073 euro).

Lidz ar to abu nekustamo TpaSumu kadastrala vertiba ir 44 019 euro, no kuras proporcionali nekustama Tpasuma
/Nosaukums A/ vértiba ir 59,73 % (26 294/44 019x100). Tad&adi uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/ attiecinama
iegades vertiba ir 11 946 lati jeb 16 997,63 euro. Sada proporcijas dala ir nosakdma attiecinamajiem izdevumiem un
38 698,69 latu jeb 55 063,28 euro apmera.

Nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ vertibas Tpatsvars nosakams, nemot vera ta kadastralo vertibu péc atdaliSanas, jo
aritméetisks aprékins, nemot vera tikai zemes platibu, neatspogulo nekustama Tpa§uma patieso vertibu.

[3.3] Dienesta secinajumi par /pers. C/ veikto darbu izmaksu attiecinamibu uz visu nekustamo TpaSumu /Nosaukums
B/ ir klidaini. /pers. C/ 2016.gada 13.jiinija apliecingja, ka darbi tika veikti nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/. Kaut art
darbi veikti pirms nekustama Tpasuma sadaliSanas, /pers. C/ ir zinamas nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ robezas. Lidz
ar to vin$ vargja apliecinat, ka darbi tika veikti tieSi $aja nekustamaja ipasuma. Tadgjadi /pers. C/ veikta samaksa 8650 latu
jeb 12 307,84 euro apméra attiecinama uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/.



[3.4] IkméneSa kredita maksajumi AS ,,SEB banka” /pers. B/ parada dz€Sanai bija versti uz to, lai iegiitu TpaSuma
nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/, jo /pers. B/ pats nesp&ja Sos maksajumus veikt. Lidz ar to veiktie maksajumi
attiecinami uz nekustama Tpasuma iegliSanu.

Lidz ar to dienests nepamatoti nav némis vera izdevumus laika, kad nekustamais TpaSums atradas pieteicgjas turgjuma
(likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9pante'1 lictots termins ,.turguma”), jo tie sekméja nekustama IpaSuma
iegtiSanu. IpaSumtiesbu registracijas briza noteik§ana par izdevumu attiecinamibas robezu ir pretruna likuma ,Par
iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmaja dala noteiktajam. Tap&c uz nekustama TpaSuma iegiiSanu proporcionali
attiecinami arT maksajumi 2941,67 latu apméra, kas izlietoti /pers. B/ kreditsaistibu dz&$anai pirms pieteicgjas TpaSumtiestbu
nostiprinasanas, proti, 1757,06 lati jeb 2500,08 euro.

[3.5] Ievérojot min€to, uz nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ iegliSanu attiecinami izdevumi 49 105,76 latu jeb
69 871,20 euro apmera, nevis 30 047,03 latu apmera, ka konstatgjis dienests.

[4] Dienests paskaidrojuma Administrativajai rajona tiesai pieteikumu lidz noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja
lemuma mingto. Papildus dienests norada, ka pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka nekustama 1pasuma /Nosaukums A/ vertibas
Tpatsvars ir nosakams no minéta Tpasuma kadastralas vertibas péc ta atdaliSanas no kopgja Tpasuma /Nosaukums B/.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmajai un otrajai dalai, aprékinot kapitala picaugumu, tick
nemta vera kapitala iegades vertiba. Ta ka pieteic€ja atsavinaja no nekustama Tpas§uma atdalitu zemesgabalu, secinams, ka
kopgjie ar nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ iegadi saistitie izdevumi uz atdalita nekustama Tpasuma /Nosaukums A/
iegades izdevumiem ir attiecinami proporcionali atdalita nekustama TpaSuma Tpatsvaram kop&ja Tpasuma ta iegades bridi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedumu pieteikums noraidits, pamatojoties uz turpmak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Lieta ir strids, vai dienests, nosakot ar iedzivotaju ienakuma nodokli apliekamo ienakumu, ir pémis veéra visus
izdevumus, kas saistiti ar nekustama Tpasuma iegadi, uz ko norada pieteicgja. Proti, vai izdevumos ieskaitami visi pieteicgjas
veiktie maksajumi /pers. C/ (dienests neatzina dalu no maksajumiem 1002,48 latu apmera) un izdevumi, kas pieteic€jai
radusies, veicot maksajumus 2941,67 latu apmera /pers. B/ saistibu pret AS ,,SEB banka” dzgSanai (par laika periodu no
2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim).

Tapat lieta ir strids, vai dienests pamatoti noteica nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ vertibas patsvaru 33,70%
apméra no nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ iegii§anas vértibas, bet ne 59,73% apméra, ka norada pieteic&ja.

[5.2] Pieteicgja uzskata, ka maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra Iidz 2008.gada aprilim /pers. B/
kreditsaistibu dzeSanai, ir ieklaujami ar kapitala iegadi saistitajos izdevumos.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.7 panta pirma dala noteic, ka kapitala picaugumu nosaka, no kapitala
aktTva atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu veértibu kapitala aktiva turé$anas
laika.

Lieta nav strida, ka pieteic€jas TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/ zemesgramata nostiprinatas
2008.gada 8.maija, pamatojoties uz 2008.gada 9.aprila davinajuma Iigumu (lietas 134.lapa).

Iepazistoties ar 2008.gada 9.aprila davinajuma ligumu (/ietas 68.lapa), nav konstat€jams, ka davinajuma Iiguma biitu
atsauce, ka min€tais davinajums biitu pieskirts pieteic€jai atlidzibas forma par veiktajiem maksajumiem, kas veikti laika no
2007.gada septembra lidz 2008.gada aprilim /pers. B/ kreditsaistibu dz&$anai.

Tapat konstatgjams, ka tikai 2008.gada 9.aprili starp pieteic€ju un /pers. B/ noslegta vienoSanas, saskana ar kuru
pieteicgja apnemas segt kreditsaistibas, kas izriet no 2003.gada 12.maija kredita hguma Nr.VZ03452, bet 2008.gada
17.aprili ar AS ,,SEB banka” noslegts parjaunojuma Iigums 2003.gada 12.maija kilas (hipotekas) fgumam Nr.VZ03452/4-],
saskana ar kuru par nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ iekilataju kliist pieteic&ja.

Nemot vera minfto, nav pamata secinat, ka pieteic€jas maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra lidz
2008.gada aprilim /pers. B/ kreditsaistibu dzgSanai, biitu tiesi attiecinami uz nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ iegadi.

[5.3] Saistiba ar pieteic€jas noradi, ka nekustamais Tpasums /Nosaukums B/ no 2007.gada septembra atradas vinas
turgjuma, un maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra Iidz 2008.gada aprilim, ir ieklaujami ar kapitala iegadi
saistitajos izdevumos, konstatgjami sekojosi apstakli.

2007.gada 11.septembri /pers. B/ izsniedza pieteic€jai generalpilnvaru (lietas 58.-59.lapa).

Iepazistoties ar minéto generalpilnvaru, japiekrit dienesta secinajumiem, ka ta paredzgja pieteic€jai tiesibas parstavet
/pers. B/ dazadas iestad@s un tiesa, kartot dokumentaciju saistiba ar nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/, bet pilnvara
noteiktais pilnvarojums nelayj uzskatit, ka nekustamais TpaSums pirms davinajuma Iiguma noslégSanas bija pieteicgjas
turgjuma (faktiska valdijuma).

Uz mingéto papildus norada ari apstaklis, ka tikai peéc davinajuma Iiguma noslégsSanas, ka izriet no lieta esoSajiem
materialiem, nekustamaja pasuma /Nosaukums B/ tika uzsakti labiekartoSanas darbi (piem., pieteic€jas uzdevuma /pers. C/
veiktie graviju tiriSanas u.c. darbi).

Pamatojoties uz ieprick§ min€to, uzskatams, ka dienests ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos pamatoti
neieklava laikda no 2007.gada septembra [idz 2008.gada aprilim, proti, pirms pieteicEas TpaSumtiesibu registracijas
zemesgramata, veiktos maksajumus 2941,67 latu apmera.

[5.4] Nevar piekrist pieteicgjas viedoklim, ka nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ vértibas Tpatsvars biitu nosakams



59,73 % apmera, proti, vadoties no minéta TpaSuma kadastralas vertibas péc ta atdaliSanas.

Dienestam atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta pirmaja un otraja dala noteiktajam jakonstate
kapitala aktiva (atsavinata nekustama Tpasuma /Nosaukums A/) iegades vertiba, kas atpemama no Kkapitala aktiva
atsavinasanas cenas.

Ka jau konstatéts ieprieks, lieta nav strida, ka pieteic€jas Tpasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/
zemesgramata nostiprinatas 2008.gada 8.maija, pamatojoties uz 2008.gada 9.aprila davinajuma ligumu. Tapat nav strida, ka
atbilstosi Tukuma rajona tiesas zemesgramatas nodalas datiem nekustamais Tpasums /Nosaukums A/ atdalits no pieteic€jai
piederosa nekustama TpaSuma /Nosaukums B/, pamatojoties uz Tukuma novada domes 2013.gada 20.jinija lemumu
(protokols Nr.11,29&). Attiecigi secinams, ka p&c butibas nekustamais TpaSums /Nosaukums A/ (26,70 ha zemes)
pieteic€jas Ipasuma nonaca 2008.gada (esot nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ sastava).

Tadgjadi arT nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ vertibas Tpatsvars nosakams p&c kadastralas vertibas uz 2008.gadu,
proti, bridi, kad pieteicgja iegadajas nekustamo Tpasumu /Nosaukums B/, kura sastava tobrid atradas art 26,70 ha zemes,
kas velak tika atdalita no nekustama TpaSuma /Nosaukums B/, izveidojot nekustamo Tpasumu /Nosaukums A/.

Lidz ar to dienests pamatoti noteica atdalita nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ vertibas Tpatsvaru 33,70 % apmera
no nekustama TpaSuma /Nosaukums B/ iegliSanas vertibas, ka arT pamatoti izmantoja So lielumu (33,70 % proporciju),
veicot pieteicgjas par€jo dienesta atzito attiecinamo izdevumu aprékinu. Attiecigi nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka
attiecinamie pieteic€jas izdevumi nosakami 55 063,28 euro apméra, izmantojot par pamatu nekustama Tpasuma /Nosaukums
A/ vertibas Tpatsvaru 59,73% apméera.

Tapat var piekrist dienesta viedoklim, ka davinajuma Iiguma noradita kop&ja nekustama TpaSuma vertiba nav
attiecinama uz nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/ pilna apmera, nemot vera, ka pieteic€ja neatsavinaja visu davinajuma
sanemto nekustamo TpaSumu /Nosaukums B/, bet tikai ta dalu. Savukart, attiecinot 2008.gada 9.aprila davinajuma liguma
noradito nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ kopgjo vertibu pilna apméra uz atdalita nekustama 1pasuma /Nosaukums A/
iegadi, nepamatoti tiktu palielinati ar kapitala aktiva iegadi saistitie izdevumi.

[5.5] Pieteicgja uzskata, ka uz ieguldijumiem nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/ attiecindmi visi maksajumi, kas
veikti /pers. C/.

No lietas materialiem konstatgjams, ka /pers. C/ 2016.gada 13.junija sniedza paskaidrojumu (/ietas 93.lapa), noradot,
ka 2009., 2010. un 2011.gada nekustamaja TpaSuma /adrese A/ veica kriimu izcirSanu, teritorijas atbrivoSanu no akmeniem,
piebraucama cela uzlabosanu, ka arT 2012. un 2013.gada pardeva drenazas caurules, kas bija vina TpaSuma. Vienlaikus
/pers. C/ apliecingja, ka par sniegtajiem pakalpojumiem sanéma samaksu skaidra nauda (2009.gada 2300 latu apméra,
2010.gada 1500 latu apméra un 2011.gada 2050 latu apmera). 2016.gada 12.septembri /pers. C/ papildingja min&to
informaciju, noradot, ka par pardotajam drenazas caurulém sanéma samaksu 2012.gada 1500 latu apméra un 2013.gada
1300 latu apmera.

Lieta nav strida, ka /pers. C/ darbu veikSanas laika nekustamo TpaSumu robezas nebija noteiktas (nekustamais TpaSums
/Nosaukums A/ tika atdalits 2013.gada). Lidz ar to var pickrist dienesta secinajumam, ka /pers. C/, 2009., 2010. un
2011.gada veicot nekustamaja TpaSuma /Nosaukums A/ kriimu izcirSanu, teritorijas atbrivo§anu no akmeniem, picbraucama
cela uzlabosanu, nevargja viennozimigi noteikt, ka darbi tick veikti tikai nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/, jo darbu
veikSanas laika Tpa§ums nebija sadalits.

Mingto secinajumu papildus apstiprina ar1 tiesas s€d€ nopratinata /pers. C/ sniegta lieciba, no kuras izriet, ka liecinieks
palidzgja pieteicgjai, veicot dazadus darbus — gravju tiriSanu, krimaju izcirSanu. Pieteic&jas Tpasums ir prett liecinicka majai,
pari ielai, tapec liecinieks to labi pazist. Liecinieks noradija, ka apkart nekustamajam TpaSumam /Nosaukums B/ ir gravij.
Liecinieks veica darbus pa visu zemes gabalu, veica arT pievedcela uzlabosanu, celu attiriSanu. Liecinieks nav informéts, vai
nekustamais Tpasums ir sadalits (sk. tiesas sédes protokolu lietas 196.lapa).

Secinams, ka laika perioda, kad tika veikti darbi, tie tika veikti visa zemes gabala /Nosaukums B/ (no kura 2013.gada
tika atdalits nekustamais TpaSums /Nosaukums A/). Lidz ar to liecinickam nepastav&ja iesp&ja noteikt veicamo darbu
apmeru precizu sasaisti ar jau velak atdalito nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/. Uz minéto papildus norada arT liecinieka
paskaidrotais tiesas s&dg, ka liecinieks nav informets par nekustama Tpasuma sadali$anu.

Attiecigi secinams, ka tiesa nav giti pieradijumi, kas lautu neparprotami secinat, ka /pers. C/ darbus veicis tikai
2013.gada atdalitaja nekustamaja 1paSuma /Nosaukums A/, bet tieSi pret€ji — liecinieka /pers. C/ lieciba norada uz darbu
veikSanu visa nekustamaja Tpasuma /Nosaukums B/. Tapat lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka /pers. C/ pardotas
drenazas caurules tika izmantotas tikai nekustamaja Tpasuma /Nosaukums A/. lesp&jamiba, ka drenazas caurules tika
izmantotas tikai atdalitaja nekustamaja TpaSuma, vert€jama kritiski, pemot veéra iepriek§ konstateto, ka zemes gabalu
labiekartosana tika veikta visa nekustamaja Tpasuma /Nosaukums B/.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, secinams, ka dienests /pers. C/ veiktos maksajumus ar kapitala aktiva uzlaboSanu
saistitajos izdevumos pamatoti ieklava proporcionali atdalita nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ platibai (33,70 %
apmera).

Dienests pamatoti ar nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ uzlabo§anu saistitajos izdevumos neieklava /pers. C/ veiktos
maksajumus 1002,48 (8650,00 - 7647,52) latu apmera, un pieteicgjas iebildumi par minéto maksajumu ieklausanu noraidami
ka nepamatoti.

[5.6] Balstoties uz iepriek§ min&to, atzistams, ka parstidz&tais lemums ir tiesisks un pamatots.

Parbaudot lietas materialus, nav konstatgjama pieteicjai noteikto maksajumu nepamatotiba vai matematisko aprekinu
nepareiziba.



[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 25.oktobra spriedumu pieteicja iesniedza apelacijas stidzibu, ladzot
pieteikumu apmierinat.

Apelacijas stidziba noradits turpmakais.

[6.1] Tiesas secinajumi par to, ka izdevumi, kas pieteicgjai radusies, veicot maksajumus /pers. B/ saistibu pret AS
»SEB banka” dzeSanai, nav ieklaujami nekustama ipaSuma iegades izdevumos, ir nepamatoti, nelogiski un atrauti no
faktiskas situacijas.

Fakts, ka starp pieteic€u un /pers. B/ nav noslegts rakstveida igums par to, ka pieteicgjas veiktie maksajumi vina
kreditsaistibu dz€Sanai ir saistiti ar nekustama IpaSuma nonakSanu pieteic€jas TpaSuma, nedod pamatu uzskatit, ka Sie
maksajumi nav sekmgjusi nekustama TpaSuma nonakSanu pieteicgjas TpaSuma. Turklat min€tais ir pretruna ar to, ka
nekustamais TpaSums /Nosaukums B/ bija iekilats par labu AS ,,SEB banka” un par to attiecigi bija veicami ikmeneSa
kredita maksajumi, kurus /pers. B/ pats nespgja veikt, tapéc tos veica pieteic€ja, lai AS ,,SEB banka” nelauztu kredita
[Tgumu.

Lidz ar to Sie maksajumi ir attiecinami uz nekustama TpaSuma iegliSanu, jo to neveikSanas gadijuma nekustamais
1paSums nebiitu nonacis pieteicjas Tpasuma. Proti, Sie izdevumi c€loniski ir sekm&jusi un nodrosinajusi nekustama ipasuma
nonak$anu pieteicgjas Ipasuma.

[6.2] Attieciba uz /pers. C/ veikto samaksu pieteic€ja uztur poziciju, ka nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ robezas
Sobrid /pers. C/ ir zinamas, un attiecigi vinam ir bijis iesp&ams apliecinat, ka darbi veikti tiesi $aja Tpasuma.

[6.3] Nevar piekrist tiesas secingjumam, ka nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ vertibas Tpatsvars biitu nosakams,
nemot vera lauksaimniecibas zemes kadastralas vertibas 2008.gada, jo 2008.gada $ads nekustamais Tpasums nepastavéja.
Viena nekustama 1pasuma sastava esoSa zeme nav [idzvertigs lielums zemei, kas no nekustama ipasuma ir atdalita ka
patstavigs nekustamais Tpasums. To apliecina butiska atSkiriba starp nekustamo Tpasumu kadastralajam vertibam pirms un
péc nekustama Tpasuma sadaliSanas. Nekustama Tpasuma vertiba nofiksgjas bridi, kad tas klist par atseviSku nekustamo
Tpasumu, un Iidz nekustama TpaSuma izveidoSanas bridim nav iesp&ams runat par $§ada TpaSuma vertibu, jo nekustamais
1paSums nav juridiski pastavéjis.

Lidz ar to nekustama TpaSuma /Nosaukums A/ ve@rtiba 2008.gada nav nosakama, un par to nav uzskatama ari
lauksaimniecibas zemes kadastrala veértiba. Sadales rezultata nekustamo TpaSumu kadastralo vértibu ipatsvars ir butiski
mainijies, un ir juridiski nekorekti likt vienadibas zimi starp zemi ka nekustama TpaSuma dalu un nekustamo Tpasumu, kas
sastav no zemes gabala.

[7] Dienests paskaidrojuma norada, ka pieteicgjas apelacijas siidziba ir nepamatota, jo pirmas instances tiesa ir
izvertejusi visus lietas apstaklus, pareizi piem&rojusi materialas un procesualas tiesibu normas, ka rezultata ir taistjusi pareizu
un pamatotu spriedumu.

[8] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai administrativo lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[9] Rakstveida procesa parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Pieteicgja apelacijas stidziba ir liigusi lietu izskatit mutvardu procesa un izsaukt ka liecinicku /pers. B/, lai
nopratinatu vinu par izdevumiem, kas pieteicgjai radusies saistiba ar nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ iegtisanu, un bridi,
kad nekustamais Tpa§ums nonaca pieteic€jas turgjuma.

Attieciba uz pieteicgjas ligumu par lietas izskatiSanu mutvardu procesa apgabaltiesa norada, ka saskana ar
Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida
procesa. Tiesa, izvert€jot procesa dalibnicka motivétu ligumu, var noteikt lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Ka atzits
judikatira, lietas izskatiSana tiesas sédé ir lietderiga gadijumos, kuros no lietd esoSajiem dokumentiem nevar gt pilnigu
prieksstatu par izskatimo jautajumu. Sados apstaklos personu uzklausi$ana tiesas s&dé var sekmét pareizu izskatama
jautajuma izlemSanu. Savukart, ja lietas materiali ir pictieckami izskatama jautajuma izlemsanai, tad mutvardu process parasti
nav lietderigs (sk., piem., Augstakas tiesas 2014.gada 6.februara sprieduma lieta Nr.SKA-0034-14 6.punktu).

Izvertgjot lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka konkr&to lietu nav nepiecieSams izskatit mutvardu
procesa, jo lieta esoSie materiali, tostarp procesa dalibnicku sniegtic paskaidrojumi pirmas instances tiesas s€d€ un
rakstveida sniegtie paskaidrojumi, ka arT pieteic€jas argumentacija par lietas faktiskajiem apstakliem pieteikuma un apelacijas
stdziba ir pietickama, lai lietu objektivi izskatitu rakstveida procesa. Tadgjadi arm nav nepiecieSsams uzklausit liecinieku
/pers. B/, jo apstakli, par kuriem pieteic€ja liidz liecinieku nopratinat, jau izriet no lietd esoSajiem dokumentiem, tostarp no
/pers. B/ dienestam sniegtajiem paskaidrojumiem. L1dz ar to pieteic&jas ligums par lietas izskatiSanu mutvardu procesa un
liecinieka izsaukSanu ir noraidams.

Turklat Administrativa apgabaltiesa jau 2018.gada 21.aprila vestulg ir paskaidrojusi, ka konkréto lietu nav nepiecieSams
izskatit mutvardu procesa un to ir iesp&jams objektivi izskatit bez liecinieka /pers. B/ nopratinasanas (lietas 221.lapa).



[11] Izvertgjusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa dalibnieku sniegtajiem
paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, piemerojusi atbilstos$as tiesibu normas un
pareizi tas interpret€jusi, pirmas instances tiesas izdaritie secinajumi ir pareizi un pietickami, tadel apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas spriecduma motivacijai, atzistot
pirmas instances tiesas sprieduma sniegto pamatojumu par pilniba pietickamu (sk. $a sprieduma 5.punktu), un atkartoti
izverstaku argumentu izklastu nenorada.

[11.1] Pirmas instances tiesa ir pamatoti secindjusi, ka pieteic€jas it ka veiktie maksajumi saistiba ar /pers. B/
paradsaistibam pret AS ,,SEB banka”, ko pieteic€ja veikusi laika no 2007.gada 11.septembra, kad /pers. B/ vipai izsniedza
generalpilnvaru, Iidz davinajuma fguma noslégsanai 2008.gada 9.aprili, nevar tikt attiecinati uz ar kapitala aktiva iegadi
saistitajiem izdevumiem.

No lieta esoSajiem dokumentiem nav konstat€jams, ka nekustamais TpaSums /Nosaukums B/ lidz davinajuma liguma
noslég8anai bitu atradies pieteicgjas turgjuma (faktiska valdijuma), ka norada pieteic€ja, un o apstakli nevar izsecinat arT no
/pers. B/ 2007.gada 11.septembri pieteicgjai izsniegtaja generalpilnvara noteikta pilnvarojuma apjoma.

Savukart par /pers. B/ kredita maksajumu veik§anu pati pieteic€ja ir sniegusi pretrunigus paskaidrojumus. Lieta ir
pieteic€jas 2016.gada 9.maija paskaidrojums dienestam, kura pieteicgja norada, ka, nemot v&ra, ka nekustamais Tpasums
/Nosaukums B/ ir iekilats par labu AS ,,SEB banka”, vini ar /pers. B/ vienojusies, ka pieteic€ja ka kompensaciju maksas
ikméneSa kredita maksajumus /pers. B/ vieta (periods no 2008.gada maija Iidz 2009.gada janvarim) (lietas 55.lapas otra
puse), un pieteicgjas un dienesta e-pasta sarakste, kuras ietvaros pieteicgja 2016.gada 9.septembri, sniedzot atbildes uz
dienesta jautajumiem, norada, ka ikménesa maksajumus /pers. B/ kreditsaistibu dz€Sanai veica perioda no 2008.gada aprila
[idz 2009.gada janvarim (lietas 102.lapas otra puse). Tomér velak sniegtajos paskaidrojumos, pieméram, 2016.gada
22.septembra paskaidrojumos (lietas 107.lapa) un turpmak, pieteic€ja uzstaj, ka/pers. B/ varda veikusi kredita
maksajumus jau no generalpilnvaras izsniegSanas briza.

Ar1 lietas materialos esoSie /pers. B/ paskaidrojumi satur pretrunigu informaciju. 2016.gada 8.septembra
paskaidrojuma dienestam /pers. B/ apliecina, ka pieteicgja vina vieta veikusi ikméneSa kredita maksajumus laika perioda no
2008.gada aprila idz 2009.gada janvarim (lietas 104.lapa), bet dienu velak (2016.gada 9.septembra paskaidrojuma)
norada, ka pieteic€ja Sos maksajumus veikusi jau kop§ 2007.gada novembra.

Tadgjadi gan pieteic€ja, gan /pers. B/ sakotngji ir noradijusi, ka pieteicgja kreditu /pers. B/ vieta ir maksajusi no
davinajuma Iiguma noslégSanas, tas ir, no 2008.gada aprila, bet v€lak nezinamu apsveérumu dél savus paskaidrojumus
mainijusi, kas liek min€to apSaubit. Apgabaltiesa konkrétaja gadijuma dod priekSroku pieteic&as un /pers. B/ sakotngji
sniegtajiem paskaidrojumiem.

Pieteicgja ir iesniegusi AS ,,.SEB banka” maksajumu uzdevumus par laika periodu no 2007.gada septembra Iidz
2008.gada aprilim (lietas 109.-116.lapa). Visos maksajumu uzdevumos ka maksatajs noradits /pers. B/, bet pieteicja tos
ir parakstijusi. Lidz ar to var secinat, ka pieteic€ja, veicot $os maksajumus, rikojusies izdotas generalpilnvaras ietvaros.
Tomér tas automatiski nenozimée, ka pieteicgja Sos maksajumus ir veikusi no saviem hidzekliem un ar mérki kaut kad
nakotn€ nekustamo 1pasumu /Nosaukums B/ iegiit sava IpaSuma, lai Sos izdevumus biitu pamats ieskaitit ar kapitala aktiva
iegadi saistitajos izdevumos.

Turklat pieteicgjas un /pers. B/ noslegtaja nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ davinajuma liguma nav nekadu norazu
par to, ka pieteicgja nekustama TpaSuma iegtiSanai buitu pildijusi kadas /pers. B/ ieprieks iegiitas saistibas, kas ieklaujamas
nekustama Tpas§uma vertiba. TieSi pretgji — davinajuma [iguma 4.punkta puses ir apliecinajusas, ka ir informétas par AS
»SEB banka” 2003.gada 12.maija kilas (hipotekas) Iigumu Nr.VZ03452, ar kuru 1paSums ir apgriitinats, bet 5.punkta ir
noradits, ka par visam tre§o personu iesp&jamajam siidzibam un prasibam attieciba uz Ipasumu, kuru pamats ir radies un
kuras eksistejuSas starp davinataju (/pers. B/) un treSajam personam [idz $1 liguma parakstiSanas dienai, davinatajs atbild
patstavigi un ar $o igumu apnemas tas risinat uz sava rekina bez apdavinata (picteic€jas) piedalisanas (lietas 134.lapa).

Tadgjadi nav pamata konstatet, ka pieteic€jas maksajumi, kas veikti laika no 2007.gada septembra hidz 2008.gada
aprilim /pers. B/ kreditsaistibu segSanai, biitu tiesi attiecinami ar nekustama Tpasuma iegadi saistitajos izdevumos.

[11.2] Tapat ar kapitala aktiva iegadi saistitajos izdevumos pilna apmeéra nav ieklaujami /pers. C/ veiktie maksajumi, jo
no lietas materialiem, tostarp no /pers. C/ tiesas s€dé sniegtas liecibas, nav iesp&jams objektivi konstatet, ka /pers. C/
pieteic€jas uzdotos darbus biitu veicis tikai un vienigi nekustamaja ipaSuma /Nosaukums A/.

[11.3] ArT attieciba uz dienesta aprékinu metodém, nosakot nekustama Tpasuma /Nosaukums A/ vértibas Tpatsvaru
proporcionali nekustama Tpasuma /Nosaukums B/ kopgjai vertibai 2008.gada, kad pieteicgja TpaSumu (vél nesadalitu)
ieguva uz davinajuma iguma pamata, pirmas instances tiesa ir izdarTjusi pareizus un pamatotus secinajumus.

Atbilstosi likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”’ 11.9panta pirmajai dalai kapitala pieaugumu nosaka, no kapitala
aktiva atsavinaSanas cenas atnemot iegades vertibu un kapitala aktiva veikto ieguldijumu vertibu kapitala aktiva turéSanas
laika. Tadgjadi kapitala picauguma noteik§ana izmantojama kapitala aktiva iegades vertiba, nevis vertiba kada velaka laika
posma (kad TpasSumi atdaliti un katram patstavigi 2014.gada noteikta kadastrala vertiba, ka uzskata pieteic€ja). Tam, ka
1paSums velak sadalits, nav juridiskas nozimes kapitala picauguma noteik§ana, jo véra nemama tieSi kapitala aktiva
(nekustama TpasSuma) vertiba ta iegades bridt 2008.gada.

Likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.9panta ceturta dala noteic, ja kapitala aktivs iegiits uz davinajuma
[iguma pamata, par ta iegades vertibu uzskata attiecigi davinajuma liguma noradita konkréta kapitala aktiva vertibu, kas nav
lielaka par kapitala aktiva atsavinasanas cenu. Ta ka pieteic€jas un /pers. B/ starpa 2008.gada 9.aprili noslégtaja davinajuma



[iguma ir noradita konkréta nekustama 1paSuma vertiba, par kuru liguma puses ir vienojusas, tad $1 vertiba ir pemama vera,
nosakot kapitala pieaugumu. Tacu, ieverojot, ka pieteic€ja neatsavindja visu davinajuma sanemto nekustamo Tpasumu
/Nosaukums B/, bet tikai 2013.gada nodalito pasumu /Nosaukums A/, tad davinajuma Iiguma noradita kop&ja nekustama
Tpasuma vertiba nevar tikt pilna apmera attiecinata tikai uz atdalito nekustamo TpaSumu /Nosaukums A/.

Lidz ar to dienests ir rikojies pareizi, nosakot atdalitd nekustama Tpasuma (/Nosaukums A/) proporcionalo Tpatsvaru
visa nekustama Tpasuma (/Nosaukums B/) iegades vertiba un izmantojot §o proporciju aprékinos.

[11.4] Nemot v&ra visu ieprick§ min€to, pirmas instances tiesa ir pareizi secingjusi, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks
un pamatots.

[12] Apgabaltiesa atzist, ka no pieteic€jas argumentiem pamata izriet, ka pieteicgjai ir atSkirigs viedoklis par lietas
faktisko un tiesisko apstaklu novertgjumu. Tas vien, ka pieteic€ja nepiekrit lietas apstaklu novertg§jumam un uz to pamata
izdarTtajiem iestades un tiesas secindjumiem, nenozime, ka parsiidzetais [Emums un pirmas instances tiesas spriedums ir
nepareizs.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektores 2016.gada 28.novembra lémuma
Nr.31.2-22.10/7733 atcel§anu.
Spriedumu var parsudzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente S.Kanenberga
Tiesneses I.Kalinina

A.Steinberga



