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SPRIEDUMS
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Riga 2018. gada 3. decembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Karina Krastina,
tiesneses Sandra Gintere un Santa Linina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Tieslietu
ministrijas 2017. gada 27. aprila lemuma Nr.1-4.1/27 atziSanu par prettiesisku un atcelSanu un pieteicgjas atjaunos$anu
civildienesta, sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 15. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts valodas centra (turpmak — Centrs) direktora 2017. gada 14. marta rikojumu Nr.3-2/141 ,,Par valsts
civildienesta attiectbu izbeigS§anu ar /pers. A/ (turpmak — Rikojums), pamatojoties uz Valsts civildienesta likuma 41. panta
1. punkta ,,h” apakSpunktu (paredz, ka valsts civildienesta attiecibas izbeidzas ja ierédnis ar iestades vaditaja lemumu tiek
atbrivots no ierédna amata sakara ar to, ka vin§ parejoSas darbnespgjas d&l nav pildijis amata pienakumus ilgak par ¢etriem
meneSiem pec kartas) noteikts, ka valsts civildienesta attiecibas ar pieteicgju Centra Valodas kontroles departamenta
Valodas kontroles Rigas regiona nodalas vecako inspektori /pers.A/ tiks izbeigtas ar Rikojuma spéka stasanas
(pazinoSanas /pers. A/) dienu.

/pers. A/ Rikojumu apstridé&ja.

[2] Ar Tieslietu ministrijas 2017. gada 27. aprila lemumu Nr.1-4.1/27 ,,Par Valsts valodas centra 2017. gada 14. marta
lemumu” (turpmak — Leémums) Rikojums atstats negrozits.

Leémums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] /pers. A/ parejoSas darbnesp&jas dg] nepildija amata pienakumus no 2016. gada 27. junija [idz Rikojuma speka
stasanas dienai, tas ir, vairak neka 8,5 méneSus. Tad&jadi Rikojuma pienemsanas bridi pastaveja Valsts civildienesta likuma
41. panta 1. punkta ,,h” apakSpunkta paredzetais apstaklis civildienesta attiecibu izbeigSanai.

[2.2] Sakara ar pieteicgjas prombitni Centra direktors izdevis vairakus rikojumus par papildu pienakumu noteikSanu
citiem Centra vecakajiem inspektoriem. Neskatoties uz noteiktajam piemaksam pie ménesalgas, $is apstaklis ilgstosa laika
posma nevar noverst darba vides riska faktoru iestaSanas varbaittbu. Turklat tada veida nav iesp&jams pilnigi nodros§inat
Centra funkciju un uzdevumu izpildes nepartrauktibu.

2016. gada beigas un 2017. gada sakuma, picaugot stidzibu skaitam, Rigas regiona nodala butiski tika izjusts vecaka
inspektora trikums un proporcionali pieauga arT inspektoru noslogojums, kas kopsakara ar citiem apstakliem ietekméeja art
suidzibu izskatiSanas ilgumu.

[2.3] Pienemt pieteicEjas vieta uz laiku citu ierédni sakotn&ji nebija lLietderigi, bet velak pieteicgja neinformgja par
prognozgjamo darbnespgjas turpinasanas laiku, lai gan Centrs to lidza. Centrs nav lidzis sniegt tieSu informaciju par
veselibas stavokli, bet gan zipas par turpmakas darbnespé&jas ilgumu, lai vargtu apsvert apstaklus par cita ierédna iecelSanu
uz laiku.

[2.4] Sakotngja lemuma pienemsana bija lietderiga, nemot véra ta nepiecieSamibu, lai sasniegtu tiesisku merki — Centra
Valodas kontroles Rigas regiona Ziemelu rajona nodro$inat Centra Valodas kontroles Rigas regiona nodalas vecaka
inspektora amata pienakumu izpildi. Sakotng&jais lémums bija piemérots, vajadzigs un atbilsto§s mérka sasniegSanai, nemot
vera, ka /pers. A/ neinformgja Centru par prognozgjamo darbnespgjas turpinasanas laiku, lai Centrs var€tu lemt par ierédna
iecelSanu amata uz noteiktu laiku.

[2.5] Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apakSpunkts ir identiski piemerojams personam ar invaliditati
un personam bez invaliditates, kas bijuSas prombutné vairak neka Cetrus méneSus slimibas dél. Nav zinu, ka pieteicgjas
darbnespgjas iemesls ir nelaimes gadijums darba vai arodslimiba, kas vargja biit par pamatu invaliditates noteik§anai.
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Pieteic&ja iecelta Centra Kontroles dalas jaunaka inspektora ierédna amata ar 2007. gada 1. martu, bet kops 2009. gada
veikusi vecaka inspektora amata pienakumus. Pieteic€jai invaliditate bija noteikta jau noraditaja laika.

Nemot veéra, ka invaliditate /pers. A/ bija noteikta jau laika, kad vina tika iecelta Centra ieré€dna amata, un /pers. A/
amata pienakumi bija tadi paSi ka citiem dziga amata esoSiem Centra ier€dniem un darbiniekiem, ka art /pers. A/ nav
versusies Centra ar pretenzijam vai ligumiem saistiba ar vinas 1pasam vajadzibam neatbilstoSiem darba apstakliem, nav
pamata uzskatit, ka Centrs /pers. A/ jebkada veida ir diskrimingjis invaliditates del.

[3]2017. gada 25. maija Administrativaja rajona tiesa sanemts /pers. A/ pieteikums par Lémuma atcelSanu un valsts
civildienesta attiectbu atjaunosanu.

Pieteikuma noradits turpmak mingtais.

[3.1] Ministrija nepamatoti secinajusi, ka Valsts civildienesta likuma normas neparedz ierobezojumus valsts
civildienesta attiecibu izbeig$anai ar ierédni, ja vin$ atzits par invalidu, ka arT neparedz aizliegumu izbeigt civildienesta
attiecibas ar ierédni darbnespgjas laika, un, izbeidzot valsts civildienesta attiecibas ar ierédni, nav pamata piemérot Darba
likuma 109. pantu.

[3.2] Ministrija nav némusi véra publisko tiestbu principu, ka atlauts ir tikai tas, kas ir noteikts ar tiestbu normu. Ne
Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apak§punkta, ne citos $a likuma pantos nav paredzetas tiesibas izbeigt
civildienesta attiecibas ar ierédni, kurs ir atzits par invalidu.

[3.3] Ministrija ir parkapusi Apvienoto Naciju Organizacijas 2006. gada 13. decembra Konvenciju par personu ar
invaliditati tiesTbam (turpmak — Konvencija). Ar Lémumu tiek méginats legalizet ierédna ar invaliditati tiesTbu diskriminaciju,
salidzinajuma ar tiestbam, kadas darba néméjiem ar invaliditati nosaka Darba likums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 15. septembra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingto.

[4.1] Lieta ir strids par to, vai ar pieteic&u pamatoti izbeigtas civildienesta attiecibas ilgstoSas darbnespé€jas dél, un par
to, vai pieteicgja nav diskriminéta invaliditates de].

[4.2] Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 101. pantd ikvienam Latvijas pilsonim ir paredzetas
tiestbas pildit valsts dienestu, bet 106. panta — tiesibas brivi izveleties nodarboSanos un darbavietu atbilsto$i savam spg&jam
un kvalifikacijai. Tiesiba pildit valsts dienestu Saja panta ir saistita ar nosacTjumu, ka tas realiz€jams likuma paredzetaja
kartiba. Satversmes tiesa secinajusi, ka Satversmes 101. panta pirma dala nevis noteic absoliitas tiesibas personai pildit
valsts dienestu, bet So tiestbu izmantoSanas veids nosakams ar likumu (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII
nodala. Cilvéka pamattiesibas., Autoru kolektivs, zin. vad. prof. R. Balodis. G. Kusins. Latvijas Véstnesis, 2011,
391. Ipp.).

[4.3] Valsts civildienesta likuma 2. panta pirma dala noteic, ka §is likums nosaka valsts civildienesta ierédna amata
pretendentam izvirzamas obligatas prasibas, iecelSanu ierédna amata un atbrivoSanu no ierédna amata, ierédna pienakumus,
tiestbas, dienesta gaitu un vadibu vispargja valsts civildienesta.

Ta paSa panta ceturtd dala noteic, ka valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemérojamas darba tiesiskas attiecibas
regulgjoSo normativo aktu normas, kas nosaka vienlidzigu tiesibu principu, atSkirigas atticksmes aizlieguma principu,
aizliegumu radit nelabveligas sekas, darba un atpitas laiku, darba samaksu, darbinieka materialo atbildibu un terminus,
ciktal to nenosaka §is likums.

[4.4] Lieta cita starpa ir strids par to, cik talu Darba likums piem€rojams attieciba uz valsts civildienesta ieredna
atbrivosanu no amata.

[4.4.1] Satversmes tiesa ir noradijusi, ka, nemot vera ier€dnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju Tstenosana,
valsts vienpusgji regulé ar ieré€dnu pilnvaras, darba tiesibu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas garantijas, ka ari
dienesta attiecibu izbeigSanu (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01 8.
punktu).

Ar1 Augstakas tiesas Administrativo tiesibu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ir atzinis, ka dienesta persona ir
valstij Tpasi paklauta persona. Dienesta attiecibas tiek nodibinatas un izbeigtas ar administrativo aktu (sk. Augstakas tiesas
2010. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr.SKA-632/2010 10. punktu).

Darba tiesiskas attiecibas ir privato tiesibu attiecibas, turpretim dienesta attiecibas ir publisko tiesibu attiecibas. Lidz
ar to, kaut arT likumdevéjs atseviSkos normativajos aktos, kas reguleé publisko tiesibu sféru, ir devis noradi uz privato
tiestbu normu piemeroSanu, piemerojot attiecigas privato tiesibu normas, tostarp Valsts civildienesta likuma 2. panta
ceturto dalu, iestade tomer r1kojas publisko, nevis privato tiesibu joma. Tadgjadi Darba likuma normas publiska dienesta
attiectbas ir piemerojamas tikai tiktal, ciktal publisko tiestbu normas nenoteic citadi (sk. Augstakas tiesas 2007. gada 24.
maija spriedumu lieta Nr.SKA-216/2014 (acimredzot domats Nr.SKA-216/2007 9. punkts)).

[4.4.2] Augstaka tiesa ir skaidri noteikusi, ka Valsts civildienesta likums neparedz ierobezojumus valsts civildienesta
attiecTbu izbeigSanai ierédna slimibas laika. Valsts civildienesta tiesiskajas attiecibas piemerojamas darba tiesiskas attiecibas
regulgjoSo normativo aktu normas $aja gadijuma nav piemerojamas (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2005. gada 15.
februara sprieduma lietda Nr.SKA-37 20. punktu un 2008. gada 4. jilija ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-568/2008
7. punktu).

Darba likuma 109. panta otra dala, kas noteic, ka darba dev&jam aizliegts uzteikt darba Iigumu ar darbinieku, ja vins
atzits par personu ar invaliditati, iznemot gadijumus, kas noteikti §a likuma 47. panta pirmaja dala un 101. panta pirmas



dalas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7. un 10. punkta, nav piemérojama valsts civildienesta attiecibas. Turklat janem véra, ka art §1
norma paredz iznpé€mumus, ja atbrivoSanai ir objektivi iemesli.

[4.4.3] Nemot véra mingto, darba tiesiskas attiecibas regulgjoso normu pieméros$ana valsts civildienesta tiesiskajas
attiecibas ir pielaujama, ciktal publisko tiestbu normas, proti, Valsts civildienesta likums, neregulg citadi. Vienlaikus janem
vera, ka vienlidzibas un diskriminacijas aizlieguma princips ir attiecinams uz valsts civildienesta attiectbam. To kopuma
apstiprina arT tiesu praksé atzitais.

Tadgjadi valsts civildienesta ierédpa atbrivoSanai no amata ir piemerojamas publisko tiestbu normas un iestade
pamatoti, lemjot par pieteic€jas atbrivoSanu, pieméroja Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h”” apakSpunktu.

[4.5] Atbilstosi Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apak§punktam, konstatgjot, ka ierédnis ilgak par
Cetriem méneSiem péc kartas nav pildijis amata pienakumus, un iemesls tam ir parejoSa darbnespgja, iestades vaditajam ir
tiesibas piepemt lemumu par ier€dna atbrivosanu.

Lieta nav strida, ka pieteic€ja nav pildijusi amata pienakumus ilgak par Cetriem méneSiem péc kartas (vairak neka
astonus ménesus). Katra ierédna ilgstoSa prombiitne neapSaubami palielina pienakumu apjomu citiem ier€dniem. Tapéc
likumdevegjs ir uzskatijis par nepiecieSamu ierédna ilgstosas darbnespé&jas gadijuma, lai nodro§inatu valsts parvaldes funkciju
izpildi, ierédni atbrivot no civildienesta, dodot iesp&ju iestadei ilgstosi prombiitne esosa ierédna vieta iecelt citu ierédni.

Augstaka tiesa atzinusi, ka Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apakSpunkta formulgjums pielavj iestadei
izdot izdoSanas izveles administrativo aktu (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2008. gada 15. septembra sprieduma lieta
NrSKA-571/2008 15., 19. punktu). Lemjot par Rikojuma piepemSanu, iestadei bija jaizdara Administrativa procesa
likuoma 66. panta noraditic lietderibas apsvérumi (apstridéta lEemuma nepiecieSamiba, lai sasniegtu tiesisku méerki,
piemérotiba $§a merka sasniegSanai, vajadziba un atbilstiba).

[4.6] Rikojuma noradits, ka pieteic€jas ilgsto§as un neprognozéjamas prombitnes dél vinas parraudzibas regiona 8
meneSus ir partraukta pilnvertiga valsts valodas kontroles funkciju izpilde, atstajot iespaidu uz Rigas teritoriju kopuma
(lietas 1. séjuma 49. lapa).

Izvertgjot iestades izdaritos lietderibas apsverumus, tiesa konstatgja turpmak mingto.

[4.6.1] No lictas materialiem izriet, ka pieteic€ja ierédna amata pretendentu konkursa kartiba 2007. gada 1. marta iecelta
Centra Kontroles dalas jaunaka inspektora ier€dna amata (lietas 1. sejuma 148. lapa), bet kops 2009. gada veica vecaka
inspektora amata pienakumus. Centrs sniedzis informaciju, ka invaliditate pieteic€jai ir bijusi noteikta jau taja laika (/ietas 1.
sejuma 59. lapa). No lieta iesniegta Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas [emuma izriet, ka otra
invaliditates grupa pieteic&jai noteikta 2016. gada 19. decembr (lietas 1. séjuma 128. lapa).

[4.6.2] Pieteicgja darbnesp&jas dél nav pildijusi darba pienakumus no 2016. gada 27. junija idz pat Rikojuma
pienemsanai, proti, nepartraukti ilgak par ¢etriem méneSiem péc kartas (vairak neka 8 meénesus), ka to apliecina 2016. un
2017. gada izsniegtas darbnesp&jas lapas A un B (lietas 1. séjuma 151.-174. lapa). Tiesas to atzina par ilgstosu
prombiitni.

[4.6.3] Sakara ar pieteicEjas prombiitni Centra direktors ir izdevis vairakus rikojumus par papildu pienakumu
noteikSanu citiem Centra vecakajiem inspektoriem (lietas 1. sejuma 102.-111. lapa). Centrs norada, ka $is apstaklis
ilgstosa laika posma nevar noverst psihologisko un emocionalo darba vides riska faktoru iestasanos, turklat tada veida nav
iespg&jams pilnigi nodrosinat Centra funkciju un uzdevumu izpildes nepartrauktibu.

[4.6.4] 2016. gada beigas un 2017. gada sakuma, picaugot siidzibu skaitam, viena vecaka inspektora izskatiSanai
nodoto suidzibu skaits ir palielindjies (lietas 1. sejuma 149.-150. lapa). Lidz ar to proporcionali picaudzis art
noslogojums, kas kopsakara ar citiem apstakliem ietekmé€jis ari stidzibu izskatiSanas ilgumu. Pieteic€jas prombitne ir
palielinajusi citu inspektoru slodzi.

Lémuma noradits, ka Centrs 2016. un 2017. gada katram Valodas kontroles Rigas regiona nodalas vecakajam
inspektoram noteica individualo meérki veikt vismaz vienu parbaudi diena. Pieteic€jas parraudziba bija Rigas pilsétas
Ziemelu rajons, kura preventivais darbs un neplanotas parbaudes netika veiktas vispar.

Tiesa atzina par objektivu un pamatotu argumentu, ka tadejadi tika kaveta efektiva Centram noteikto funkciju un
uzdevumu izpilde, kas pamatoti kopuma uzskatiti par zaud&umiem valsts parvaldes efektivai funkcionéSanai sabiedribas
laba.

[4.7] Judikatiira atzits, ka Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apak§punkts ir viens no mehanismiem, ka
nodro§inat valsts parvaldes funkciju izpildes nepartrauktibu. Normas uzdevums ir laut atbrivot no valsts parvaldes
uzdevumu veikSanas personas, kas ilgsto$i tos nespgj veikt, dodot iesp&ju uzticeét Sos uzdevumus citam personam (sk.
Augstakas tiesas 2014. gada 17. decembra spriedumu lietd NrSKA-318/2014). Tadgjadi arT no judikatiiras izriet, ka
amata pienakumu nepildiSana ilgak par cetriem méneSiem péc kartas $a likuma izpratngé uzskatama par ilgstoSu.

Valsts civildienesta likuma 21. pants noteic, ka prombiitn€ esosa ieré€dna amata pienakumus vai vakanta ierédna amata
pienakumus iestades vaditajs uz laiku papildus tieSajiem amata pienakumiem var uzdot pildit citiem ierédniem. Tiesa piekrita
Leémuma paustajam, ka §is mehanisms nav piemérots valsts parvaldes funkciju pilnvertigas izpildes nodrosinasanai ilgaka
laika posma. Tapat to ne vienmer ir iesp&jams atrisinat, pienemot darba citu personu uz ierédna prombiitnes laiku, Tpasi, ja
$is laiks nav prognoz&jams un ierédnis nesniedz iestadei zinas par iesp&jamo atveseloSanas laiku.

Lemuma noradits, ka sakotn€ji nebija lietderigi pieteic€jas vieta uz laiku piepemt citu ierédni, bet velak pieteic€ja
neinformgja par prognoz€jamo darbnespé&jas turpinaSanas laiku, lai gan Centrs to vairakkart lidza (lietas 1. séjuma 50.-
53. lapa).

Tiesa secinaja, ka Centrs nav lidzis sniegt tieSu informaciju par veselibas stavokli, bet gan zipas par turpmakas



darbnespgjas ilgumu, lai varétu apsvert apstaklus par cita ierédna iecelSanu uz laiku. Tiesa atzina, ka ne vienmer iesp&jams
precizi pateikt, kad varétu beigties parejosa darbnespéja, tomer no ierédna ka valsts amatpersonas biitu sagaidama zinama
pretimnaksana iestades centieniem iesp&jami labveligak ierédnim noregulét konkréto situaciju, sniedzot iestadei
nepiecieSamo informaciju. No pieteic&jas reakcijas tas nav konstatgjams.

Vienlaikus likums ir devis iestadei tiesibas atbrivot no darba ier@dni, kur§ darbnespgjas del nav pildijis amata
pienakumus ilgak par Cetriem méneSiem. Pieteicja nav sniegusi informaciju par savas darbnespé&jas prognoz&jamo ilgumu.
Lidz ar to iestade pe&c 8 pieteicgjas prombiitnes meneSiem izdarTjusi pamatotu secinajumu, ka pieteicgjas darbnespéjas
ilgums nav prognozgjams. L1dz ar to nav pamata uzskatit, ka iestade izradijusi nevajadzigu steigu pieteic&jas atbrivosana un
tai pieskirto ricibas brivibu izmantojusi nepamatoti.

Sados apstaklos tiesa nekonstatgja parkapumus iestades riciba, izdarot lietderibas apsvérumus savas ricibas brivibas
ietvaros.

[4.8] Pieteicgja uzskata, ka vina ir diskrimingta invaliditates del.

[4.8.1] Darba likuma 7. panta noteiktais vienlidzigu tiesibu princips, kas paredz vienlidzigas tiesibas uz darbu,
taisnigiem, droSiem un veselibai nekaitigiem darba apstakliem, ka arT uz taisnigu darba samaksu, ir piemerojams art
civildienesta attiecibas. No Darba likuma 29. panta izriet, ka, dibinot darba tiesiskas attiecibas, darba tiesisko attiecibu
pastavéSanas laika, ka arT uzteicot darba gumu, aizliegta atSkiriga atticksme atkariba no darbinicka dzimuma, rases, adas
krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai
gimenes stavokla vai citiem apstakliem. Darba likums aizliedz gan tieSu, gan netieSu diskriminaciju, gan personas
aizskarSanu, pamatojoties uz kadu no minétajam pazimém, tostarp, invaliditati, ka arT sniedz §o konceptu definicijas.

Ar1 Konvencijas 5. pantd ir noteikts, ka dalibvalstis aizliedz jebkadu diskriminaciju invaliditates d€] un garante
personam ar invaliditati vienlidzigu un efektivu tiesisko aizsardzibu pret diskriminaciju.

[4.8.2] Tiesa diskriminacija pastav, ja salidzinama situacija attiecksme pret personu saistiba ar invaliditati ir, bija vai var
but mazak labveliga neka pret citu personu. Pieteicgja nav noradijusi uz apstakliem, kas liecinatu par tieSu diskriminaciju.

[4.8.3] Netiesa diskriminacija pastav, ja Skietami neitrals noteikums, krit€rijs vai prakse rada vai var radit nelabveligas
sekas personam ar invaliditati, iznpemot gadijumu, kad $ads noteikums, krit€rijs vai prakse ir objektivi pamatota ar tiesisku
meérki, kura sasniegSanai izraudzitie [idzekli ir samerigi.

Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,,h” apakSpunkta norma ir identiski piemérojama personam ar invaliditati
un personam bez invaliditates, kas ir bijuSas prombutné vairak neka ¢etrus ménesus slimibas dél. No Eiropas Savienibas
tiesas prakses izriet, ka, civildienesta attiecibu izbeig§ana uz $ada pamata varetu radit atSkirigu attieksmi, kas netiesi balstita
uz invaliditati, ja, aprékinot prombiitnes slimibas d&l dienas, tick nemtas véra prombitnes dienas, kuras slimiba saistita ar
invaliditati (sk. Eiropas Savienibas tiesas 2006. gada 11. jilija spriedums lieta Nr.C-13/05, 2013. gada 11. aprila
spriedums apvienotajas lietas Nv.C-335/11 un Nr.C-337/11). Ir skaidrs, ka persona ar invaliditati ir vairak paklauta
riskam, ka attiectba uz vinu tiks piemeérots Valsts civildienesta likuma 41.panta 1.punkta ,,h” apakSpunkts, neka persona bez
invaliditates. Salidzinajuma ar personu bez invaliditates persona ar invaliditati papildus var biit paklauta ar vigas invaliditati
saistitas slimibas riskam.

Tiesa atzina, ka konkrétaja lieta esoSie pieradijumi neliecina, ka, piepemot Rikojumu vai Lémumu, vai arT pieteic&jas
civildienesta gaitas laika biitu notikusi tieSa vai netieSa diskriminacija invaliditates d€l. lestade ir izvirzijusi legitimas un
objektivas prasibas ikvienam darbinickam, ka arT izmantojusi likuma paredz&to ricibas brivibu atbrivot ilgsto$a prombuitng
esosu ierédni, lai organizetu efektivu iestades pienakumu pildiSanu sabiedribas intereses.

No lietas apstakliem izriet, ka pieteic&ai 2001. gada noteikta invaliditate nav bijusi par §kérsli civildienesta pildiSanai.
Nav konstatgjams, ka Centrs biitu izmantojis §0 pazimi, lai ierobezotu pieteicgjas tiesibas pildit valsts dienestu. Konkrétaja
lieta no Lemuma neparprotami izriet, ka iestade ir objektivi pamatojusi pieteicgjas atbrivosanas iemeslus un ka tie nav tiesi
saistiti ar pieteic€jas invaliditati.

Nav konstatgjams, ka pieteic€ja veérsa uzmanibu uz nepiecieSamibu kaut ko mainit, tostarp samazinat amata apraksta
noteiktos pienakumus, ja invaliditates de&l nebija iesp&jams tos izpildit. Ikgad€ja darba izpildes novertéSanas procesa
pieteic€ja nav pat netie$i noradijusi par veselibas stavokla ietekmi uz vertgjumu.

Turklat, lai gan pieteicgjas prombiitne parejoSas darbnespgjas dél tika ievérojami parsniegta, Centrs neizbeidza
civildienesta attiecibas, tiklidz iestajas tiesibu norma paredzgtais apstaklis.

Ievérojot mingto, tiesa nekonstatgja diskriminacijas aizlieguma principa parkapumu attieciba pret pieteicgju.

[4.9] Tiesa atzina, ka Lémums ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

[5] Pieteicgja iesniegusi apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 15. septembra spriedumu.
Apelacijas stidziba un papildu paskaidrojuma noradits turpmak mingtais.

[5.1] Tiesa nepareizi novertgjusi lietas faktiskos apstaklus un interpret&jusi tiesibu normas.

Tiesai Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,)h” apakSpunkta nosacTjumi bija javerteé kopsakara ar Darba
likuma normam, tostarp 109. panta otro dalu, iev€rojot to, ka Valsts civildienesta likuma vispar nav minéti ieredni ar
invaliditati un vinu tiestbas. Valsts civildienesta likuma nav paredzetas tiesibas izbeigt civildienesta attiecibas ar ieredni, kur§
atzits invalidu, jo ir paSsaprotami, ka gan ierédnim, gan darbinickam ar invaliditati nodroSinama vienlidziga tiesiska
aizsardziba.

[5.2] Tiesa nav ieverojusi objektivas izmekle$anas principu un noskaidrojusi, vai, aprekinot dienas, kuras pavaditas
prombiitn slimibas dél, tika nemtas véra dienas, kuras prombiitne saistita ar invaliditati.



[5.3] Tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lieta Nr.SKA-37, ka ar1
2008. gada 4. jilijaricibas seédes l[emumu lieta Nr.SKA-568/2008, jo minétaja sprieduma ir citadi faktiskie apstakli —
atbrivotais ier€dnis ir bez invalida statusa un ir cits atbrivo§anas pamats. Mingto nolémumu attiecina$ana uz izskatamo lietu
un nepareizi noraditais Augstakas tiesas 2007. gada 24. maija sprieduma lieta numurs (Nr.SKA-216/2007 nevis Nr.SKA-
216/2014, ka noradTjusi tiesa) liecina, ka tiesa ar noraditajiem nol€émumiem nav iepazinusies.

[5.4] Pieteicgja ir noradijusi uz apstakliem, kas liecina par tieSu diskriminaciju, kuru nepielauj Konvencijas un Eiropas
Padomes 2000. gada 27. novembra direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kop&u sist€tmu vienlidzigai atticksmei pret
nodarbinatibu un profesiju (turpmak — Direktiva) normas.

[5.5] Pieteic&jai noteiktas invaliditates pamats ir funkcionalie trauc&umi un darbnesp&jas pamats visu tas laiku no 2016.
gada 27. junija Iidz 2017. gada 13. aprilim ir invaliditates iemesla — funkcionalo trauc&umu izraisiti sarezgijumi. Tatad
parejoSas darbnespé&jas iemesls saistits ar pieteicgjas invaliditati. Eiropas Savienibas tiesa 2013. gada 11. aprila sprieduma
apvienotajas lietas Nr.C-335/11 un C-337/11 ir atzinusi, ka Direktiva liedz tadu valsts normu, kura paredzets, ka darba
devgjs var izbeigt darba ligumu, ja attiecigais darba némgjs ar invaliditati atradas prombiitn€ slimibas dél, kuras iemesls ir
vina invaliditate.

[5.6] Pieteicgja ar 2017. gada 26. februara atbildi Centru informgja, ka joprojam norisinas atveseloSanas process un
pieteic€ja cer, ka varés atsakt amata pienakumu pildi$anu iesp&jami driz. Precizu datumu pieteic€ja atbildé nevar€ja noradit,
jo to nebija darijis zinamu arsts, un jebkuri méginajumi to nosaukt bitu tikai pienémumi. Atbildi pieteic&jai nebija jasniedz,
tap&c tas nosiitisana bijusi pieteicgjas pretimnakSana Centram.

[5.7] Paskaidrojuma pieteic€ja nepiekrit Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2018. gada 5. julija
atzinuma Nr.1-10/1875 (turpmak — Atzinums) secinajumam, ka pieteic&jai slimibas lapas stridus perioda izsniegtas sakara
ar saslimSanu, kam nav saistita ar vinai noteikto invaliditati.

[6] Paskaidrojuma par apelacijas stidzibu Tieslietu ministrija norada turpmak mingto.

[6.1] Nemot vera, ka Valsts civildienesta likums regulg jautajumu par valsts civildienesta ierédna atbrivoSanu no amata,
neparedzot ierobezojumus valsts civildienesta attiectbu izbeigSanai ar ier€dni, kuram pieSkirta invaliditate, ka arT neparedzot
aizliegumu izbeigt civildienesta attiecibas ar ierédni darbnespéjas laika, uz konkréto gadijumu nav attiecinamas Darba likuma
normas. Darba likuma normas ir piemérojamas tikai tiktal, ciktal publisko tiestbu normas nenoteic citadi.

[6.2] Pieteicgja Centram nenoradija konkrétu laiku, kad vargs atsakt pildit amata pienakumus, ka ari nesniedza
informaciju, ka atraSanas prombiitn€ ir saistita ar veselibas problemam invaliditates del. Lidz ar to Centrs nevargja pielaut
diskrimingjosu attieksmi pret pieteicgju, jo tam nebija zipu, ka pieteicEjas atraSanas prombiitn€ galvenais iemesls bija vinas
invaliditate.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 245. pantu un 304. panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu
izskata rakstveida procesa.

Moftivu dala

[8] Parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara ar apelacijas stidzibas un pargjiem procesa
dalibnieku argumentiem, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikums ir
noraidams.

[9] Administrativa procesa likuma 307. panta ceturtd dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251. panta picktaja dala noteiktos
apsverumus (kapec tiesa pieteikumu uzskatijusi par pamatotu vai nepamatotu), sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstakjus un pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, to neatkartojot.

[10] Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma motivus un apelacijas siidzibas argumentus, secina,
ka pirmas instances tiesa ir sniegusi savu novert§jumu pieteicgjas iebildumiem. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas
sprieduma motivaciju atzinusi par pareizu, tai pievienojoties, tad€] atkartoti motivaciju Siem pieteicgjas iebildumiem nesniedz.

Izvertgjot apelacijas stidzibas argumentus, apgabaltiesa papildus norada turpmak mingto.

[11] Pieteicgja apelacijas stidziba nepamatoti norada, ka vinas atvalina$anas gadijuma ir piemérojams Darba likuma
109. panta otras dalas regulgjums, jo, gan ierédnim, gan darbinickam ar invaliditati nodro§inama vienlidziga tiesiska
aizsardziba.

Pirmas instances tiesa sprieduma jau vertgjusi, ka attiecigd Darba likuma norma pieteic€jas, kura bija ier€dna amata,
gadijuma nav piemerojama.

Satversmes tiesa uzsvera, ka darbs civildienesta atSkiras no privataja sektora veicama darba gan péc tiesisko attiecibu



nodibinasanas juridiskajiem aspektiem, gan veicama darba meérkiem. ler&dni ir valsts amatpersonas, kam uzticéta valsts
uzdevumu pildiSana valsts parvaldes sistema. leré€dni ir tadas publiski tiesiskajas attiecibas ar valsti, kuras, pret&ji darba
tiesibas noteiktajam, nepastav Fgumslédzgju pusu vienlidzibas princips. Sadas nodarbinatibas attiecibas neveidojas,
nosledzot darba vai kadu citu Iigumu, bet veidojas, kompetentam valsts institficijam iecelot personu ierédpa amata. Nemot
vera ierédnu lomu un uzdevumus valsts parvaldes funkciju TstenoSana, valsts vienpusgji regule arT ieré€dnu pilnvaras, darba
tiestbu aizsardzibu, ieskaitot atalgojumu un socialas garantijas, ka arT dienesta attiecibu izbeigSanu. Valsts civildienesta
ierédnu nodarbinatibu regulgjosie ierobezojumi nav salidzinami ar ierobeZojumiem darba tiesiskajas attiecibas. Minetas
amatpersonas atrodas valsts dienesta attiecibas vai ir tiesu varu parstavosas amatpersonas, un to nodarbinatibas tiesiskas
attiecibas nedibinas uz darba liguma pamata (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 20. maija sprieduma lieta Nr.2002-21-01
secinajumu dajas 1. punktu). Tiesibas pildit valsts dienestu ka patstavigas tiesibas ir garantStas Apvienoto Naciju
Organizacijas Starptautiskaja pakta par pilsoniskajam un politiskajam tiesibam (turpmak — Pakts). Savukart tiesibas uz
darbu — Starptautiskaja pakta par ekonomiskajam, socialajam un kulttiras tiesibam. ArT Satversme garantgtas tiesibas pildit
valsts dienestu ir reguletas Satversmes 101. panta pirmaja dala, bet tiesibas uz darbu — Satversmes 106. panta. Lidz ar to ir
pielaujams, ka tiestbas pildit valsts civildienestu, salidzinot ar darba tiesiskajam attiecibam, regulé citas tiestbu normas un
§is tiesiskais reguléjums var bt atSkirigs (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2003-12-01
secinajumu dajas 8. un 9. punktu).

Ievérojot min€to un apstakli, ka Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,.h” apakSpunkts paredz konkretus
prieks$noteikumus, kas ir pamats civildienesta attiecibu izbeigSanai — amata pienakumu nepildiSana ilgak par Cetriem
meéneSiem péc kartas parejosSas darbnespéejas d€l, — apgabaltiesa par pamatotu atzist pirmas instances tiesas secinajumu, ka
konkrétaja gadijuma minéta Valsts civildienesta likuma tiestbu norma ir speciala tiesibu norma, kas attieciba uz ierédni ir
piemérojama konkrétaja gadijuma, savukart Darba likuma 109. panta otras dalas reguléjums nav piemérojams.

[12] Pieteic€ja nepamatoti norada, ka ar Lémumu attieciba uz vinu ir piclauta tieSa diskriminacija uz invaliditates
pamata.

Ka konstatgjams no Lémumu pamatojoSas esosSas tiestbu normas, un ka to pamatoti norada atbildétaja, Valsts
civildienesta likuma 41. panta 1. punkta ,h” apakSpunkts neparedz atSkirigus nosacTjumus attieciba uz ierédniem ar
invaliditati un ierédniem, kuriem tada nav noteikta.

Lidz ar to pieteicgjas norade par tieSo diskriminaciju attieciba pret vinu ir nepamatota.

[13] Ka pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa, pieteicjas gadijuma ir javerte netieSas diskriminacijas uz
invaliditates pamata esiba, kad atbilstoSi Direktivas 2.panta 2. punkta ,,b” apakSpunktam, tieck piepems, ka netieSa
diskriminacija notiek tad, ja actmredzami neitrala noteikuma, krit€rija vai prakses d€] personas, kuras atbalsta konkr&tu
religiju vai uzskatus, kuram ir konkréta invaliditate, konkréts vecums vai konkréta seksudla orientacija, atrodas konkréta
nelabveliga situacija salidzinajuma ar otru personu.

Eiropas Savienibas Tiesa, vertgjot jautajumu par darba attiecibu izbeigSanu ar personu ar invaliditati, apstaklos, kad
tiesibu norma paredz Skietami neitralu nosacTjumu attieciba uz personam ar invaliditati un personam, kuram nav
invaliditates, noradijusi, ka Direkfiva ir jainterprete tadgjadi, ka ta liedz tadu valsts tiestbu normu, kura ir paredzets, ka darba
devgjs var izbeigt darba Iigumu, piemerojot samazinatu uzteikuma terminu, ja attiecigais darba némejs ar invaliditati atradas
prombitng slimibas del, [..] ja $is prombiitnes iemesls ir vina invaliditate, iznemot, ja $1 tiesTbu norma, kam ir legitims
merkis, neparsniedz to, kas ir vajadzigs ST merka sasniegSanai, kas ir janoverte iesniedzgjtiesai (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2013. gada 11. apri]a spriedumu apvienotas lietas C 335/11 (HK Danmark Jette Ring varda pret Dansk
almennyttigt Boligselskab) un C 337/11(HK Danmark Lone Skouboe Werge varda pret Dansk Arbejdsgiverforening,
kas darbojas bankrotéjusas Pro Display A/S varda) 4. gala secinajumu).

Apgabaltiesa konstate, ka Veselibas un darbspg&ju ekspertizes arstu valsts komisijas 2018. gada 5. julija Atzinuma,
izvertgjot atbilstosi pieteicgjas ka pacientes medicTniskajiem dokumentiem pieteicgjas saslim$anu perioda no 2016. gada 27.
junija idz 2017. gada marta beigam, par kuru izsniegtas darba nespgjas lapas (2016. gada 27. junija darbnesp&jas lapa A
Nr.287; 2016. gada 7. julija darbnespgjas lapa B Nr.337; 2016. gada 1. augusta darbnespgjas lapa B Nr.375; 2016. gada 20.
septembra darbnespgjas lapa B Nr.445; 2016. gada 10. novembra darbnesp&jas lapa B Nr.3868 2016. gada 15. novembra
darbnespégjas lapa B Nr.524; 2017. gada 13. janvara darbnespé€jas lapa B Nr.20; 2017. gada 3. marta darbnesp&jas lapa B
Nr.105), secingja, ka nav pamata atzit, ka pieteic€jai /pers. A/ parejosa darbnespéja laika no 2016. gada 27. junija idz 2017.
gada marta beigam biitu saistita ar vinai ieprieks noteikto invaliditati (/ietas 2. sejuma 49. lapa).

Ieverojot to, ka Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts komisijas kompetence atbilstosi Invaliditates likuma 8.
panta otras dalas 1.-5. punktam un Ministru kabineta 2011. gada 26. aprila noteikumu Nr.315 “Veselibas un darbspgju
ekspertizes arstu valsts komisijas nolikums™ 1.-3.punktam ietilpst jautajumi par invaliditates vai prognoz&jamas invaliditates
noteikSanu personai un par invaliditates c€lona noteikSanu, apgabaltiesas ieskata tieSi Veselibas un darbsp€ju ekspertizes
arstu valsts komisija ir kompetenta iestade jautajumos, kas saistiti ar personas invaliditati.

Ievérojot minéto, apgabaltiesa nem vera kompetentas iestades atzinumu, un atzist, ka pieteicjas parejosa darbnespgja
stridus perioda nav saistama ar vigai iepriek$ noteikto invaliditati.

Lidz ar to pieteic€jas norade par to, ka attieciba pret vinu tika pielauta diskriminacija (netieSa), nav pamatota, jo nav
konstatgjams pamats — ka kadi apstakli izriet no pieteic€jas noteiktas invaliditates vai saistiti ar to — pieteic€jas noraditajai it
ka diskrimingjosai iestades attiecksmei pret vinu.



Apgabaltiesa, izvertgjot lietas materialus, konstate, ka no 2016. gada novembra izraksta-epikrizes no pacienta
mediciniskas kartes Nr.60120-2016 izriet, ka pieteic€ja 2016. gada 1.-11. novembr1 tikusi stacionéta saistiba ar diagnozi,
kas ir saistits ar vinai noteiktas invaliditates c€loni. Vienlaikus no $1 dokumenta konstatjams, ka peéc stacionéSanas
pieteicgjai ir noteikts brivs rezims (lietas 2. séjuma 58. lapa). Lidz ar to, lai arT dalgji pieteicjas prombiitne slimibas del
(10 dienas, atbilstosi stacionara izrakstam) ir saistita ar vinas invaliditati, turpmaka darbnespgja nav tiesi ar to saistita, uz ko
norada stacionara sniegtas rekomendacijas.

[14] Apstaklis, ka pirmas instances tiesa ir atsaukusies uz Augstakas tiesas judikatiiru, kas nav tieSi piem&rojama
izskatamaja gadijuma (Augstakas tiesas 2005. gada 15. februara spriedumu lieta Nr.SKA-37, ka art 2008. gada 4. jilija
ricibas sédes [emumu lieta Nr.SKA-568/2008) un tiesas pielautd parrakstiSanas klida, neprecizi noradot Augstakas tiesas
lietas numuru, neietekmé p&c biitibas pirmas instances tiesas pareizo secinajumu par Leémuma tiesiskumu.

[15] Pieteicgja pamatoti norada, ka tiesibu normas neuzliek vinai pienakumu informét savu dienesta vietu par planotas
prombiitnes slimibas dé] laiku.

Vienlaikus apgabaltiesa konstaté, ka Centrs pieteic€jai par tas planoto darbnesp&u (tas planoto ilgumu) ir jautajis
nolika planot un organizét Centra funkciju izpildi, kas japilda nepartraukti; Centrs arT noradijis pieteic€jai, ka apsver
jautajumu par ierédna iecelSanu pieteicgjas amata uz noteiktu laiku — uz pieteicgjas darbnespéjas periodu. Lidz ar to Centra
logumiem pieteic&jai sniegt informaciju ir objektivs pamatojums.

Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka Centra un pieteic€jas sarakstei par pieteicgjai darbnespgju (tas iesp&jamo ilgumu)
lieta nav iz§kiroSas nozimes, jo L€émuma izdoSanai pastavgja tiestbu norma — Valsts civildienesta likuma 41. panta 1. punkta
" apak§punkta — min€tais pamats, un lieta konstatetajos faktiskajos apstaklos L€émums atzistams par tiesisku.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu,

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Tieslietu ministrijas 2017. gada 27. aprila lemuma Nr.1-4.1/27 atziSanu par
prettiesisku un atcelSanu un pieteic€jas atjaunosanu civildienesta.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentd viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.
Tiesnese referente K. Krastina

Tiesneses S. Gintere

S. Linina



