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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetaja S.Kanenberga,
tiesneses Z.Kupce un U.Mihailova,

piedaloties atbildétajas Rigas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas
domes parstavei E.L.,

atklata tiesas s€d¢€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.G. pieteikumu par Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisijas
2009.gada 12.maija lémuma Nr.9 atcelSanu, sakara ar |.G. apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.marta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Personu dzivesvietas registracijas komisija (turpmak art
— Komisija) 2009.gada 7.aprili sanemts D.P. pilnvarotas parstaves NN.P.
iesniegums, kura liigts anulét zinas par deklaréto dzivesvietu /adrese 1/ 1.G. un
A.G.

Ar Komisijas 2009.gada 12.maija [€émumu Nr.9 (turpmak — Lémums)
nolemts anulét zinas par 1.G. un A.G. deklaréto dzivesvietu /adrese 1/.

[2] Administrativaja rajona tiesa 2009.gada 27.maija sanemts |.G. (turpmak
— pieteicgja) pieteikums par Lémuma atcel$anu.

Pieteikuma noradits, ka Komisija nav sapratigi tulkojusi tiesibu normas.
Pieteic€ja un dzivokla tpasnieks /adrese 1/ kopigi dzivoja 11 gadus. Dzivesvieta
deklaréta ar dzivokla Tpasnieka piekriSanu, pieteic€ja veikusi ires maksajumus
un nebija nepiecieSams noslégt rakstveida Tres ligumu. Sobrid dzivokla Ipasnieks
vienkarsi nelaiz pieteicgju dzivokli.



[4] Administrativaja rajona tiesa sagemts Komisijas (turpmak arm —
atbildétaja) rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka neatzist pieteikuma
noradito, pamatojoties uz Lémuma miné€tajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2011.gada 31.marta spriedumu
pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak ming&tajiem argumentiem.

[5.1] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas
2.punktu zinas par deklar€to dzivesvietu anul€, ja attiecigajai personai nav
tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Ka izriet no minéta likuma 3.panta otras dalas, personai ir tiesisks pamats
apmesties uz dzivi noteikta nekustama TpaSuma, ja tai pieder Sis nekustamais
ipaSums, attieciba uz to ir noslégts res vai nomas ligums vai $a 1paSuma
lietoSanas tiesibas ta ir ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita
likumiska vai ligumiska pamata.

Minéta likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas deklaréSanas fakts
pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

No mingéta izriet, ka dzivesvietas deklaréSanas tiesibas ir personam, kuram
ir attiecigs, tiesisks pamats dzivot attiecigaja nekustamaja Tpasuma. Tiesiskais
pamats, citstarp, rodas, ja persona ir ieguvusi lietoSanas tiesibas uz ires liguma
pamata vai tai ir kads cits likumisks vai ligumisks pamats. Personai ir jabiit
sasniedzamai deklartaja adres€, bet deklaréSanas fakts nerada civiltiesiskas
saistibas. Proti, personai ir tiesibas deklarét dzivesvietu uz res liguma pamata,
bet civiltiesiskas saistibas rada 1res ligums, nevis pats dzivesvietas deklaréSanas
fakts.

Konkréetaja lieta 2003.gada 2.decembr iesniegta pieteic€jas dzivesvietas
deklaracija, noradot, ka dzivesvietas deklaracijas tiesiskais pamats ir mutiska
vienosanas ar dzivokla ipaSnieku (lietas 33.lapa). Ka ieprieksgja deklaréta
dzivesvieta noradita /adrese 2/ (lietas 35.lapa).

Dzivokla 1pasnieka parstave iestadei sniegusi informaciju, ka pieteicgjai
nav 1res liguma un viga dzivokli pastavigi nedzivo. Ar dzivokla ipasSnieku
picteic€ja nedzivo kopa jau vismaz 3 gadus, lauliba nav noslégta (lietas
18.lapa).

No minéta tiesa secinaja, Ka lieta ir strids par to, vai pieteicgjai ir tiesisks
pamats deklarét dzivesvietu /adrese 1/, ja vinai nav noslégta Tres Iiguma par
dzivojamas telpas lietoSanu un nav ne radniecibas, ne laulibas, ne ar1 kada cita
likumiska vai ligumiska pamata attieciba uz minéto dzivokli.

[5.2] Izskatamaja gadijuma iestade ir konstat&jusi, ka dzivoklis /adrese 1/,
pieder D.P., pieteic€ja minétaja adres€ faktiski neatrodas. Zemesgramata nav
ierakstu par pieteicgjas nekustama Tpasuma /adrese 1/, lietoSanas vai TIpasuma
tiestbam.

Saskana ar likuma ,,Par dzivokla Tpasumu” 21.pantu dzivokla 1paSnieks
nedrikst gimenes locekli vai citu dzivokli iemitinato personu izlikt patvarigi.
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Tomer tiesa noradija, ka strids par dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam
iz8kirams, vienojoties vai celot prasibu vispar€jas jurisdikcijas tiesa.

No mingéta tiesa secindja, ka dzivokla 1paSnieks bija iemitinajis pieteicgju
sev piederoSaja dzivokli. Lieta nav strida, ka dzivokla ipaSnieks nomainija
dzivokla atslégu, lai liegtu pieteic€jai Saja dzivokli atrasties. Lieta ir strids par
to, vai pieteicgjai ir tiesibas lietot dzivokli /adrese 1/. Konkrétas lietas ietvaros
S§ads strids nav skatams.

Lidz ar to tiesa secinaja, ka ir zudis tiesiskais pamats pieteicgjas
dzivesvietas deklaracijai minétaja adrese.

[5.3] Ievérojot mingto, tiesa atzina par pamatotu iestades secinajumu, ka
pieteicgjai paslaik nav tiesiska pamata deklarét savu dzivesvietu /adrese 1/,
pamatojoties uz dzivokla lietoSanas (ires) tiesibam.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 201l.gada 31.marta spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura liigts LEémumu atcelt.

[6.1] Ar dzivokla /adrese 1/ ipasnieku D.P. pieteicja dzivoja faktiska
lauliba, un péc vina piekriSanas saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma
8.pantu minétaja adres€ tika deklaréta gan pieteic€jas, gan vinas meitas A.G.
dzivesvieta. Savukart D.P. mates N.P. pastavigas iejaukSanas d€] vinu gimenes
kopdzive pastavigi bija apdraudéta, jo N.P. visadi noskanoja délu pret pieteic€ju
un nevarg¢ja samierinaties ar pieteic§jas un D.P. kopdzivi, kas viennozimigi
ietekmeja ar1 pieteic€jas attiecibas ar D.P.

[6.2] Ta ka pieteic€ja minétaja adres€ bija deklaréta likumigi, tad N.P.
pierun3ja D.P. vérsties Komisija.

[6.3] Ir parkaptas Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta prasibas, jo
pieteicgjai nelikumigi tika atnemta dzivesvieta. Turklat Komisijas atsaukSanas
uz to, ka pieteic&jai nav noslégts Tres ligums par dzivosanu noraditaja dzivokli, ir
pilnigi nepamatota, jo pieteic€ja un vipas meita dzivoja un bija deklarétas
noraditaja adres€ pilnigi citu iemeslu dél, un nekadu ligumu dzivoSanai faktiska
vira dzivokli likums nepieprasa.

[6.4] Komisijas un tiesas atsauk$anas uz Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu nav pamatota, jo konkrétaja gadijuma
pieteic€ja un vinas meita bija deklar€tas ar dzivokla ipasnieka piekrisanu.

[6.5] Tiesa ir parkapusi tiesibu normu sapratigas piemé&rosanas principu,
jo attiecigaja gadijuma pieteic€jai un vinas meitai ir atpemtas tiesibas uz
dzivesvietu un tas deklaréSanu, ko garanté Latvijas Republikas Satversme.

[7] Ar Administrativas apgabaltiesas tiesneses 2011.gada 14.oktobra
lémumu ierosinata apelacijas tiesvediba un lieta ka treSa persona pieaicinats
D.P.

[8] Administrativaja apgabaltiesa sanemti atbildétajas paskaidrojumi.
Paskaidrojumos noradits turpmak minétais.
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[8.1] D.P. pilnvarota parstave N.P. versas Komisija ar iesniegumu, kura
ludza anul€t zinas par pieteic€jas un vinas meitas A.G. deklaréto dzivesvietu
/adrese 1/, informg&jot, ka personas nedzivo $aja adres¢ pastavigi, ires ligums nav
bijis nosleégts.

[8.2] Komisija 2009.gada 7.aprili uzaicinaja pieteic&ju ierasties un sniegt
paskaidrojumu par dzivesvietas deklaréSanas /adrese 1/, pamatojumu, uz kuru
pieteic€ja 2009.gada 16.aprili atsaucas un informéja, ka dzivo adresé /adrese 1/,
ar meitu A.G. un D.P. 11 gadus, dokumentus, kas apliecina maksajumu
veikSanu, atnesis nedé€las laika.

Pieteicgja 2009.gada 20.aprili iesniedza vairakus kases ienémumu orderus
par 1ri, kuros maksatajs noradits D.P. Maksajumi veikti 2006., 2007.gada.

[8.3] N.P. 2009.gada 30.aprila iesnieguma papildus informeja, ka
pieteic&jai nav rakstveida Tres ligums par dzivojamo telpu /adrese 1/, pieteicgja
nedzivo $aja adres€ pastavigi. Diemz&l policija nem veéra zinas par deklaréto
dzivesvietu. Lai arT TpaSnieks nelaida pieteic€ju dzivokli, pieteic€ja izsauca
policiju, paradija izzinu par deklaréto dzivesvietu un policija lika ielaist
pieteicgju dzivokli. Faktiski pieteic€ja ar A.G. dzivo cita adres€, bet adresé
/adrese 1/, ierodas reti. Ar D.P. pieteicgjai neesot attiecibu jau vismaz 3 gadus,
lauliba nav bijusi noslégta, nav kopigu bérnu. Attiecibas tika izbeigtas, jo
pieteic€jai veidojas attiecibas ar citiem, D.P. v€las veidot citu gimeni un dzivot
sava ipaSuma.

[8.4] Saskapa ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta otru dalu
dzivojamas telpas lietoSanas vienigais pamats Trniekam vai apakSirniekam ir
dzivojamas telpas res vai apaksires Iigums. Saskana ar minéta likuma 5.pantu
dzivojamas telpas res ligumu slédz rakstveida 1zirétajs un rnieks.

No iesniegtajiem dokumentiem secinams, ka dzivojamas telpas Tres
ligums ar pieteic€ju netika noslégts.

Nemot véra Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo dalu, no
pieteic€jas puses netika iesniegts neviens pieradijums, kas apliecinatu pieteicgjas
tiesisko pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta.

[9] Uz tiesas s&di pieteic€ja nebija ieradusies. Administrativa apgabaltiesa
konstatéja, ka par tiesas s€des laiku un vietu pieteic€jai pazinots likuma
paredzetaja kartiba, zinas par neieraSanas iemesliem uz tiesas sé€di netika
sanemtas.

Atbildéetaja parstave apelacijas siidzibu neatzina uz Lémuma noradito
argumentu un sniegto paskaidrojumu pamata. Liudza apelacijas stdzibu un
pieteikumu noraidit.

Tresa persona D.P. uz tiesas sédi nebija ieradies. 2013.gada 4.februari
sanemti vina paskaidrojumi un ligums izskatit lietu bez vina klatbutnes.

Administrativa apgabaltiesa nekonstatéja Administrativa procesa likuma
268. un 269.panta noteiktos tiesas sédes atlikSanas apstaklus un noléma izskatit
administrativo lietu bez pieteic€jas un tresas personas klatbiitnes.
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Motivu dala

[9] Noklausijusies administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumus un
izvertejusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa
likuma 307.panta ceturto dalu atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, tadel apgabaltiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, izveérstaku argumentu
izklastu nenoradot.

[11] Administrativa apgabaltiesa atkartoti nenorada to apelacijas siidziba
min€to argumentu motivaciju, kuri minéti pieteikuma un kuriem pirmas
instances tiesas sprieduma ir sniegta motivacija.

[12] Apgabaltiesa norada, ka zinu anulé$ana par deklarto dzivesvietu nav
izmantojama, lai risinatu jautdjumu par personas tiesibam dzivot kadas
dzivojamas telpas. Ka noradits DeklaréSanas likuma 2.panta otraja dala,
dzivesvietas deklaréSanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. No ta
secinams, ka ar1 zinu anuléSana nekada veida neietekmé personu savstarp&jas
civiltiesiskas attiecibas, kas ir risinamas civiltiesiska kartiba.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka
dzivesvieta ir jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo 1paSumu saistita
vieta (ar adresi), kura persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klus€jot izteiktu
nodomu tur dzivot, kura dzivot tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par
vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

Dzivesvietas deklaréSanas jéga atbilstoSi minéta likuma 3.panta pirmajai
dalai ir nodroSinat, lai valstij biitu zinama adrese, kura persona ir sasniedzama
tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par
personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai (Sk. Senata 2008.gada
14.februara sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punktu, Senata ricibas sedes
2011.gada 9.jinija lemuma lieta Nr.SKA-512/2011 7.punktu). Uz to, ka ir
svarigi deklarét personas aktualo dzivesvietu, norada minéta likuma 4.panta
pirma dala, atbilstoSi kurai dzivesvietas mainas gadijuma attiecigas personas
pienakums ir ménesa laika, kop$ ta pastavigi dzivo jaunaja dzivesvieta, deklarét
to dzivesvietas deklaréSanas iestade.

Tacu dzivesvietas deklaréSana vai nedeklaréSana (zinu par deklaréto
dzivesvietu anuléSana) nekadi neietekmé nekustama TpaSuma lietoSanas tiesibas,
proti, min€tas darbibas nedz rada, nedz ari izbeidz tas (Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 14.februara sprieduma lietd
Nr.SKA-31/2008 12.punkts, 2015.9ada 15.decembra ricibas sédes lemuma lietd
SKA-1015 12.punkts).
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Jautajums par pieteic€jas dzivokla lietoSanas tiesibam nav risinams,
izmantojot zinu par deklaréto dzivesvietu anul€Sanu, bet gan civilprocesuala
kartiba.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit 1.G. pieteikumu par Rigas domes Personu dzivesvietas
registracijas komisijas 2009.gada 12.maija lémuma Nr.9 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) S.Kanenberga
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Kanenberga
Riga, 2013.gada 27.februart



