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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2018. gada 3. oktobrT

Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa

tiesnese Agnese Zemmere

ar tiesas sédes sekretari S.Paviuku

piedaloties prasitajai /pers. A/, atbildétaja pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam N.Slitkem, izskatija atklata tiesas sdé civillietu /pers. A/
prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu.

Apraksto$a dala

[112017. gada 28. novembr1 Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa sanemts /pers. A/ (turpmak — Prasitaja) prasibas pieteikuns pret /pers. B/
par zaudgjumu piedzinu. Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas tiesneses 2017. gada 19. decembra lemumu péc trikunmu novérsanas prasibas
pieteikuma precizeta redakceija, kas sastadita 27.11.2017., (lietas 39. — 42.]apa) pienemta un ierosinata civillieta.

[1.1] Prastbas pieteikuma noradits, ka 2006. gada 17. janvaristarp AS ‘NORD/LB Latvija” (turpmak — Banka) un kredigémeju /pers. B/
noslegts kredtta figums Nr.326/6H00 par kredita summas 14 300 EUR aizgémunmu vz laiku idz 2016. gada 16. janvarim

Prastaja, pie apstakliem, ka Atbildétajam nebija ne tadu ienakumu, ne kreditvestures, lai sanemtu kreditu vienpersoniski, esot Atbildétaja sieva,
2006. gada 17. janvarinoslédza ar Banku gatvojuma figumu Nr.326/6H00-2 (turpmak — Galvojuma Tiguns), kura Prasttaja uzmemas saistibas atbildet
Bankai par no Kredtta liguma izrietoSo maksajumu saistibu izpildi.

Prasttaja 2006. gada 17. janvarinoslegusi ar Banku arT Kilas igunu Nr.326/6H00-1 (turpmak — Kilas Tigums), iekilajot par labu Bankai savu
nekustamo pasunu /adrese/ Bankas prasjumu saskana ar Kredita igumu nodrosinaSanai.

2014. gada 11. aprili skirta starp Prasttaju un Atbildetaju noslegta lauliba.

2014. gada 26. marta Banka iesniegusi tiesa prasibas pieteikkunu pret Prasitaju un Atbildetaju par parada, procentu un higumsoda piedzigu
11 873,66 EUR apmera. Civillieta spriedurs stajies speka 2016. gada 20. aprili. Sprieduma nospriests prasibu apmierinat un piedzt no Atbildetaja, bet
piedzinas neiespgjanibas gadijuma, no Prastajas par labu Bankai no Kredita liguma izrietoSo paradu 11 873 66 EUR, kas sastav no pamatparada
11 212,27 EUR, ligumiskajiem procentiem 114,89 EUR un ligumsoda 546,50 EUR, ka art samaksato valsts nodeva 671,61 EUR un ar lietas izskatSanu
saisttos izdevumus 14,05 EUR, kopa 12 559,32 EUR. ArT noteiktas Bankas tiesibas sagent no 2014. gada 8. janvara no Atbildetaja, bet piedzinas
neiespgjanibas gadjuma — no Prasttajas likumiskos procentus 6% gada no nesamaksatas figuma pamatsummas 11 212,27 EUR Iidz sprieduma izpildei.

2015. gada Atbildetajs bija iesniedzs Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa prasibu par viga atzSanu par maksatnespgjigu. Ar Rigas pilsetas
Latgales priekspilsétas tiesas 2017. gada 27. janvara spriedunu lieta Nr.C29544315 tiesa ir izskatfjusi Atbildétaja pieteikunu par saistbu dzESanas
procediiras izbeigianu un atbrivosanu no saistibam fiziskas personas maksatnesp&jas procesa, ar ko ari izbeigts Atbildétaja maksatnespgjas process.
Tadejadi Atbildetajs kluvis maksatspgjigs.

Atbildetajs saistibas pret Banku pilna apmeéra nebija izpildjjis un Banka versas pie tiesu izpildtaja, lai piedztu paradu no Prasitajas.

Nemot vera, ka iekilatais Prasitajas nekustamais fpasums, ko Banka vElgjas realizet, bija Prasitdjas un vigas tris nepingadigo bérnu vieniga
majvieta, Prasitaja 2017. gada 9. maija ar Banku noslédza vienoSanos par parada atmaksas kartibu, kura tika atrunats kada kartiba prasitaja labpratigi
saskana ar tiesas spriedumu Civillieta Nr.29537514 dz&sts paradsaistibas pret Banku. Parada summa, kas Prasttajai ka galvotajai jasamaksa Bankai,
bija 11 170,01 EUR plus likumiskie procenti par parada summ.

Prastaja noradijusi, ka vienoSanos ar Banku pilda katru ménesi.

Prasibas pieteikuma Prasitaja atsaukusies uz Civillikuma 1704. un 1705.pantu, noradot, ka ar regresa prasibu verSas pret Atbildetaju par
zaudejumu piedzipu 11 170,01 EUR apmera. Prasibas pieteikuna noradts, ka summas aprekins izriet no 2017. gada 9. maijja vienoSanas par parada
atmaksas kartibu.

Prasttaja noradijusi, ka piedzrtas summas iemaksajamas Prasitajas AS “Citadele banka’ konta Nr./numurs/.

Pamatojoties uz Civillkuma 1., 1704., 1705.pantu Prasitaja lidz tiesu piedzt no Atbildetaja par labu Prasttajai zaudejumus 11 170,01 EUR, atzt
Prasttajai tiesibas sagent no Atbildetaja likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas summas fidz sprieduma izpildei.

[2] Ar Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesas 2017. gada 6. decembra [enmumu apmierinats Prastajas liguns par atbrivoSanu no tiesas
izdevumu samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu regresa kartiba pret /pers. B/ par zaudejumu piedzinu 11 018,91 EUR (lietas 34. — 37 lapa).

[3] Atbildetajs 2018. gada 18. janvarT iesniedzis tiesai rakstveida paskaidrojumus par prasibu noradot, ka prasibu neatzist (litas 46. —47.lapa).

[4] Tiesas sed Prasttaja prasibu uztur§ja uz taja noraditajiem apstakliem un pamatojuma. Paskaidroja, ka atbilstosi Augstakas tiesas Civillietu
departamenta spriedumam lieta SKC-81/2017 galvena paradnicka maksatnesp&jas gadjuma galvinicks no savas galvojuma saistibas neatbrivojas.
Paskaidroja, ka péc prasibas celSanas Banka ir realizgjusi iekilato nekustamo Tpasumu un no iegiitas naudas ir segtas visas saistibas, kuras Prasttaja bija
uznénmusies attieciba pret Banku ka galviniece, Iidz piedzit no Atbildétaja regresa kartiba samaksato sumnu 11 018,91 EUR apnéra.
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[4.1] Atbildetaja pilnvarotais parstavis tiesas sédé prasibu neatzina, lidza noraidit. Paskaidroja, ka prasiba ir nekonkréta, celta vz diviem
atSkirigiem pamatiem ka zaud&jumi un regress. Paskaidroja, ka regress péc bufibas ir likumiska cesija, kad galvinieks nolidzina paradu galvena
paradnicka vieta. Galvena paradnicka maksatnesp&jas procesa Bankas ka kreditora prasijuns bija pieteikts, tas tika atzits un maksatnesp&jas procesa
dzests. Prasiba, kas ir dzEsta, nevar vairs tikt cedéta.

Motivu dala

[5] Tiesa, uzklaustusi Prasitajas un Atbildetaja parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€ un parbaudijusi prasibas pieteikumu, lictas materialos esosSos
rakstveida pieradijumus, uzskata, ka prasiba i pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 10.panta pirmo dalu puses savas tiesibas realize sacikstes forma. Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka,
ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam
japierada savu iebildumu pamatotiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta. Atbilstosi
Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradijumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas se€d€ vispusigi, pilrigi un
objektvi parbaudttiem pieradjumiem [..].

[5.1] Lieta nav strida par to, ka 2006. gada 17. janvart Atbildetajs ka aizmengjs nosledzs ar kreditoru AS “NORD/LB Latvija” kredtta Iigunm
Nr.326/6H00, aimemoties naudas Iidzeklus 14 300 EUR apnera (lietas 10. — 15.]apa).

Lieta nav strida par to, ka 2006. gada 17. janvari Prastiaja noslegusi ar AS “NORD/LB Latvija” galvojuma Iigunu Nr.326/6H00-2, kura
uzenusies pienakumu atbildét Bankai par maksajumu saistibu pienacigu izpildi, kas izriet no Bankas un Atbildetaja starpa 17.01.2006. noslegta kredita
liguma un visiem ta grozZjumiem, iznemot tos ar kuriem palielinas kredita apmers (lietas 18.lapa).

Lieta nav strida par to, ka 2006. gada 17. janvari Prasitaja noslegusi ar AS “NORD/LB Latvija” Kilas ligunu Nr.326/6H00- 1, ar kuru iekiajusi
par labu Bankai sev piederoso nekustamo ipasumu /adrese/ prasjunu nodrosinasanai, kas izriet no Bankas un Atbildétaja starpa 17.01.2006. noslegta
kredtta liguma (lietas 19. — 20., 21.lapa).

Lieta nav strida par to, ka ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2015. gada 19.oktobra tiesas spriedumu lieta Nr.C29537514
nospriests parada piedzinas neiesp&janibas gadijuma no Atbildétaja, piedzt no Prasitajas par labu AS “DNB banka” no 2006. gada 17. janvara kredita
liguma Nr.326/6H00 izrietoSo paradu 11 873,66 EUR, ko veido pamatsumma 11 212,27 EUR, ligumiskie procenti 114,89 EUR, ligumsods
546,50 EUR, ka ari valsts nodevu 671,61 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,05 EUR. Atzitas AS “DNB banka” tiesibas sagemt no
Prasttajas piedzinas neiespEjanibas gadfjumi no Atbildétaja likumiskos 6% gada no nesamaksatas pamatsummas 11 212,27 EUR (lietas 27. —
32 lapa).

Lieta nav strida par to, ka 2017. gada 9. maija Prasitaja noslégusi ar AS “DNB banka” vienoS$anos par parada atmaksas karfibu, kura noradits
nolemums — 2015. gada 19. maija Ventspils tiesas Aizmugurisks sprieduns lieta N1.C29537514. Pamatsummas parads — 9 293,58 EUR, procentu
parads — 70,77 EUR, hgunsoda parads 545,40, EUR, tiesvedibas izdevumu parads 685,66 EUR. ZTI izdevumu parads 423,50 EUR. Kopa —
11 018,91 EUR. VienoSanas izpildes termins noradits — 2025. gada 16. maijs.

Lieta nav strida par to, ka Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas process i izbeigts 26.01.2017, sakara ar saistibu dz€Sanas plana izpildi,
dzesot Atbildetaja saistibu dzeSanas plana noradias saistibas, kuras nav izpilditas saistibu dz€Sanas procediiras laika (lietas 51., 52.1apa).

Lieta nav strida par to, ka Prasttaja i izpildijusi 2017. gada 9. maija vienosanos par parada atmaksas kartibu (lietas 60.lapa).

[5.2] Prasttaja ludz piedztt no Atbildetaja regresa kartiba 11 018,91 EUR, kurus vina ka Atbildetaja galviniece uz galvojuma saistibas pamata un
pec kreditora pieprasjuma samaksajusi Atbildétaja vieta, izpildot Atbildetaja saistibas, kas iziet no 2006. gada 17. janvara kredta lhiguma
Nr.326/6H00.

Savu prasibu Prasitaja pamatojusi vz Civillikuma 1704.pantu, kas nosaka, ka kada apmera galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vigu pariet $a
pedgja prasjumi pret galveno paradnicku. Prasibas un ierunas no tas tiesiskas attiecibas, kas pastav starp galvinieku un galveno paradnieku, paliek
negrozias.

Ka arfuz Civillikuma 1705.pantu, kas nosaka, ka galvinieks var verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pec tam, kad vips patiesi
nolidzinajis paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas spriedunu vinpam uzlikts pienakuns to nolidzinat. Kada karta Sis nolidzinajums notiek, tas ir vienalga.
Ar atlaidunm, kuru kreditors izdarfjis par labu galviniekam, nesamazinas viga prasibas pret galveno paradnieku.

Chvillikuma komentaros pie 1704.panta noradits, ka, atskirba no Vietgjo Civillikumu kopojuma (4537.p.), kura galviniekam tika dota tikai iesp&ja
Versties ar regresa prasibu pret galveno paradnieku, Civillikums paredz automatisku $adu tiesibu pareju no kreditora uz galvinieku. “Ta ir ta saucama
atvieglota prasijuma tiesibu pareja. Galvinieks, kurS samaksajis paradnieka vietd, saskana ar likumu, bez paSas prasjuma tiesbu nodosSanas, stajas
kreditora vieta un var no paradnieka prast, lai tas atgriez vinam visu samaksato, ka art visus izdevumus, kuri galviniekam radusies sakara ar paradnieka
nepienacigu saistbu pildSanu. (Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas. (1402. — 2400.p.). Sagatavojis autoru kolektivs
prof K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Mans ipasums. Riga. 2000., 207. — 208.Ipp.).

[5.3] Atbildetajs celis vairakus iebildumus pret prasiby, cita starpa, noradot, ka Prasitaja Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesa nav
Maksatnespgjas likumé noteikta termina pieteikusi kreditora prasijumu pret Atbildétaju, lidz ar ko zaudgjusi savas prasijuma tiesibas.

Mingtajam iebildumam tiesa nevar pickrist, jo Atbildétaja parstavis tiesas s€dé apliecindja, ka Atbildétaja fiziskas personas maksatnespéjas
procesa kreditora prasgjumu, kas pamatots ar 17.01.2006. kredtta ligunm Nr.326/6H00, iesniedza Atbildetaja kreditors AS “DNB banka”, kreditora
prasjuns tika atzits un ieklauts saistibu dz€Sanas plana. Nav iesp€jama divu dazadu kreditoru prasjumu iesniegSana par vienu un to paSu saistbu.
Turklat, galvinieka tiesibas verst kadus prasjumus pret galveno paradnieku iestajas tikai pec tam, kad izpildijusies Civillikuma noteikti priekSnoteikurn,
lidz ar ko i pamats atzt, ka Prasttajai, 02.07.2015. tiekot ierosinatam Atbildetaja fiziskas personas maksatnespgjas procesam, kreditora prasjuma
tiesibas atbilstosi Civillikuma 1705.pantam, pret Atbildétaju vel nebija radusas.

[5.3.1] Atbildetajs celis iebildumus pret prasibu, noradot, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekSpilsetas tiesas 2017. gada 17. janvara lEmunmu lieta
Nr.C29544315 tiesa ir pabeigusi Atbildetaja maksatnespgjas procesu, atbrivojot vigu no saistibam, taja skaita, no saistibam, kas izriet no 2006. gada
17. janvara kredita figuma Nr.326/6H00.

Atbildetajs atsaucies uz Augstakas tiesas Civillietu departamenta spriedunu lieta Nr.SKC-81/2017, kura noradis, ka galvojums ka akcesora
saistba kllist par patstavigu saistibu paradnicka maksatnesp€jas gadjuma, jo galvojuma jega ir kreditora papildus aizsardzba pret paradnieka
maksatnespgju.



Iepazstoties ar mingto Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017. gada 3. marta spriedunu lieta Nr.SKC-81/2017 tiesa konstat, ka tas
taistts lieta, kura risindts strids par galvinieku atbildibas pienakunu kreditoram gadijuna, kad galvenajai paradniecei maksatnesp&jas procesa ietvaros ir
dz&stas saistibas pret kreditoru.

Nav strida par to, ka galvojuns ka akcesora saistiba kliist par patstavigu saistbu paradnicka maksatnesp&jas gadijuni attieciba pret kreditoru, jo
galvojuma jéga i kreditora papildus aizsardziba pret paradnieka maksatnesp&ju. Mingtaja Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma arT pausta
t€ze, ja galvojums izbeigtos lidz ar galvena paradnieka saistibu dz&Sanu maksatnespgjas gaita, zustu jebkada jéga galvojumam ka tiesibu institiitam.

Stridus jautajuns $aja lieta ir par to — vai galvinieks galvena paradnieka maksatnespgjas gadjuma, kad galvenajam paradniekam maksatnesp&jas
procesa ietvaros ir dz8stas saistibas pret kreditoru, zaud€ regresa tiesibas prasit no galvena paradnieka atmaksat saistbu izpildjumu, ko galvinieks veicis
galvend paradnieka vieta.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija ir noskirama galvena paradnieka atbildiba pret kreditoru no galvena paradnieka atbildibas pret
galvinieku ta regresa prasibas celSanas gadjuma. Nav Saubu, ka p€c galvena paradnicka maksatnespgjas procesa izbeigsanas ir dzestas galvena
paradnieka neizpilditas saistibas pret kreditoru, tacu nav pamata uzskatt, ka vienlaicigi buitu dzestas art galvena paradnieka saistibas atbildet gatviniekam
ta iesp&jamas regresa prasibas gadijuma.

Tiesa secina, ka galvinicka saistibas merkis ir kreditora aizsardzba un secindjumi par to, ka galvojuma saistiba neizbeidzas paradnieka
maksatnesp&jas gadjuma tiesi izriet no §T merka, jo paradnicka maksatnesp€jas gadjuma paradnieka saistbu izpildi pret kreditoru var prast no
galvinieka.

Tiesa konstatg, ka no tiesibu normam neizriet, ka galvena paradnicka maksatnesp€jas gadjuma galvojuma saistibai kliistot par patstavigu saistibu
attieciba pret kreditora tiesbam sagemt izpildjunu, galvinieks zaudetu Civillikuma noteiktas regresa prasjunna tiesibas pret galveno paradnieku. Tiesa
uzskata, ka situacija, kad galvojuns ka akcesora saistba klfist par patstavigu saistibu paradnicka maksatnespSjas gadijumi, galvinieks nezaudé
Chvillikuma noteiktas regresa prasjuma tiesibas pret galveno paradnieku, jo pretgja gadijuma galvinieks tiktu nostadits nelabveliga situacija, saglabajot
tam pienakunus, bet liedzot tiesibas. Proti, saglabatos galvinieka pienakuns atbildét kreditoram par saistibu izpildi, tacu galviniekam tiktu liegtas tiesibas
regresa kartiba atprastt no galvena paradnieka kreditoram samaksato sumim

[5.3.2] Atbildetajs savos iebildumos pret prasibu noradijis, ka Prasiba celta priekslaicigi, proti, pirms formala tiesibu aizskaruma. Tiesa noraditajam
iebildumam nevar piekrist, jo saskana ar Civillikuma 1705.pantu, galvinieks var verst savu regresa prasibu pret galveno paradnieku tikai pec tam, kad
vins patiesi nolidzinajis paradu vai ta dalu vai vismaz ar tiesas spriedumu vinam uzlikts pienakuns to nolidzinat [..].

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 19.oktobra tiesas spriedumu lieta Nr.C29537514 nospriests parada piedzinas
neiespgjanibas gadjuma no Atbildétaja, piedzt no Prasttajas par labu AS “DNB banka” no 2006. gada 17. janvara kredita Iiguma Nr.326/6H00
izrietoSo paradu 11 873,66 EUR, [..].

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka Prasitajai bija iestjies pamats celt regresa prasibu pret Atbildétaju. Turklat, péc prasibas tiesa celSanas lieta
iesniegti pieradijumi, ka Prasitaja samaksajusi kreditoram visu parada summuy, t.i., 11 018,91 EUR (lietas 60.lapa).

[5.4] Atbilstosi Civillkuma 1704.pantam, kada apmera galvinieks apmierina kreditoru, tada uz vinu pariet $2 p€dgja prasjumi pret galveno
paradnieku. [..]. Ieverojot noradito secinamns, ka galvinieks var prast piedzit no galvena paradnieka tik daudz, cik tas ir samaksajis galvend paradnieka
vieta.

Ar Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2015. gada 19.oktobra tiesas spriedumu lieta Nr.C29537514 nospriests parada piedznas
neiespgjanibas gadijumi no Atbildetaja, piedzt no Prastajas par labu AS “DNB banka” no 2006. gada 17. janvara kredta iguma Nr.326/6H00
izrietoSo paradu 11 873,66 EUR, ko veido pamatsumma 11 212,27 EUR, higumiskie procenti 114,89 EUR, ligumsods 546,50 EUR, ka ar1 valsts
nodevu 671,61 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 14,05 EUR.

Mingto paradsaistbu samaksai, Prastaja 2017. gada 9. maija noslegusi ar kreditoru vienosanos par saistibu summu 11 018,01 EUR, kur
pamatparads 9293,58 EUR, procentu parads 70,77 EUR, higunsoda parads 545,40 EUR, tiesvedibas izdevumu parads 685,66 EUR, ZTI izdevunu
parads 423,50 EUR (lietas 22.lapa).

Tiesa, vert€jot regresa prasibas sumnmu, konstate, ka taja ietverts art ZT1 izdevunu parads 423,50 EUR. Tiesa uzskata, ka mintie izdevumi nav
ietverami regresa prasjunm, jo to rasanas un esaniba nav saistama ar 2006. gada 17. janvara galvojuma Iigun, kas ir regresa prasibas celSanas pamata.

Nemot vera noradto, tiesa atzist, ka galvinieka regresa prasiba ir apmierinama dalgji un no Atbildetaja par labu Prastajai regresa kartba ir
piedzenami zaud&jumi 10 595,41 EUR.

[6] Prasttajs ludzs atzit tam tiesibas sagemt no Atbildetaja likumiskos 6% gada no piedzitas summas lidz sprieduma izpildei.

Chivillkuma 1759.panta 1.punkts paredz, ka procenti jameksa, arl bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavgjumu [..]. Atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai likumisko procentu apmers ir seSi procenti no simta gada. Saskana ar Civillikuma
1762.pantu pienakunms maksat procentus izbeidzas pilnigi ar galvenas saistibas izbeigSanos. Saskana ar Civillikuma 1763.pantu procentu picaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala liehum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunmu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolutivaja dala norada cita starpa ari prasitaja
tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.

Pamatojoties uz mincto, tiesa atzist Prasitaja tiesbas sanemt no Atbildétaja likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no parada summas
(10 595,41 EUR) par laiku no sprieduma speka stasanas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu tiesas izdevun, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskafiSanu saistitie izdevumi.
Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu, izsniegsanu un tulkoSanu saistitie izdevumi.

Ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2017. gada 6. decembra lemumu apmierinats Prasitajas iguns par atbrivosanu no tiesas izdevunu
samaksas par prasibas pieteikuma iesniegSanu regresa kartiba pret /pers. B/ par zaudgjumu piedzigu 11 018,91 EUR (lietas 34. — 37.1apa). Nemot vera,
ka prasiba apmierinata 10 595,41 EUR apnera, no Atbildetaja par labu valstij piedzenama valsts nodeva 658,46 EUR apnera.

Lieta radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4,87 EUR, kas, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu, 42.panta
pirmo dalu, piedzenami no Atbildetaja par labu Tiesu administracijai.

Nemot vera, ka prasiba atzita par dalgji pamatotu, tiesai nav pamata lent par ar lietas veSanu saistito izdevunu piedziqu no Prasttajas par labu



Atbildetajam.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'panta prasibam tiesa nosaka termiqu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands
dienas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 199.panta pirmo dalu spriedumu pasiudina tiesas s€éde péc ta parakstSanas, nolasot ta ievaddalu un rezolutivo
dalu, bet §a likuma 187. panta otraja daja minétaja gadfjuma tiesa nosaka datumu tuvako 30 dienu laika, kad sprieduns biis sastadits un pieejans tiesas
kanceleja. Datuns, kad sprieduns i pieejans tiesas kanceleja, uzskatams par sprieduma pasludinasanas datunmu.

Rezolutiva dala
Pamutojoties uz augstak minéto un saskana Civilprocesa likuma 1.p., 97.p., 193.p., 195.p., 198.p., 204.'pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/, personas kods /personas kods/, prasibu pret /pers. B/, personas kods /personas kods/, par zaudéjumu piedzigu regresa kartiba
apmierinat dajgji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, regresa kartba zaud&jumus
10 595,41 EUR (desmit tikstosi pieci simti devinpdesmit pieci euro un 41 cents) apmera.

Samaksa veicama /pers. A/ AS “Citadele banka” konta Nr./numurs/,

Noraidit prasibu dala par zaud&junmu piedzinu regresa kartiba 423,50 EUR apnera.

Noteikt /pers. A/ tiesibas sagemt no /pers. B/ likumiskos nokav&juma procentus no parada summas (10 595,41 EUR) par laiku no sprieduma
speka stasanas lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij valsts nodevu 658,46 EUR (sesi sinti piecdesmit astoni euro un 46 euro)
apmera. Valsts nodevas samaksa veicama konta Nr.LV55TREL1060190911200, saneémgjs: Valsts kase, NMR 90000050138, saneéngja banka:
Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: valsts nodeva, civillicta Nr.C29572417.

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Tiesu administracijai ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus par pavestu un tiesas
dokumentu nosiifSanu pusém 4,87 EUR (Cetrieuro un 87 centi) apmera, kas iemaksajami pec sekojoSiem rekviztiem: Sapengja iestade: Tiesu
administracija; registracijas Nr. 90001672316; konta Nr.LV5S1TREL2190458019000; BIC kods TRELLV22; iemaksas merkis: 21499 - ar lietas
izskatiSanu saistitie izdevum, lieta Nr. C29572417.

Labpratigi izpildot spriedumu daa par tiesas izdevumu samaksu valsts un Tiesu administracijas laba, maksajumu apliecino§s dokuments sprieduma
labpratigas izpildes termina iesniedzans Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesa, 1.stava, 105.kabineta vai nosiitams pa pastu.

Noteikt /pers. B/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunmu var parsiidzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas - 2018. gada 3. oktobra, Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas tiesa.

Sprieduns pieejamns tiesas kanceleja 2018. gada 3. oktobri.

Tiesnese A. Zemmere



