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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2019.gada 23.septembr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:
tiesnese referente Inguna Tabore

tiesnese Alla Silova

tiesnese Valentina Sokolova

izskatfja rakstveida procesa vienkarsotas procediras lietu ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasiba pret SIA “Latvijas Namsaimnieks™ par

zaudejumu piedzinu sakara ar SIA “Latvijas Nanmsaimnieks™ apelacijas stidzibu par R&zeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedumi.
Apraksto$a dala

[1]1 ERGO Insurance SE Latvijas filiale c€la tiesa prasibu lietu pret SIA “Latvijas Namsaimnieks™ par zaud&jumu piedzinu un pamatojoties uz
Chivillikuma 1770., 1773., 1775., 1779.pantu, Dzivokla pasuma likuma 4. panta pirmas dalas 1. punktu, DZivojamo maju parvald®anas likuma 6.panta
otras dalas 1.punkta “d” apakSpunktu, likuma “Par apdroSinasanas higumu” 40.punkta pirmo daju, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 un Nr.1014,
lodza tiesu: piedztt no atbildetajas zaud&jumus 1156,65 EUR, samaksato valsts nodevu 173,50 EUR, ar lietas izskafSanu saistitos izdevunmus 3,30 EUR
un noteikt prastajai tiesbas sagent no atbildetajas 6% gada no nesamaksatas parada summas par laku idz sprieduma izpildei. Prasiba pamatota ar
sekojosiem argumentiem.

[1.1] SIA “Rursus” pieder apdrosinatais dzvoklis Nr.103, Burtnieku iela 33, Riga, kas 2016.gada 2.majja tika saliets.

SIA “Latvijas Namsaimnieks™ (ieprieksjais nosaukums SIA “Latio Namsaimnieks™) 2016.gada 5.majja un 2016.gada 19.majja sastadyja aktu par
konstatetajiem bojajumiem — konstateta kanalizacijas tidens nopliide.

Kopgjais dzvoklim nodarito zaudgjunu apjons saskana ar prastajas atlidzibas nodalas specialista sastadtto tami ir 1296,65 EUR.

[1.2] Prastaja izmaksaja SIA “Rursus” apdro§nasanas atlidzibu 1156,65 EUR par dzvoklim Nr.103 nodartto kait&jumu.

[1.3] Dzwvojama maja Burtnieku iela 33, Riga, ir nodota atbildétajas parvaldiSana, un atbildetajai ir tiesibas un pienakums parvaldit un apsaimniekot
majas kopipasuna esosas dalas, tai skaita majas kanalizacijas sisténu Dzvojamo maju parvaldianas likuma noteiktaja kartiba.

Nemot vera prastajas sastadito pasuma apskates aktu un atbildétajas sastadto aktu par konstatetajiem bojajumiem, ka kanalizacijas sisteémas dgl,
kas ir dala no majas kop&jam inZenierkomunikacijam, atbildétaja ir pilniba atbildiga par notikuso nopliidi un tas rezultata nodaritajiem zaudgjumiem

leverojot, ka apdroSinajuma pémEjam apdro§indsSanas atlidzba tika izmaksata personigi un prasidjai nav zinams, vai dzivokla remontu
apdro$inajuma nemgjs ir veicis, ta parpemno SIA “Rursus” prasibas tiesibas izmaksatas apdrosinasanas atlidzbas apmera.

[1.4] Prasttaja 2016.gada 21.jtlija nosiitja atbildétajai vestuli, lidza regresa kartba atlidzinat zaudejunus izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas
1156,65 EUR apmera, ka art bridinaja par iespgju versties tiesa, uz ko sanéma 2016.gada 19.septembra atbildes vestuli, kura atbildetaja savu vainu
dzvokla salieSana noliedza.

[1.5] Prasttajas ieskata dzivojamas majas karsta Gidens sistémas bojajums nav uzskatams par nejausu notikumu vai neparvaramas varas apstakli
Cuvillkuma 1773.panta izpratné. Tad€] appludinaSanas rezltata izraistiec zaudéjumi nav uzskatami par nejauSiemy bet ir atbildétajas prettiesiskas
bezdarbibas sekas.

Udens noplidi vargja novérst, ja atbildétaja biitu pienacigi sekojusi tas apsaimniekoSana nodotas dzivojamis majas komunikaciju tehniskajam
stavoklim, tostarp, planojusi remontu. Nopliide noveda pie dzivokla iekstelpu bojajumiem, nodarot zaud&jumus tresas personas mantai. Atbildétaja nav
rikojusies atbilstos§i Ministru kabineta noteikumiem Nr. 1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu’”.

Prasiba pamatota ar tiesu prakses atzinpam, kas izteiktas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 29.oktobra sprieduma lieta SKC-332/2008, ka
nepiecieSamo Tidzeklu apmers, lai bojata lieta atghitu savu iepriek$€jo stavokli, ir krit€rijs, pec kura iespgjams noteikt, kada apmera ir noticis esosas
mantas SamAZinajuns.

Uzskata, ka i pieradtts arT c€loniskais sakars starp atbildétajas prettiesisko ricibu un zaud€jumiem, jo tiesi inZenierkomunikacijas avarijas rezultata,
kam iemesls bija atbildétajas prettiesiska bezdarbiba, tika nodartti zaud&jumi prasttajas apdroSnatajam dzvoklim, ko sedza prastaja apdroSinasanas
atlidzbas veida.

[2] Atbildetaja iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist.

[2.1] Atbildetaja saskana ar 2010.gada 19.janvara dzvojamas majas Burtnieku iela 33, Riga, dzivoklu ipasnieku kopsapulces protokola lemumu
un 2010.gada 19.janvara Daudzdzivoklu majas parvaldSanas figumu Nr.AL-2010-371/87 1o 2010.gada 1.februara veic daudzdzivokiu majas
kopipasuma esosas domajanas dalas parvaldisanu un apsaimniekosamu.

[2.2] Atbildetaja uzskata, ka prasttaja nav iesniegusi pieradjumus, ka ir iestajusies visi zaudgjunu atlidzbas prieksSnoteikumi, lai verstu zaudgjuma
piedziqu pret atbildétaju, to pamatojot ar tiesu praksi civillietas un judikatiiras atzipam, kas izteiktas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2008.gada 2.aprila sprieduma lieta Nr.SKC-143.

Prasiba sakotngji ka zaud&junu celonis noradts - kanalizacijas fidens noplude, bet velak - majas karsta Gidens sist€mas bojajuns un pat auksta
Tdens nopliide. Nav pents vera, ka konkrétajai dzvojamai majai nemaz nav karsta Gdens apgades. Tas liecina, ka prasitaja nav pieradijusi zaudgjunu
rasanas c€loni.

Norada, ka 2016.gada 5.majja tika sangemts avarijas dienesta izsaukums, un apskaté konstatetas mitruma pedas tualetes telpa uz griestiem
Noplides avots netika atklats, jo mitrums talak nebija redzams. Bija nepiecieS8ams apsekot augstak esoso ipasumu, bet tiilitSja pickluve $im fpasumam
netika nodroSinata.
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Atkartots avarijas dienesta izsaukuns tika sagemts 2016.gada 19.maija, un ierodoties ¢ka, konstatéts nopliides avots — kanalizacijas caurules
plisuns parseguma dala starp 2. un 3.stavu (septs defekts).

Dzvojama maja Burtnieku iela 33, Rigg, jau 2010.gada atradas avarijas stavokli, kad tas parvaldSanu un apsaimnickoSanu uzsaka atbildétaja.
Laika gaita dzivokla Tpasnieki patvaligi, bez projekta pievienoja dzivoklos eso$am izvadém tualetes podus, dusas kabines, kas radija papildus noslodzi
kanalizacijas stavvadiem, kas nebija tam paredz&ts.

Tapat papildus aizs€rgjumu rada apstaklis, ka dzivojamd maja nav karstd Gdens, ka rezultatd caurules veidojas ‘tauku bumbas” un rada
aizdanmb&jumus.

[2.3] Atbildetaja, lai konstatetu dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga, kopgjo tehnisko stavokli, pastitija €kas tehniskas apsekoSanas atzinumu.

No2010.gada 8.marta €kas tehniskas apsekoSanas atzimuma 6.punkta “Teksgjie nzeniertikli” izriet, ka koplietoSanas telpu katastrofala tehniska
stavokla del, neatbilstoSo konstruktivo risinajumu un bojatas/iztrikstosas hidroizolacijas dél pastav patstavigs €kas telpu appludinasanas risks. Tadg]
atbildetaja veica visas nepiecieSamas darbibas, lai risinatu jautajumu par kanalizicijas sistémas stavvada un ieksgjo inzeniertiklu sakartosanu.

[2.4] Norada, ka dzvoklu Ppasnieki nevelas pasi risinat So jautajumu, bet atbildetaja nav tiesiga kanalizacijas sistemas stavvadu nomainu veikt bez
dzvoklu pasnieku kopibas lemuma.

Atbildetaja regulari — 2010.gada 18.aprili, 2011.gada 12.februari, 2011.gada 26.0ktobrT, 2014.gada 3.junija, 2015.gada 8.janvariun 2016.gada
18.februari organizgja dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga, dzvoklu pasnicku kopibas kopsapulces, kuras informgja dzivoklu pasniekus par
dzwvojamas majas avarijas stavokli un nepiecieSamajiem remontdarbiem, bet kopsapulcgs netika piegemts [Emums par remontdarbu veikSanu kvoruma
trikuma de]. Atbildetaja jau ir ieguldgjusi savus Iidzeklus dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga, parvald®ana.

Dzvojamas majas 2016.gada 18.februara kopsapulces protokolam pievienotais parskats liecina, ka dzvoklu pasnieki atkartoti tika informeti, ka
neatlickami nepiecieSams veikt sadzives kanalizacijas stavvadu un gulvadu ¢uguna caurulvadu un viengabali nomainu pagraba stava, aptuvenas izmaksas
— 1900 EUR. Lemuns par nepiecieSamo remontdarbu veikSanu un to izmaksu apstiprinasanu netika piepents kvoruma trikuma del.

Atbildetaja uzskata, ka ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai risinatu jautajunu ar kanalizacijas stavvada nomainu, un tas riciba nav saskatama
prettiesiska bezdarbiba.

Pie bojajumiem, kas radusies dzivokla pasumam Nr.103, vainojama nevis atbildétajas bezdarbiba, bet gan dzivoklu pasnicku kopiba, taja skaita
arm dzivokla Tpasuma Nr.103, pasnieks, kas ne vien nepiedalas dzvojamas majas parvaldSana, bet arT nevelas ieguldtt fidzeklus, lai nodrosinatu
dzvojamas majas atbilstibu normativo aktu prasibam

Prasiba nepamatoti celta pret nepareizo personu - atbildetaju.

[3] Ar Rézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedumu ERGO Insurance SE Latvijas prasiba pret SIA “Latvijas Namsaimnieks™ par zaud&junmu
piedzinu apmierinata.

No atbildétajas prasitajas laba piedziti zaudgjumi 1156,65 EUR, sanmaksata valsts nodeva 173,50 EUR, ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,30
EUR, kopa 1333,45 EUR, bet valsts ienakumos piedzi ar lietas izskatanu saistitie izdevumi 3,06 EUR.

Noteiktas prastajas tiesibas sanemt likumiskos procentus — 6% gada par laiku no sprieduma labpratigas izpildes termina notecSanas dienas lidz
sprieduma izpildei vai izsoles dienai. Tiesas spriedums pamatots ar $adiem mofiviem

[3.1] Konstatets, ka starp prasttaju ka apdrosinataju un SIA ‘“Rursus” ka apdro§inajuma némeju 2015.gada 19.novembrinoslegts komerciala
PpaSuma apdroSinaSanas ligurs, saskand ar kuru apdroSiats dzvoklis Nr.103 Burtnieku iela 33, Riga, ko apstiprina apdroSinaSanas polise
Nr.350125228. Apdrosinasanas figuma noligts apdrosinajuma néngja pasrisks 93,58 EUR.

[3.2] ApdroSmnasanas higuma darbibas laka 2016.gada 2.maija SIA “Rursus” versas pie prasitajas ar atlidzibas pietekkunu sakara ar
apdro$inasanas gadfjuma iestasanos — nopliidi no nzenierkonmunikacijam, jo dzvoklis tika appludinats no augseja stava dzivokla.

Atbilstosi pusu sastadttajiem aktiem nopliide notika no augsgja stava esosa dzvokla tualetes telpas notekidens caurules bojajuma del, kas i dala
no majas kopgjam inzenierkomunikacijam, tade] konstatejams, ka nopliide notika no majas kopipasuma esosas dalas.

[3.3] Tiesa konstatgja, ka lieta i strids par atbildétajas vainojamo prettiesisko ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba — notektidenu caurules
remonta neveikSana.

Atsaucoties 1z Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 6. panta otras dalas 1. punktu, Ministru kabineta 2010. gada 28. septembra noteikunmu
Nr.907 “Noteikkumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasiban?” 6.punktu,
Dzvojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 3.punktu, norada, ka atbildetajai javeic dzwojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu.

Turklat atbildetajai, saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dZvojamas majas apsekosamu, tehnisko
apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” ir atbildiba infer alia par Tidens notekcauruly, piltuvju, kumu un to
piestiprinasanas iericu bojajunu (taja dala, kas ir majas kopipasnieku kopipasuma) arkartgjo remontu (17.2. punkts).

[3.4] Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai atbildétaja vainojama prettiesiska riciba, kas izpaudusies ka bezdarbiba — notekiidenu caurules
remonta neveikSana.

Atbildetaja ir atzinusi, ka saskana ar Ekas tehniskas apsekoSanas atzinumu kanalizacijas caurules un savienojumi ir stipri bojati, ir veikta cauruju
daléja nomaina, sainmieciskas kanalizicijas tehniskais stavoklis ir neapmierino$s. Tomer lieta nav pieradjumu, ka bitu veikts arkartas remonts, lai
kanalizacijas stavvadi bitu apmierinosa stavokli, lai gan minéta apsekosanas akta kopsavilkuma, steidzamo darbu starpa, 7.2.15. punkta noradis:
nomaint kanalizacijas stavvadu un gulvadu ¢uguna caurules un viedgabalus.

SIA “Rursus” dzivoklis appludinats no augstak esosa dzvokla, nodarot apdro§inatajam dzvoklim bojajunmus, tas pieradits ar 2016.gada 12.maija
prasitdjas sastaditu aktu par konstatétajiem bojajumiem, un 2016.gada 23.maijja apskates aktu, kura uzskaifiti konstatStie bojajumi.

[3.5] Tiesas ieskata, starp atbildétaja prettiesisko ricibu un zaud&jumu nodarianu pastav c€loniskais sakars.

Atbildetaja, ka parvaldnieks nepildja ar likunmu uzlikto pienakumu bez tiesiska pamata un i konstat€jama atbildetajas prettiesiska riciba, kas
saskana ar Civillikuma 1779.pantu var izpausties ari ka bezdarbiba. Tadg] atbildeétajas pienakuns i atlidznat nodartos zaudejumus.

Zaudejumu apners pieradits ar SIA “Altesa” darbu tam, lokalo tami Nr.1 par remonta darbiem un prastajas zaudejuma aprekina kopsavilkumu.
Tadgjadi ciesto zaudejumu apners 1156,65 EUR, kas izmaksats ka apdroSinasanas atlidziba, i pieradts ar 2016.gada 12.julija maksajuma dokumentu
Nr.KDNB053951, saskana ar kuru prasttaja parskaitfja SIA “Rursus’ apdro§inasanas atlidzibu.

Ieverojot apstakli, ka tdensvada sistema esosi elementi laika gaita noveco, to izturba samazinas, elementu savienojuma vietas cie$ no korozjas, i
paredzeta regulara sistémas apskate un profilaktiskais, kartgjais remonts, bet nepiecieSanibas gadjuma art arkartas remonts, tade] tiesas ieskata i
nepamatoti atbildetajas iebildumi, ka attiecigiem darbiem nebija piegemts kopipasnieku lemuus.

Atbildetaja, klustot par majas apsaimniekotaju un parvalditaju uzgemas ne vien figunsaistibas, bet art ar likumu uzliktos pienakumus, un katras
darbibas saskanosanai nav nepieciesama fpasnieku kopsapulce. Sads pienakums ir uzikts saskana ar Dzivojamo méju parvald&anas lkuma 6.panta otras
dalas 1.punkta “b” apakSpunktu.

[3.6] Tiesa atzina, ka atbilstosi Civillikuma 1765.panta pirmajai dalai un 1756.pantam ir nosakamas prasttaja tiesibas sagemt procentus — 6% gada



no piespriestas, bet faktiski nepiedzitas pamatparada summas par laiku no sprieduma labpraftigas izpildes termina notecgjuma lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai).

[4] Apelacijas stidzibu par Rézeknes tiesas 2019.gada 26.aprila spriedunu iesniedza SIA “Latvijas Namsaimnieks”, parsiidz spriedumu pilna
apjoma.

[4.1] Nepamatoti ir pimas instances tiesas secinajumi attiectha uz apsekoSanas rezultata konstateto, ka kanalizacijas caurules un savienojumi ir
stipri bojati, veikta caurulu dalgja nomaiga, saimnieciskas kanalizacijas tehniskais stavoklis ir neapmierinoss, jo lieta nav pieradjunu, ka tika veikts
arkartas remonts.

Tiesa nav némusi vera, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas
ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saisttas darbibas’ atbildétaja nav tiesiga veikt bez kopibas lemuma kanalizacijas sist€mas stavvadu
nomaigu. Tadas prasibas noteiktas art Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 11.panta un Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumos Nr.907
“Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartejo remontu un energoefektivitates mnimalajam prasibam’”.

[4.2] Preteji Civilprocesa likuma 97.panta pirmaja dala noteiktajam, tiesa nav vertgjusi atbildétajas iesniegtos pieradfjumus un izteiktos argumentus.

Lai gan atbildétaja regulari organizgja dzivojamas majas dzvoklu fpasnicku kopibas kopsapulces, kuras informgja dzvoklu tpasnickus par
dzivojamas majas avarijas stavokli, un nepiecieSamajiem remontdarbiem, proti, sapulces rikoja 2010.gada 18.april, 2011.gada 12.februart, 2011.gada
26.0ktobrT, 2014.gada 3.junija, 2015.gada 8.janvariun 2016.gada 18.februari, lemums nav pienemnts.

Atbildetaja bija veikusi visas nepiecieSamas darbibas, lai risinatu jautajunu par kanalizacijas sistemas stavvada un ieksgjo inzeniertiklu sakartosanu,
bet dzivoklu pasnieki nevelas pasi risinat o jautajunu, un neviend no kopsapulc@m nav piepemts emums par remontdarbu veikSanu, nepiecieSama
kvoruma del, ka tas noteikts Dzivokiu ipasuma likuma 19.panta treSaja dala.

[4.3] Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSo dalu uzdodot parvaldniekam parvald8anas vzdevamu, dzivojamas majas
pasnieka pienakums ir nodrosinat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu.

Turklat atbilstosi noteikunm Nr.905 16.punktam dzivojamas majas pasnieks lemy par parvaldiSanas darba plana un nakanma gada budzeta projekta
apstiprinasanu, ka ari parvald§anas darbibam nepiecieSamo izdevunm noteikSanu, kas attiecas uz dzivojamas nijas renovaciju vai rekonstrukciju. Par
pienemto lemunu dzivojamas majas Tpasnieks ménesa laika pazino parvaldnickam

Nenot vera, ka saskapa ar 2016.gada 18.februara dzvojamas miajas kopsapulces protokolam pievienota parvaldSanas plana 2016.gadam
3.punktu ‘“Parskats par finansu lidzeklu izlietojumu”, dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga uzkrajuma fonda atlikums ir -327,19 EUR, kas liecina, ka
atbildétaja jau ir ieguldjusi savus lidzeklus majas parvaldana. Mingtaja kopsapulcg dzvoklu pasnieki ar parvaldianas planu 2016.gadam atkartoti
informéti, noradits uz neatliekami veicamu sadzives kanalizacijas stavvadu un gulvadu ¢uguna caurulvadu un viengabalu nomainu pagraba stava, un
aptuveno izmaksu 1900 EUR, bet attiecigs kopsapulces lemums netika piegents.

Parvald8anas figuma 2.1.12.punkta noteikts, ka parvaldnicka pienakums ir veikt ipasSuma, parvaldSanu speka tiktal ciktal pasnicks ar saviem
maksajumiem nodro§ina, finansgjumu parvaldSanas darbibu veik$anai, un pamatpakalpojumu sniegSanai. Tadé] atbildétaja nodrosingja dzivojamés majas
parvaldianas darbibas esosa finansgjuma robezas.

Arl saskana ar judikatiiras atzpam, prasiajs nodroSinot daudzdzivoklu majas Burtnieku iela 35, Riga kopipaSumd esosas domajamas dalas
parvaldSanu un apsainniekoSanu, darbojoties ka pilnvarnieks atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas liguma noteikumiem un pieskirtam finans€jumam
(sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 2.decembra spriedumu lieta Nr.SKA-706/2013).

[4.4] Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka pretgji Civilprocesa likuma 97.panta treSajai dalai spriedunma nav noradti apstakli, kapec netika
verteti atbildetajas sniegtie paskaidrojumi par to, ka dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga 1pasnieki pasi nevelas veikt remontdarbus, lai nodroSinatu
kanalizacijas stavvadu apmierinosu stavokl.

Pie bojajumiem, kas raduSies dzivokla PpaSumamNr.103, Burtnieku iela 33, Riga vainojama nevis atbildétaja bezdarbiba, bet gan dzvokla
pasnicku kopiba, taja skaita art dzivokla 1pasSuma Nr.103, Burtnieku iela 33, Riga dzwokla pasSnieks, kas ne vien nepiedalas dzivojamas majas
parvaldiSana, bet arT nevelas ieguldit lidzeklus, lai nodrosinatu dzivojamas majas atbilstbu normativo aktu prasibam Tad€] prasiba celta pret nepareizo
personu.

[4.5] Ludz tiesu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu, prasibu noraidit un piedzit no prasitajas atbildetajas laba samaksatos tiesas izdevamus.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, nemot véra lieta iesniegtos materialus un apelacijas stidzibas motivus atzist, ka celta prasiba ir noraidama.

[5.1] Prastaja Ergo Insurance SE Latvijas filiale c€la prasibu pret atbildetaju SIA “Latvijas Nansainnieks™ par zaud&jumu piedzigu, jo saskana ar
apdrosinaSanas figuma noteikumiem ir izmaksajusi apdroSinasanas atlidzbu SIA “Rursus” par kanalizacijas sistemas bojajuma rezultata nodarito
zaud&junu dzvokla pasumam Nr. 103 Burtnieku iela 33, Riga.

Atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas ligumu” 40.panta pirmajai dalai  lieta ir celta apdroSinataja regresa prasiba pret daudzdzivoklu majas
parvaldnieku par zaudgjunmu atlidzbas piedzinu, kura pamatota uz tiesibam, kas pargemtas no apdrosinato dzvoklu Ppasniekiem

Lieta noskaidrots, ka starp prasttaju ka apdroSinataju un SIA “Rursus” 2015.gada 19.aprili noslegts komerciala pasuma apdrosinasanas figurrs,
saskana ar kuru apdrosinats objekts - Riga, Burtnicku iela 33 dz 103.

Prasttaja norada, ka SIA ‘“Rursus” piederosais un apdrosinatais dzvoklis 2016.gada 2.maija tika apliets, par ko 2016.gada 5.maija un 2016.gada
19.majja SIA “Latvijas Namsaimnieks™ sastadija aktus par konstatétiem bojajumiem, un konstatgja kanalizacijas tGdens noplidi. Dzvoklim nopliides
rezultata nodarto zaud&jumu apmers saskana ar prasitajas atlidzbas nodalas specidlista sastadito tami ir 1296,65 EUR. Prasitaja izmaksaja SIA
“Rursus” apdrosinasanas atlidzibu 1156,65 EUR.

[5.2]1zskatamaja lieta starp pusém ir strids par to, vai dzivoklim Nr.103 Burtnieku iela 33 Riga, appludinaSanas dél nodarttie zaud&jumi ir c€loniska
sakara ar atbildétajas neattaisnojamu darbibu, proti, vai atbildétaja SIA “Latvijas Nansaimnieks™ iestajas pienakums atlidznat Sos zaudejumus.

[5.3]Lieta nav strida, ka atbildétaja SIA “Latvijas Nansaimnieks” realiz€ daudzdzivoklu majas Riga, Burtnieku iela 33 parvaldianu, saskana ar
2010.gada 19.0ktobra parvaldianas figumu, kas noslegts starp majas atsevisku dzivoklu pasniekiem un SIA “Latio Namsaimnieks (lietas 34.,35.lapa).
ParvaldiSanas iguma 2.1.punkta noteikts parvaldnieka pienakums veikt paSuma parvaldiSanu atbilstosi iguma noteikumiem, Ppasnieku sapulcu Emumiem
un speka esoSiem normativajiem aktiem. 2017.gada 31.janvart SIA “Latio Nansaimnieks” nosaukums mairitts uz SIA “Latvijas Namsaimnieks” (lietas
128.lapa).

[5.4 JJuridiskaja literattrd ir izteikta atzina, ka “parvaldiSanas ligums pieder pie svesu lietas parzinas figunmu grupas un ir kvalificgjams ka
pilnvarojuma Tiguns. Pilnvarojuma figuma jegu izsaka Civillikuma 2289.pants, kas paredz, ka ar pilnvarojuma Iigumu viena puse (pilnvarnieks, uzdevuma
nénmejs) appemas izpildtt otrai (pilnvaras devejam, pilnvarotajam, uzdevuma devejam) zinamu uzdevamu, bet pilnvaras devejs apnemas pilnvarnieka ricibu
atzt sev par saistoSu” (sk. Ilize Osa, Martins Auders, Indulis Krauze. Dzivojamo maju parvaldisana, R.: Zvaigzne ABC, 2010., 37.lpp.).

Tadejadi starp dzvojamas majas Ppasniekiem un parvaldnieku pastav pilnvarojuma tiesiskas attiecibas (sk. Civillikuma 2289.pantu), kuru ietvaros
1pasnieki dod parvaldnickam uzdevumus un vins appemas tos izpildtt. Lidz ar to konkrétaja gadijuma prasibas pamata noradtie apstakli ir saistami ar



Civillikuma 2300.panta noteikumiem par pilnvarnieka pienakumu neparkapt vinpam dota uzdevuma robezas.

Princips, ka dzivojamo maju parvald®anas tiesiskajas attiecibas, ciktal tas regulé Sis likuns, piemérojami Civillikuma noteikumi par pilnvarojuma
ligumu ietverts arT Dzivojamo maju parvaldi§anas likuma 11.panta pirmaja dala. Minéta likuma 10.panta tre$aja dala noteikts, ka uzdodot parvaldniekam
parvaldSanas uzdevumu, dzivojamas majas TpaSnicka (konkrétaja gadjuma dzvoklu ipasnieku) pienakums ir nodro$indt $a uzdevuma izpildei
nepiecieSamo  finans&jumu. Tapat Dzivokla pasuma likuma 10. un 13.panta noteikts, ka visu dzivoklu PpaSnieku pienakums ir piedalities daudzvokiu
majas kopipasumi esosas dalas parvaldiSsana un apsaimniekoSana, dzivoklu Ppasnieks sedz nepiecieSamos izdevumus, kas saisttti ar dzZivojamas majas,
tas komunikaciju un iekartu uzturéSana, ekspluataciju un remontu. Tadejadi par parvaldSanas uzdevumu izpildi parvaldnieks var sagemt atlidzibu.

[5.5] Prasttaja norada, ka atbildétaja ka dzvojamas majas Burtnieku iela 33, Riga parvaldniece ir atbildiga par majas kopipasuma esoso daju un
kopgjo inZeniertehnisko komumikaciju pienacigu uzturéSanu un parbaudi, ka art tehnisko apkopi un kart€jo remontu, ka art arpuskartas remontu, ka to
nosaka Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d)apakspunkts un 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunu
Nr.907 2.punkts un 17.2.punkts.

Lieta pusm nav strida, ka ir notikusi tidens noplide, un appludinats dzivokla Ppasums Nr.103 Burtnieku iela 33, Riga. Prastaja norada, ka
2016.gada 2.majjatka saliets SIA ‘“Rursus” dzivokla tpaSums Nr.103, par ko 2016.gada S5.maija un2016.gada 19.maija SIA “Latvijas
Namsaimnieks” sastadija aktus par kanalizacijas tidens noplidi. Vel prasiba noradts, ka zaudejuma celonis ir karsta fidens sistémas bojajuns (lietas 4.-
6.lapa).

Atbildetaja lieta atzist, ka ir notikusi fidens noplide, un 2016.gada 5.maija tika sagemts avarijas dienesta izsaukums. Apskate tika konstatetas
mitruma pedas tualetes telpa uz griestiem, bet nopliides avots netika atklats, jo mitrums talak nebija redzans. Bija nepiecieSams apsekot augsa esoso
Tpasun, bet tilt€ja piekluve $im pasumam netika nodrosinata. 2016.gada 19.majja tika sanemts atkartots avarijas dienesta izsaukurms. Ierodoties eka,
tika konstatets nopliides avots- kanalizacijas caurules plisums parseguma dala starp 2. un 3.stavu (slepts defekts) (lietas 26.-33.lapa).

Lieta iesniegti SIA “Latvijas Namsainnieks” 2016.gada 5.maija un 2016.gada 19.maija apsekoSanas akti (lietas 11., 13.lapa). Atbildetaja lieta
norada, ka dzivojamai majai nemaz nav karsta tidens apgades, par ko noradts prasibas pieteikuma.

[5.6 ]Saskana ar Dzivokla Ppasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punktu kopipaSuma esosaja dala ietilpst atseviskas dzvojamds majas un tas
artelpu (galeriju, balkonu, lodZiju, terasu) argjas norobezojosas konstrukcijas (tai skaita sienas, arhitektiiras elementi, jumts, koplietosanas telpu logi un
durvis, arT ardurvis), ieksgjas slodzi nesosas konstrukcijas (tai skaista nesosas dienas un kolonas, ka arf atseviskos ipasSumus norobez0josas sienas),
starpstavu parsegumi (tai skaita siltuma un skanas izolacijas slani), koplietosanas telpas (tai skaita benini, kapnu telpas, pagrabtelpas), ka art atsevisko
dzvojamo maju apkalpojosas inZenierkomunikaciju sistémas, iekartas un citi ar atseviskas dzivojamas majas ekspluataciju saistitie funkcionali nedalami
elementi, kas nepieder pie atseviska fpasuma (tai skaitd atseviska ipaSuma robezas esoSie sildelementi, ja to fimkcionala darbiba ir atkariga no
kopipasuma esosajam inzenierkomunikacijam ).

Pirmas instances tiesa sprieduma atzina, ka nopliide notika no majas kopipasuma esosas dalas, un pamatojoties uz Ministru kabineta noteikumiem
Nr. 907 “Noteikumi par dzivojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbam’” (turpmak
noteikumi Nr. 907) 2.punktu un 17.2.punktu atzina, ka atbildétaja ir atbildiga par zaudgjumu nodaranu, jo saskana ar Ekas tehniskas apsekoSanas
atzmumu, steidzamo darbu starpa 7.2.15.punkta, parvaldniekam bija arT uzdevuns, nomainitt kanalizacijas stavvadu un gulvadu ¢uguna caurules un
veidgabalus, nav nomairits kanaliZicijas stavvads un gulvadu ¢uguna caurules un veidgabalus.

No ieprieks minéta dzivokla Tpasuma tiesiska regulgjuma secinamns, ka kanalizacijas sistéma i kopipasuma esosa dala, un pusu strida noplides
avots ir bijis kanalizacijas caurules plisuns parseguma dala.

[5.7]Lidz ar to lieta pastav strids par kopipasuma esosas majas dalas komumikacijas — kanalizicijas stavvada bojajumu.

Atbildetaja lieta norada, ka jau 2010.gada, kad parvaldanas un apsaimnickoSanas darbibas ta uzsaka, daudzdzvoklu dzvojama maja Burtnieku
iela 33, Riga bija avarijas stavokli, jo vesturiski ta bija kopnitgu dzivojama eka. P&c sakotngja planojuma majai bija paredzeta koplietoSanas  virtuve,
tualete un dusa, savukart dzivoklos bija paredzeta tikai ilietne. Laika gaita dzivokla pasSnieki patvaligi bez projekta pievienoja dzvoklos atrodosiem
izvadiem tualetes podus, duSas kabines, kas radija papildus slodzi kanalizacijas stavvadiem, jo kanalizacijas stavvadi nebija uzbiiveti tadai noslodzei.
Dzivojama maja vispar nav karsta tidens un rodas aizs€rgjumi no taukiem, kas arirada aizdamb&jumus.

Ka noradts sprieduma, tad dzwokla pasniekiem ir jasedz nepiecieSamie izdevun, kas saisttti ar pasuma uzturéSanu, bet bojajunu gadijuna tas,
kuram iestajas atbildibas pienakums par nodaritajiem zaudejumiemr dzivokla fpasniekam, visiem kopipasniekiem sanerigi vipu domajanmam dalam vai
dzvojamas majas apsainniekotajai, jaizverte tiesai.

Lieta iesniegts 2010.gada 8.marta daudzdzivoklu dzivojanas ekas Burtnieku iela 33, Riga, tehniskas apsekosanas atzimuns, kura konstatéts, ka
gkas konstrukciju tehniskais nolietojums i 80 %, kopéjais fiziskais (tehniskais) nolietojums 90%. Eka ir avarijas stavokli un apsaimniekotajam ir
jaizskata jautajums par talaku ekas drosu ekspluataciju. Daudzdzivoklu dzvojamas ekas un sabiedrisko telpu inzenierapgade (fidensvads, kanalizacija
un apkure, védina$ana) ir avarijas stavokli, neatbilst bivnormativiem (LBN 221-98 “Eku iek3gjais tidensvads un kanalizacija”, LBN 231-03 “Dzvojamo
un publisko &ku apkure un ventilacija” un nenodrosina nepiecieSamas sadzives prasibas. Atzinuma par kanalizacijas ieksgjiem tikliem 6.6.punkta noradts,
ka apsekoti koplietoSanas saimnieciskas kanalizacijas tikli pagraba un stavvadi. Saimnieciskas kanalizacijas tehniskais stavokli ir neapmierinoss.
Atzinuma ir uzskaititi 16.steidzami darbi, taja skaita nomainit kanalizacijas stavvadu un gulvadu ¢uguna caurules un veidgabalus (7.2.15.punkts) ( lietas
44.-55.lapa).

No lietas materialiem redzans, ka nemot véra €kas tehniskas ekspertizes apsekoSanas atzinumu, parvaldniece 2011.gada 26.0ktobrT sasauca
dzvojamas majas Riga, Burtnicku iela 33 dzvoklu pasnicku kopsapulci, un informgja dalibnickus, ka 2010.gada 8.marta  veikts €kas tehniskais
apsekojuns, ka €ka ir avarijas stavokli, un jaizskata jautajums par taliku ekas droSu ekspluataciju, par renovaciju. Kopsapulcg dalibnieki nolema
vispirms  nomaksat par jumtu, un tad izskatit turpmikos  renovacijas jautajumus (lictas 56.-68.lapa)

Atbildetaja lieta norada, ka ir notikusas vairakas dzivoklu Tpasnieku kopsapulces, kuras nformé dzivojamas majas paSniekus par majas avarijas
stavokli un nepiecieSamajiem remontdarbiem, proti— 2010.gada 18.aprili, 201 1.gada 12.februart, 2011.gada 26.0ktobr, 2014.gada 3.junjja, 2015.gada
8.janvartun 2016.gada 18.februarl. Dienvel neviend no kopsapulcgm netika pienemts lemums par remontdarbu veikSanu, jo atbilstosi Dzvoklu pasuma
likuma 19.panta tresajai dalai nebija dzivoklu pasnieku kvoruma, arT anket€Sanas aptaujas dzvokla pasSnieki nepiedalas.

Lieta iesniegts 2016.gada 18.februara dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga Ppasnieku kopsapulces protokols, kura art darba kartba bija
jautajums par darbu veikSanas karfibu, jo biives tehniskas apsekoSanas atznumd secinats, ka dzvojamds majas, tajd esoSo iekartu un
inzenierkomunikacijas turpmaka ekspluatacija iesp&jama tikai pec to renovacijas (buves atjaunosanas). Kopsapulcei bija tikai informativs raksturs, jo
sapulcg nebija lenttiesiga, jo piedaljas tikai 18,18 % no kopgja dzwoklu tpasnieku skaita. Protokolam pievienots 2016.gada parvaldanas plans un
3.punkta “Parskata par finansu lidzek]u izlietojunmu”, tad dzivojamas majas Burtnieku iela 33, Riga uzkrajuma fonda atlikums ir — 327,19 EUR. Dzivokla
pasnieki  2016.gada parvaldSanas plana 6.punkta “NepiecieSamo pasakumu plans” atkartoti informeti, ka neatliekami nepiecieSams veikt sadzives
kanalizacijas stavvadu un gujvadu ¢uguna caurulvadu un viengabalu nomainu pagraba stava, aptuvenais izmaksu apmers 1900 EUR (lietas 69.-80.1apa).

[5.8]Tadejadi secinans, ka atbildetaja pec 2010.gada 19.janvara parvaldBanas figuma noslegsanas, vairakkart ir informejusi dzvoklu Ppasniekus



par &kas avarijas stavokli, taja skaita par kanalizacijas sistemas stavvadu un ieksgjo inZeniertiklu sakartosamu. ParvaldSanas plana 2016.gadam,
nepiecieSamo pasakumu plana vairakiem remonta darbiem, arT bjja paredzeta kanalizacijas stavvadu nomaina, tacu sadiem remonta darbiem finansg&jums
nebija paredzets, jo uzkrajuma fonda atlikums vz 31.12.2015. ir— 327,19 EUR.

Lieta noskaidrotie faktiskie apstakli un iegiitie pieradfjumi liecina, ka atbildétajai nebija delegts daudzdzivoklu majas Burtnieku iela 33 Riga,
pasnieku kopibas pienakuns veikt kanalizicijas caurulvadu sist€mas rekonstrukciju pirms notikusa negadjuni, ka arf Sim merkim nebija pieskirts
nepiecieSamais finansgjumns.

Normativie akti neparedz majas parvalditajas pienakumu veikt kanalizicijas stavvadu sist€mas rekonstrukciju par saviem lidzekliem vai novirzt
Sim merkim visus sanemtos parvaldianas un apsaimniekosanas maksajunmus.

Nav Saubuy, ka atbildetaja klistot par majas apsainmniekotaju un parvaldnieku uzgemas ne vien ligunsaistibas, bet arT ar likumu parvaldniekam un
apsaimniekotajam uzliktos pienakumus. Tacu apelacijas instances tiesa nepiekrt pimds instances tiesa spriedumad izteiktam secindjumam, ka
parvaldnieks nepildija uzlikto pienakumu, nav veicis kart€jo remontu vai arpuskartas remontu, nav nomairijis kanalizacijas stavvadus un gulvadu ¢uguna
caurules un viedgabalus, kas bija par pamatu prasibas apmierinasanai.

[5.9] Musdienu tiesibu teorija atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav §adi priek$noteikumi jeb atlidzbas
pamati: 1)tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no ievainojanibas viedokla, 2)zaud&jumu esaniba,
3)celoniskais sakaras starp zaudejumu un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas I daja. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira,
2006., 209.lpp.)

Konkretaja gadfjuma no lietas materialiem izriet secinajums, ka bojajuma, kas radies dzivokla pasumamNr. 103 Burtnieku iela 33, Riga nav
vainojama atbildetaja SIA “Latvijas Namsaimnieks”.

Dzvokla pasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punkts nosaka dzwvokla fpasnieka pienakunu piedalties dzivojamas majas parvaldisana. Art
Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 5.panta pirnaja dala noteikts dzivojamas majas pasnieka pienakums nodrosinat dzivojamas najas parvaldiSanu.
Mingta likuma 6.panta uzskaiftas obligatas parvaldiSanas darbibas, gan citas parvaldSanas darbibas, kas saistitas ar dzvojamas majas parvaldSanu
tick veiktas atbilstosi dzivojamiis majas Ppasnicka gribai un maksatspgjai.

Tadejadi secinans, ka priméri par majas parvaldSanu un taja veicamajam darbibam un notikumiem ir atbildigi dzivojamés mijas (dzivoklu)
pasnieki, bet no parvaldnieka var prast atbildibu noslégta parvaldSanas figuma ietvaros.  Civillietu tiesas kolégjja nav konstatgjusi nevienu no
Chvillikuma 1779.panta paredztajiem zaudéjumu atlidzinasanas prick$noteikumiem

[5.10]Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmés instances tiesa secinajumus par parvaldnieces SIA “Latvijas Namsaimnieks™ zaudgjunu atlidzibas
pienakumu lieta izdarfjusi bez pietiekama pamata, ka rezultata kltidaini atzinusi, ka prasttajai nodartie zaudgjumi 1156,65 EUR i saistami ar
normativajos aktos noteikto pienakumu nepienacigu izpildi. Lai iestatos parvaldnieces atbildiba par zaudgjumiem, ir preciz jakonstate, tiesi kadus
normativajos aktos noteiktos pienakumus parvaldniece nav izpildijusi. Turklat izskatamaja lieta tiesa nav pievérsusies tiesibu normas noteiktajiem dzivoklu
pasnicku pienakumiem, tostarp pienakumam riip&ties par kopipasuma esosas majas dalas lictoSanas tiesibu saglabasanu.

[5.11]Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta prmo dalu, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus
tas samaksatos tiesas izdevumus, tadel no prasiajas atbildetajas laba ir piedzenama par apelacijas stidzibu samaksata valsts nodeva 173,50 EUR (lietas
148.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu prasttajai nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei daja par naudas summas piedzigu desmit
dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 195., 204.1, 432. un 440.11 un 440.2pantu, Civillietu tiesas kolegija

nosprieda

noraidit ERGO Insurance SE Latvijas filiales prasibu pret SIA “Latvijas Namsaimnieks” par zaud&junu piedzinu.

Piedzt no ERGO Insurance SE Latvijas filiales, registracijas Nr.40103599913, SIA “Latvijas Namsainmnieks”, registracijas Nr.40003261579,
laba tiesas izdevunmus 173,50 EUR (viens simts septindesmit tris eiro un 50 centi).

Prasttajai ERGO Insurance SE Latvijas filialei noteikt sprieduma labpratigai izpildei desmit dienas no sprieduma stasanas likuniiga speka.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas spéka ta pienenmsanas diena.
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