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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2007.gada 7.novembri

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs M.Birzgalis,
tiesneses L.Slica un S.Zakrevska,

piedaloties pie administrativas atbildibas saucamajai personai U.G. un
zverinatai advokatei Sandrai Purmalei,

atklata tiesas seédé izskatija administrativa parkapuma lietu par U.G.,
personas kods /dzésts personas kods/, saukSanu pie administrativas atbildibas
péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149."panta ceturtas dalas
sakara ar U.G. apelacijas stidzibu par Rigas pils€tas Kurzemes rajona tiesas
tiesneses 2006.gada 20.septembra l[éemumu dala par administrativo arestu un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 11.septembri Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes 2.bataljona jaunakais inspektors sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 106116 par to, ka 2006.gada 11.septembr1
plkst.15.08 U.G. Riga pa Voleru celu no Daugavgrivas Sosejas puses Zilas
iclas virziena vadija transportlidzekli Audi, valsts registracijas Nr./dzests
valsts registracijas numurs/, atrodoties alkohola reibuma ar minimalo
alkohola koncentraciju izelpotaja gaisa 2,61 promile, kas pielidzinama
alkohola koncentracijai asinis.

Protokola konstatéts, ka ar savu ricibu U.G. ir izdarijis administrativo
parkapumu, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja dala.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
20.septembra 1€émumu (turpmak — Leémums) U.G. atzits par vainigu LAPK
149.°panta ceturtaja dala paredzéta parkapuma izdari§and un sodits ar
administrativo arestu uz 12 (divpadsmit) diennaktim un naudas sodu Ls 500
(pieci simti latu) apmera, atnemot transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz
diviem gadiem.
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Lémuma noradits, ka tiesas sedé U.G. savu vainu valsirdigi atzina un
nozeloja izdarito. Uzliekot sodu, tiesnese némusi vera izdarita parkapuma
raksturu, parkap€ja personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu
mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Par apstakliem, kas mikstina atbildibu par administrativo parkapumu,
tiesnese atzist to, ka vainigais savu vainu valsirdigi atzina un izdarito
noZzgloja.

Par apstakliem, kas pastiprina atbildibu par administrativo parkapumu,
tiesnese atzist to, ka vainigais ir administrativi sodits.

[3] Par Lémumu U.G. iesniedza apelacijas siidzibu dala par
administrativo arestu un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemsanu,
ludzot mikstinat vinam pieméroto sodu.

Apelacijas studziba pamatota ar turpmak min€tiem apsveérumiem.

[3.1] Tiesa, nemot véra U.G. personibu, to, ka vin$ valsirdigi atzinas
un noz€loja izdarito administrativo parkapumu, varéja U.G. piemérot likuma
paredzeto minimalo administrativo arestu - desmit diennaktis.

[3.2] U.G. ieskata tiesnese nepamatoti par atbildibu pastiprinoSo
apstakli atzinusi to, ka vins ir agrak administrativi sodits.

[3.3] Transportlidzeklu vadiSanas tiesibas U.G. nepiecieSamas, lai
nodroS§inatu gimeni ar iztikas lidzekliem.

[4] Tiesas sedé U.G. apelacijas stidzibu uztur§ja uz taja minétajiem
apsveérumiem.

Motivu dala

[5] Uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka U.G. apelacijas
stidziba ir noraidama.

[6] Saskand ar LAPK 149."panta ceturto dalu par transportlidzekla
vadiSanu (..), ja izelpota gaisa vai asins parbaudé konstatéta alkohola
koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..) transportlidzekla vaditajam
pieméro administrativo arestu no desmit [idz piecpadsmit diennaktim, uzliek
naudas sodu piecsimt latu apméra un atnem transportlidzeklu vadiSanas
tiesibas uz diviem gadiem.

[7] LAPK 243.panta noteikts, ka pieradijumi administrativa
parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai
neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlem$ana. Sos faktus konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas
personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar
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cietusa un liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem
pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un dokumentu iznemsanu, citiem
dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas meérierices, m¢érierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart LAPK 244.pants paredz, ka institiicija (amatpersona)
pieradijumus novert€ peéc savas iekS€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[8] U.G. neapstrid faktu, ka 2006.gada 11.septembri plkst.15.08 vadija
automa$inu Audi ar valsts registracijas numuru /dzésts valsts registracijas
numurs/ Riga pa Voleru celu no Daugavgrivas Sosejas puses Zilas ielas
virziena, atrodoties alkoholisko dz€rienu ietekmé ar alkohola koncentraciju
izelpojama gaisa 2,61 promile.

U.G. 1iebilst, ka vipam ar Leémumu nav ticis piemérots likuma
paredzetais minimalais administrativais arests.

Tapat no U.G. tiesas sédé sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka vin$
uzskata, ka ar savu uzvedibu, vairdk neka gada laikd neizdarot jaunus
administrativos parkapumus, ir pelnijis, lai vinpam tiktu samazinats termins
attieciba uz transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu.

[9] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo dalu sodu par administrativo
parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzeta
atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem
aktiem par administrativajiem parkapumiem.

Ka noradits ieprick§ [6], par LAPK 149."panta ceturtaja dala
paredzéto parkapumu vainigajai personai tiek piemérots administrativais
arests no 10 Iidz 15 diennaktim, naudas sods 500 latu apmeéra un
transportlidzeklu vaditaja tiesibu atnemsana uz 2 gadiem.

Ka redzams no iepriek§ minétas normas, uzliekot naudas sodu un
piemerojot transportlidzek]u vadiSanas tiesibu atnemsSanu, tiesnesim saskana
ar likumu ir japieméro konstantas likuma noteiktas sankcijas, savukart,
piemerojot administrativo arestu, vinam ir javeic lietderibas apsverumi, lai
panaktu iesp€&jami taisnigaku rezultatu.

[10] Saskana ar LAPK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€a personibu, vina vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[11] Ka izriet no Lémuma, tiesnese par apstakli, kas pastiprina U.G.
atbildibu par izdarito administrativo parkapumu, ir atzinusi to, ka vigs ir bijis
agrak administrativi sodits.

No lieta esosas izdrukas ,,Filtrs” (lietas lapa 14 - 15) redzams, ka U.G.
gada laika (proti, pirms parkapuma, kas izdarits 2006.gada 11.septembr) ir
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administrativi sodits divas reizes — 2005.gada 25.septembri un 2006.gada

Saskana ar LAPK 34.panta pirmas dalas 2.punktu atbildibu par
administrativo atbildibu pastiprina apstaklis, ja gada laika atkartoti izdarits
lidzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi sodita; (..).

Administrativas apgabaltiesas ieskatda norma minétajam ,,lidzigajam
parkapumam” nav jabiit identiskam. Tadgjadi apstakli, ka persona jau ir
sodita par citiem parkapumiem, kas izdariti celu satiksme, var atzit par
atbildibu pastiprinosu.

LAPK 34.panta otra dala nosaka, ka atbildibu par administrativo
parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta
parkapuma iesp&jamo apdraud€jumu satiksmes droSibai — diennakts laiks,
cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un
citi tamlidzigi apstakli.

Nemot véra, ka U.G. LAPK 149."panta ceturtaja dala paredzeto
parkapumu saskana ar lieta esoSo administrativa parkapuma protokolu Nr.PA
106116 (lietas lapa 5) ir 1zdarijis Riga 2006.gada 11.septembr plkst.15.08,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka U.G. parkapums izdarits dienas laika
un pils€tas teritorija, kur ir palielinata satiksmes intensitate, iedzivotaju
skaits, un 11dz ar to vina parkapums ir radijis lielu sabiedribas apdraud&jumu.

Izveért§jot mediciniskas parbaudes protokola Nr.4180 (lietas lapa 7)
secinato, ka U.G. izelpojamaja gaisa ir konstatéta alkohola koncentracija
2,61 promile, Administrativa apgabaltiesa secina, ka S$is raditajs krietni
parsniedz LAPK 149."panta ceturtaja dala noteikto minimalo promilu skaitu
(1,5 promiles), par kuru parsniegS8anu mingtaja panta ir paredz€ta
administrativa atbildiba.

Ievérojot iepriek§ min&tos apsveérumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka U.G. piemérotais sods - administrativais arests uz 12 diennaktim —
ir ticis piemérots pamatoti un tas ir samerigs ar vina izdarito parkapumu.

[12] Ka minéts ieprieks [9], LAPK 149."panta ceturta dala paredz, ka
parkapéjs tiek sodits ar konstantu sodu dala par transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsSanu, proti, tiesibas tiek atnemtas uz 2 gadiem.

Saskana ar LAPK 286.'panta pirmas dalas 5.punktu apelacijas
instances tiesa, taisot spriedumu, var grozit soda méru ietvaros, kas paredzeti
normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapumu.

No mingtas normas secinams, ka apelacijas instances tiesai uzlikto
sodu ir iesp&jams grozit tikai tad, ja tas ir izteikts noteiktos ietvaros (no —
lidz). Turklat Sadai pirmas instances tiesas tiesneSa lémuma groziSanai ir
jabiit pamatotai. Gadijuma, ja parkapg€js ir pamatoti atzits par vainigu un
vinam uzliktais sods ir noteikts atbilstoSi LAPK noteikumiem, ka tas ir
izskatamaja gadijuma, tiesneSa l[emums ir atstajams negrozits.

Tadejadi Administrativa apgabaltiesa atzist, ka U.G. apelacijas stidziba
pieteiktais ligums par soda mikstinaSanu dala par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanu ir noraidams ka nepamatots.



[13] Nemot véra iepriek§ min€to, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
Leémums ta parsiidzetaja dala ka tiesisks un pamatots ir atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkdapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Rigas pilseétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2006.gada
20.septembra 1€mumu ta parsiidzétaja dala atstat negrozitu, bet U.G.
apelacijas siidzibu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikda no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot

kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetajs M.Birzgalis

Tiesneses L.Slica

S.Zakrevska



