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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija:
tiesas s€des prick$sedetaja, tiesnese Zaneta Vevere
tiesnese Smaida Glazere
tiesnese Brigita Bimeistere
piedaloties prokuroriem Andim Skelem, Uldim Kursinskim
aizstavjiem Erikam Stalbergam, Sandim Sprogim

atklata tiesas s€dg iztiesaja kriminallietu /pers. H/, personas kods /personas kods/, un /pers. I/, personas kods /personas kods/, apstdziba saistiba
ar apstidzeta /pers. H/ aizstavja A.Skeles apelacijas siidzbu par Liepajas tiesas 2012.gada 5.junija spriedum
Aprakstosa dala

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. H/ i atzits par vairigu noziedzigu nodarfjunu izdarana, kas paredzeti Latvijas Kriminallikuma
190.panta un 218.panta otraja dala, un sodits pec Krimnallikuma 190.panta ar naudas sodu 4 (Cetru) minimalo menesalgu - Ls 800 (astoni simti latu)
apmera, pec Kriminallikuma 218.panta otras dalas ar brivibas atpensanu vz 2 (diviem) gadiem, bez mantas konfiskacijas, neatpemot tiesibas veikt
uznengjdarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, péc noziedzigo nodarijunu kopibas, pilnigi saskaitot piespriestos sodus, galigais sods /pers. H/
noteikts brivibas atpengana uz 2 (diviem) gadiem, naudas sods 4 (Cetru) minimalo meéneSalgu - Ls 800 (astoni sinti latu) apmera, bez mantas
konfiskacijas, neatpemot tiesibas veikt uznénejdarbibu.

Saskana ar Kriminallikuma 55.pantu, piespriestais brivibas atpenganas sods noteikts nosaciti ar parbaudes laku uz 1 (vienu) gadu.

Ar mingto spriedunu /pers. I/ atzits par vainigu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas un sodis ar brivibas atpensanu uz 1 (vienu) gadu 6
(sesiem) meneSiem, bez mantas konfiskacijas, neatnemot tiesibas veikt uznemegjdarbibu.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu, piespriestais brivibas atnensanas sods noteikts nosactti ar parbaudes laku uz 1 (vienu) gadu.

/pers. I/ minéto tiesas spriedumu nav parstdzgjis.

No /pers. I/ un /pers. H/ solidari par labu valstij piedzits nodaritais mantiskais zaud&jums Ls 24725,94 apmera.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. H/ (pirns laulibam /pers. J/) atzits par vainigu un notiesats par to, ka vip$ izvaifas no nodoklu
nomaksas, samazindja un slépa pelgu un citus ar nodokliem apliekamos objektus, ar to nodarot zaud&jumus valstij liela apmera, ka art viltoja oficialus
dokumentus, kas pieskir tiesibas, ka arT izmantoja viltotus dokumentus.

Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu noziedzigais nodarfjuns izdarits $ados apstaklos:

1998.gada augusta, pirmstiesas izmekleéSana konkr&ti nenoskaidrota datuma, /pers. J/ (tagad /pers. H/ ierosindja /pers. 1/ nodibinat un registrét uz
/pers. I/ varda uzaemejdarbibu. Pec /pers. I/ piekriSanas S§im piedavajumam /pers. J/ (tagad /uzvards/) noorganizeja SIA /Nosaukums/ dibinaSanai
nepiecieS$amo  dokumentu  sagatavoSanu, bet /pers. I/ tos parakstja un iesniedza Latvijas Republikas Uzemumu registram, un SIA
/Nosaukurrs/a r /registracijas numurs/ tika registréta 1998.gada 12.augusta. Péc /pers. J/ (tagad /pers. H/) ierosinajuma 1998.gada 13.augusta
STA /Nosaukuns/ Ppasnieks un direktors /pers. I/ izsniedza pilnvaru /pers. J/ (tagad /pers. H/) parvaldtt un parzinat mingto uzengjdarbibu, slegt tas
varda darfjunus un rikoties ar finansu lidzekliem, ka art parakstities SIA /Nosaukums/varda. SIA /Nosaukums/ uzéngjdarbibas uzsaksanai, ka arf tas
veik$anas laika /pers. J/ (tagad uzvards/) sniedza nepiecieSamas zinas un parakstija dokumentus SIA /Nosuakums/ka nodoklu maksataja regjstracijai,
organizgja saimnieciskos darfjunus un vienojas par to nosacfjumiem, aizpildja darfjunu un parskata dokumentus vai organizgja to aizpildSanu, ka ar
deva /pers. I/ noradjumus uzemejdarbibas varda parakstit dokumentus, veikt naudas izgenmsanu kreditiestadés un citas darbibas. /pers. I/ pec /pers. J/
(tagad /pers. H/) noradjumiem atvéra SIA /Nosaukurms/kontus kreditiestades, sanéma precu pavadzimju-rekinu veidlapas, parakstja darfjumu un citus
dokumentus, ka arT kreditiestades sanéma skaidru naudu un nodeva to /pers. J/ (tagad /pers.H/) vai citam viga noraditam personam. Laika no 1998.gada
19.augusta lidz 1999.gada 30.aprilim SIA /Nosaukuns/ veica uzengjdarbiby, piegadajot preces un sniedzot pakalpojumus 1998.gada kopa ne mazak
ka Ls 44954,04 vertba (bez pievienotas vertibas nodokla), bet 1999.gada kopa ne mazak ka Ls 33021,76 vertiba (bez pievienotas vertbas nodokla),
iesniedzot Valsts ienémumu dienesta Liepajas nodalas nodoklu inspekeija SIA /Nosaukums/ pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par 1998.gada
septembri  un 1998.gada 4.ceturksni, kuras bija noradita samazinata aplickamo darfjumu kopgja verfba un prick$nodokla maksajumi
umemgjsabiedribam, kas nebija registriétas Latvijas Republikas Uzpémumu re@istra un Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vertbas nodokli
aplickamas personas. Ka ari, neiesniedzot SIA /Nosaukums/gada parskatu par 1998.gadu un deklaracijas un parskatus par veiktajiem saimnieciskajiem
darjumiem un gitajiem ienakumiem laika no 1999.gada janvara hidz aprilim, SIA /Nosaukums/ Ppasnieks un direktors /pers. I/ un pilnvarotais parstavis
/pers. J/ (tagad /pers. H/) samazinaja un slépa ar nodokliem aplickamos objektus un izvairjas no nodoklu nomaksas:

- samazinot apliekamo objektu - SIA /Nosaukums/apliekamos darjumus 1998.gada Ls 25713,08 vertba un nelikuniigi noradot samaksato
prieksnodokli Ls 3540,36 apmera, izvairjas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas par 1998.gadu Ls 7562,13 apnera;

- slepjot aplickamo objektu - SIA /Nosaukums/ apliekamo ienakumu 1998.gada Ls 44879,58 apnera, izvairfjas no uznémumu
ienakuma nodokla nomaksas par 1998.gadu Ls 11219,90 apmera;

- skpjot aplieckamo objektu - SIA /Nosaukunms/ apliekamos darjumus 1999.gada Ls 33021,76 vertba, izvairjas no pievienotas vertibas
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nodokla nomaksas par 1999.gadu Ls 5943,91 apnera.

Ta /pers. I/, ka SIA /Nosaukums/ pasnieks un direktors, un /pers. J/ (tagad /pers. H/), ka SIA /Nosaukums/ pilnvarotais parstavis, parkapa:

- likuma “Par nodokliem un nodevami” 15.pantu, kas nosaka, ka nodoklu maksataju pienakums ir aprékinat maksajamo nodoklu summas,
noteiktaja termipd un pilnd apnera nomaksat nodoklus, deklarét taksacijas perioda ienakunmus un citus ar nodokliem aplickamos objektus (likuma
redakcija idz 1999.gada 31.decembrim);

- likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” 2., 10., 11., un 12.pantu, kas nosaka, ka ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie darjumi ir precu
piegade, pakalpojumu sniegSana un, ka ar pievienotas verfibas nodokli apliek visu ar So nodokli apliekamo darfjumu vertbu, ka prieksnodokla
atskaitjumus nedrikst veikt par iegadatajam precém vai sanemtajiem pakalpojumiem, ko piegadajusas vai snieguSas personas, kuras nav regstrgjusas
Valsts ienemumu dienesta ka apliekamas personas, ka ari, ka apliekama persona iesniedz Valsts ien@mumu dienestam nodokla deklaraciju ar nodokla
aprekinu par taksacijas periodu, ka arT iemaksa budzeta nodokli par taksacijas periodu 15 dienu laika péc taksacijas perioda beigam (likuma redakcija
lidz 1999.gada 13.maijam);

-likuma “Par uzgémunmu ienakuma nodokli” 3., 4., un 22.pantu, kas nosaka, ka ar nodokli apliekamais objekts ir pelnas apjoms pirms uzp@munu
ienakuma nodokla aprékinasanas, un ka maksatajs patstavigi sastada nodokla deklaraciju un iesniedz to Valsts iepémumu dienestam vienlakus ar gada
parskatu (likuma redakceija lidz 1999.gada 31.decembrim).

Ar savam augstak minétajam darbibam /pers. J/ (tagad /pers. H/), samazinot un slepjot pelgu un citus ar nodokli aplickamos objektus, un
izvairoties no nodoklu nomaksas, nodarfja zaud€junws valstjj liela apmera par kopgjo summu Ls 24725,94.

Ar $adam savam darbibam /pers. H/ izdarfja noziedzigu nodarjunu, kas paredzets Kriminallikuma 218.panta otraja dala.

/pers. L/ ar pirmas instances tiesas spriedunu atzits par vainigu un notiesats par to, ka vip$ izvairjas no nodoklu nomaksas, samazinaja un slepa
pelm un citus ar nodokliem apliekamus objektus, ar to nodarot zaudgjunus valstjj liela apnera un ar savam augstak minétajam darbibam izdarfja
noziedzigu nodarijunu, kas paredzets 218.panta otraja dala.

Bez tam, ar pirmas instances tiesas spriedunu /pers. J/ (tagad /pers. H/) atzits par vainigu un notiesats pec Latvijas Krimnalkodeksa 190.panta.
Saskana ar pirmas instances tiesas spriedumu noziedzgs nodargjuns izdartts $ados apstaklos:

1998.gada  17.novembri/pers. J/ (tagad /pers. H/), izmantojot vipa riciba esoSo Rigas Komercbankas ceka Nr.554119 veidlapu ar
SIA /Nosaukums/ direktora /pers. I/ parakstu, aizpildja ¢eku par Ls 1120 sapensianu no konta Nr.2010327529. Ceka ka naudas saneméju /pers. J/
(tagad /Pers. H/) noradija /pers. O/, ierakstot minétaja dokumenta /pers. O/ personas un pases datus. Minéto éeku /pers. J/ (tagad /pers. H/) naudas
sanensanai iesniedza Rigas Komercbankas Liepajas filiale, sanéma skaidru naudu Ls 1120 apmera un par to ¢eka parakstjas /pers. O/ varda, ta viltojot
oficialu dokumentu un izmantojot to naudas sanemSanai, tas ir, mantkariga nolika.

Laika no 1998.gada 20.novembra lidz 1998.gada 30.decembrim /pers. J/ (tagad /Pers. H/), aizpildot SIA /Nosaukums/ kokmaterialu
transporta pavadzimes-rekinus par kokmaterialu piegadi SIA /Nosaukums/minétajos dokumentos ka automobilu vaditajus — kravu parvadatajus noradija
personas, kuras faktiski minétos parvadajumus neveica, ka ari pavadzimés paraksfijas $o personu vietd, ta viltojot minétos dokumentus. Noraditaja veida
/pers. J/ (tagad /pers. H/) viltoja $adas pavadzimes-rekinus:

- KA-II Nr.194851, datetu ar 1998.gada 20.novembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-II Nr.194852, datétu ar 1998.gada 26.novembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-IT Nr.194855, datetu ar 1998.gada 15.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-II Nr.194856, datetu ar 1998.gada 16.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-II Nr.194857, datetu ar 1998.gada 17.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-IT Nr.194860, datetu ar 1998.gada 21.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. R/;

- KA-II Nr.194886, datetu ar 1998.gada 28.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. S/;

- KA-IT Nr.194888, datetu ar 1998.gada 30.decembri, noradot, ka kravu parvada /pers. S/.

Noradttas kokmaterialu transportéSanas pavadzimes-rekinus, kuras bija viltotas dafa par automobilu vaditajiem — kravu parvadatajiem,
/pers. J/ (tagad /pers. H/) izsniedza SIA /Nosaukums/ parstavjiem ka pamatojuma dokumentus samaksas parskaitSanai uz SIA “DNG” bankas kontu
par piegadatajiem kokmaterialiem, tas ir, izmantoja mantkariga noltka.

Ar $adam savam darbibam /pers. J/ (tagad /uzvards/) izdarjja noziegunm, kas paredzets Latvijas Kriminalkodeksa 190.panta.

Par pirmis instances tiesas spriedumu apstidzeta /pers. H/ aizstavis zvérints advokats E.Stalbergs iesniedza apelacijas siidzbu, kura lidz Liepajas
tiesas 2012.gada 5.jonija spriedumu atcelt dala par /pers. H/ notiesaSanu un attaisnot /pers. H/. Siidzba noradis, ka sprieduma nepareiziba izpauzas
$ados apstaklos.

Péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas tiesa atzinusi par pieraditu to, ka /pers. H/, samazinot un slépjot pelgu un citus ar nodokli apliekamos
objektus, un izvairoties no nodoklu nomaksas, nodarjja zaud&jumus valstij liela apmeéra par kop&jo summu Ls 24725,94.

P&c tiesas ieskata, likuma parkapums izpaudies taja, ka SIA /Nosaukums/ veica uznémejdarbibu, piegadajot preces un sniedzot pakalpojumus.
Iesniedzot Valsts ienémumu dienesta Liepajas nodalas nodoklu inspekeija SIA /Nosaukums/ pievienotas vertibas deklaracijas par 1998.gada septermbri
un 1998.gada 4.ceturksni, bijja noradita samaznata apliekamo darfjunu kopgja vertba un prick$nodokla maksajumi uznémejsabiedribam, kas nebija
registrétas Latvijas Republikas Uznémumu registra un Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vertibas nodokli apliekamas personas. Ka ar,
neiesniedzot SIA /Nosaukuns/ gada parskatu par 1998.gadu un deklaracijas un parskatus par veiktajiem saimnieciskajiem darfjumiem un gitajiem
ienakumiem laika no 1999.gada janvara lidz aprilim, SIA /Nosaukums/ fpasnicks un direktors /pers. I/ un pilnvarotais parstavis /pers. H/ samazindja un
slépa ar nodokliem aplickamos objektus un izvairjjas no nodoklu nomaksas. Vienlaicigi tiesa sprieduné atzinusi, ka gan /pers. I/, gan /pers. H/ ka /pers.
I/ pilnvarota persona ir Kriminallikuma 218.panta paredz&ta noziedZiga nodarfjuma subjekti.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka tiesa nepamatoti paplasinati tulkojusi publisko tiesbu normas, uzskatot, ka /pers. H/ ka /pers. I/ pilnvarota
persona nes atbildibu juridiskas personas lieta. Stidzbas iesniedzgjs norada, ka nozieguma subjekts pec Krimmallikuma 218.panta ir pieskaitama fiziska
persona, kuras pienakums i maksat valsts noteiktos nodoklus vai tiem pielidzinamos maksajumus, un uzdod jautajumu, ar ko i konstatéts, ka /pers. H/
ka fiziskai personai bija pienakunms maksat par SIA /Nosaukums/nodoklus, sniegt atskaites Valsts ienemumu dienesta gada parskatu utt. izsniegta
pilnvarojuma robezas, un vai vispar vips to vargja fiziski izdart.

Atbilstosi likumam “Par nodokliem un nodevam”, iedzivotaju ienakumu nodoklis un uznemuma ienakumu nodoklis veido vienotu ienakuma nodokla
sistemu, bet ir dazadi. Lidz ar to, noradot sprieduma, ka /pers. H/ ka fiziskai personai bija pienakums maksat uznémuma ienakumu nodokli, ir absurds, jo
/pers. H/ nav rikojies individuali, nav bijis SIA /Nosaukums/ kolegialas institticijas loceklis, vai stenojis kontroli juridiskas personas ietvaros, ka ari
neatradas juridiskas personas dienesta, bet darbojas konkréta pilnvarojuma robezas.

/pers. H/ pienakumus un pilnvarojuma apjomu, ka juridiskas personas, var konstatét pec /pers. I/ izsniegtas pilnvaras, kuru vipS p€c bifibas
neapstrid. Pienakumus, kuri /pers. H/ tiek inkriminéti ka noziedzigi (Liepajas tiesas spriedunms — 2.Ipp.), izsniegta pilnvara neparedzgja un vips objektvu
iemeslhu de] nevargja veikt inkriminétas darbibas — iesniegt gada atskaites u.t.t.



Pretruna ir arT taja apstakli, ka /pers. I/ ka juridiskas personas parstavis tiek notiesats par tam pasam darbibam, par kuram tiek notiesats /pers. H/
ka pilnvarota persona.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ir parkapti Kriminallikuma nosacijumi attieciba par soda individualizaciju, jo vienlaicigi vienas un tas pasas darbibas
nevar inkriminét SIA amatpersonai un amatpersonas pilnvarotai personai. Sava viedokla pamatosanai stidzibas iesniedzgjs citeé Kriminallikuma 12.pantu,
Civillikuma astonpadsmitas nodalas 1.dalas Visparigos noteikumus un Civillikuma 2289.pantu.

Stidzbas iesniedzgjs norada, ka lieta nav strids, ka /pers. I/ vadija uznénmumu, par ko liecina arf tiesas sprieduns attieciba pret vigu ka personu,
kuram bija pienakuns ka juridiskas personas parstavim maksat nodoklus.

Stidzbas iesniedzgja ieskata, tiesa nav némusi vera to, ka, saskana ar tai lakka speka esoSo normativo baz, uzmemejam nebija pienakuns
parliecinaties par darfjuma partnera ricibu vai veikt izmekleSanas darbibas saisfiba ar vina registraciju PVN maksataju registra. No vienas puses uzskatot,
ka SIA /Nosaukums/ bija jamaksa PVN un citu nodoklu maksajum, tiek atzts, ka Sie darfjumi ir notikusi, bet nav pareizi noradits darjuma partneris.
Bet, ta ka darfjumrs tiek atzts par notikusu, tad arT darfjuma partneris ir bijis. Tiesa nav vertgjusi vienu no versijam, ka, ja tiesi Sis darjuma partneris,
neveledamies maksat nodoklus, ir apkrapis SIA /Nosaukuns/apzinati vai klidaini noradot nepareizus savus datus pavadzig.

Nozieguma objektva puse Krimnallikuma 218.panta otraja dala paredz, ka izvairiSanas no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas
notiek, ja persona bez attaisnojosiem iemesliem noteikta termina neizdara maksajunmus, slépSana vai samazinasana, ja nodoklu deklaracijas noskepj vai
samazina nodokJu bazi un no tas aprékinito nodokju summu. Sai sakara likuma “Par uz@mumu iendkuma nodokli” 3., 4., 22.panta ir noteikts, ka
maksatajs patstavigi sastada nodokla deklaraciju un iesniedz to Valsts ieneémumu dienestam vienlaikus ar gada parskatu. /pers. H/ to juridiski nevargja
izdart, jo izsniegta pilnvarojuma apjons to neparedzgja. Realais “uznénmuma vadiajs”, ka noradits tiesas sprieduma, nav juridisks termins, jo /pers. I/
ricbspgju neviens nav apstridgjis. Pec $adas tiesas “logikas™ atbildiba par parkapumu biis pasazierim, kur§ licis automasinas vaditajam braukt zem
aizliedzo$a signala.

Talak siidzba noradts, ka attieciba par /pers. H/ notiesasanu péc Latvijas Krimmnalkodeksa 190.panta tiesas sprieduma nepareiziba izpauzas
$ados apstaklos.

Ar spriedumu tiek atzits, ka laka perioda no 1998.gada 20.novembra lidz 1998.gada 30.decembrim /pers. H/, aizpildot SIA /Nosaukums/
kokmaterialu transporta pavadzimes — rekinus par kokmaterialu piegadi SIA /Nosaukums/ Nr.194851, 194852, 194855, 194856, 194857, 194860,
194886, 194888, pavadzimes parakstijas personu vietd, ta viltojot mingtos dokumentus. Lieta ir ekspertizes sledziens, kur§ veikts ne uz originalu
dokumentu pamata. Ka noradis tiesas sprieduma, “Izlemt jautajunu kategoriska forma nav bijis iespgjams, jo ekspertizei netika iestfiti dokumentu
originali”. Jautajums, vai eksperta riciba eso$as dokumentu kopijas atbilst origindliem, ta arT netika noskaidrots, un visi talakie tiesas secingjumi ir
pienémumi. Bez tam jagem vera, ka sodu Ls 5000 apmera par nepareizi aizpilditam pavadzimémrrekiniem Valsts iepémumu dienests uzlika SIA
/Nosaukums/un likums neparedz dubultu sodSanu par vienu un to pasu.

Attieciba par tiesas inkriminéto, ka /pers. H/ i viltojis Rigas Komercbankas ¢eku Nr.554119, tiesa vispar nav vertgjusi/pers. V/ liecibas un nav
noradijusi, kadu iemeslu d€] ta dod vairak ticanibu vienam §i&s personas liecibam, bet otram n€. Pats naudas nogen8anas fakts nav apstridéts, tas nav
atzits par pretlkunigu un $aja dala uzskatams ka tre$as personas - tiesas iejaukSanas divu personu juridiska darjuma, par ko ir noradits Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata sprieduna. Pieradijumi, ka minéto naudu piesavindjies /pers. H/, lieta nav.

Ar Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2013.gada 30.septembra spriedumu ir atcelts Liepajas tiesas 2012.gada 5.jinija spriedums
dala par /pers. I/ noteikto sodu un /pers. H/ notiesaSanu pec Krimnallkuma 218.panta otras dalas un Latvijas Krimnalkodeksa 190.panta. /pers. 1/
sodits pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, piemerojot Kriminallikuma 55.pantu.

Savukart /pers. H/ atzits par vainigu un sodits peéc Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas, piemerojot Krimnallikuma
55.pantu.

Celtaja apsiidziba pec Latvijas Kriminalkodeksa 190.panta /pers. H/ atzits par nevainigu un attaisnots.

Pargja dala sprieduns atstats negrozs.

Liepajas prokuratiiras prokurors A.Skéle iesniedza kasacijas stidzibu, kura lidza atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedumu
un lietu nostittt jaunai izskafiSanai Rigas apgabaltiesai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas stidzbu iesniedza ar apsiidzeta aizstavis — zverindts advokats E.Stalbergs, kurd Iidza atcelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada
30.septembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatSanai apelacijas instances tiesa.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa ar 2014.gada 25.februara lEmumu nolema ateelt Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedunu daja
par /pers. H/ atzZ8anu par vairiigu un sodSamu péc Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas, dala par /pers. I/ atzSanu par vainigu
un sodianu pec Krimnallikuma 218.panta otras dalas, un lietu $aja dala nosiittt jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas sprieduns atstats negrozs.

Atkartoti izskatot lietu apelacijas instances tiesas sedg, apstdzetais /pers. H/ uzturgja aizstavja iesniegto apelacijas stidzibu vz taja iZklastitajiem
mofiviem, kuru uzurSja arT aizstavis, un lidza atcelt Liepajas tiesas spriedumu par /pers. H/ notiesaSanu un attaisnot /pers. H/ péc Krimnallikuma
218.panta otras dalas.

Prokurors A.Skéle apelacijas siidzibu neatzina par pammatotu, izteiksies tiesu debatés.

Prokurors U.Kursinskis iidza apelacijas stidzibu noraidit un pirmas instances tiesas spriedunmu dala par apstidzeto /pers. I/ un /pers. H/ notiesasanu
péc Krimnallikuma 218.panta otras dalas atstat negrozitu, bet liidza atcelt pirmas instances tiesas spriedumu dala par sodu /pers. H/ un /pers. I/, un proti,
/pers. 1/ ludz sodit ar brivibas atnensanu uz vienu gadu, pienérojot Kriminallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz vienu gadu,
/pers. H/ sodit ar brivibas atpensanu uz vienu gadu, piemeérojot Kriminallikuma 55.pantu, sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz vienu gadu.

Kriminallietu tiesas kolegjja, parbaudijusi un novert&jusi kriminallieta esoSos pieradijumus, atzist, ka /pers. H/ (agrak /pers. J/) izvairfjas no nodoklu
nomaksas, samazinaja un sliépa pelou un citus ar nodokliem apliekamos objektus ar to nodarot zaud&jumus valstij liela apnera, bet /pers. I/ atbalstja
izvairiSanos no nodokla nomaksas un ar nodokliem apliekamo objektu samazinasanu un slépSanu, ka rezultata valstij tika nodariti zaudejumi liela apmera,
un proti:

1998.gada augusta, pirmstiesas izmeklesana konkréti nenoskaidrota datung, /pers. H/ ierosinaja /pers. I/ nodibinat un registrét uz /pers. I/ varda
umengjdarbibu.  Pec /pers. I/ piekriSanas S$im piedavajumam/pers. H/ noorganizgja SIA /Nosaukunms/dibinasanai nepiecieSamo  dokumentu
sagatavoSanu, bet /pers. I/ tos parakstja un iesniedza Latvijas Republikas Uzpémumu regstram, un 1998.gada 12.augusta tika registréta
STA /Nosaukums/ ar /Registracijas numurs/. Péc /pers. H/ ierosinajuma 1998.gada 13.augusta STA /Nosaukums/ Tpasnicks un direktors /pers. 1/
izsniedza pilvaru /pers. H/ parvaldt un parzinat min€to uzmengjdarbibu, slegt tas varda darjumus un rikoties ar finansSu Iidzekliem, ka arT parakstities
STA /Nosaukums/ varda. SIA /Nosaukums/ uzemegjdarbibas uzsaksanai, ka art tas veikSanas laika /pers. H/ sniedza nepiecieSamas zinas un parakstija
dokumentus SIA /Nosaukums/ ka nodoklu maksataja registracijai, organizgja saimnieciskos darfjumus un vienojas par to nosacijumiem, aizpildija
darfjumu un parskata dokumentus vai organizgja to aizpildiSanu, ka art deva /pers. I/ noradjumus uzmengjsabiedribas varda parakstit dokumentus, veikt
naudas izgenmSanu kredttiestades un citas darbibas. /pers. I/ pec /pers. H/ noradjumiem atvéra SIA /Nosaukuns/ kontus kredttiestades, sanéma precu



pavadzimju-rekinu veidlapas, parakstija darjumu un citus dokumentus, ka arT kreditiestades sagéma skaidru naudu un nodeva to /pers. H/ vai citam vina
noraditam personam Laika no 1998.gada 19.augusta lidz 1999.gada 30.aprilim SIA /Nosaukuns/ veica uzéngjdarbibu, piegadajot preces un sniedzot
pakalpojunus 1998.gada kopa ne mazak ka Ls 44954,04 vertba (bez pievienotas vertbas nodokla), bet 1999.gada kopa ne mazak ka Ls 33021,76
vertba (bez pievienotas vertibas nodokla).

lesniedzot Valsts ienémumu dienesta Liepajas nodalas nodoklu inspekcija SIA /Nosaukums/pievienotas vertibas nodokla deklaracijas par
1998.gada septembri un 1998.gada 4.ceturksni, kuras bija noradita samazinata apliekamo darfjunmu kopgja verfiba un priekSnodokla maksajumi
uzmémgjsabiedribam, kas nebija registrétas Latvijas Republikas Uznémumu registra un Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vertibas nodokli
apliekamas personas, ka arT neiesniedzot SIA /Nosaukuns/gada parskatu par 1998.gadu un deklaracijas un parskatus par veiktajiem saimnieciskajiem
darfjumiem un giitajiem iendkumiem laika no 1999.gada janvara hidz apritim, SIA /Nosaukums/ pilnvarotais parstavis, kas bija uznémuma realais vaditajs
/pers. H/ samazingja un slépa ar nodokliem apliekamos objektus un izvairfjas no nodoklu nomaksas, un tada veida parkapa likuma “Par nodokliem un
nodevam” 15.pantu (likuma redakcija idz 1999.gada 31.decembrim); likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 2., 10., 11. un 12.pantu (likuma
redakcija Iidz 1999.gada 13.majjam); likuma “Par uznémunmu ienakuma nodokli”’ 3., 4. un 22.pantu (likuma redakcija Iidz 1999.gada 31.decembrim), bet
STA /Nosaukums/ pasnieks un direktors /pers. I/ atbalstija ieprieks mintas darbibas.

Samazinot aplickamo objektu — SIA /Nosaukums/apliekamos darjumus 1998.gada Ls 25713,08 vertiba un nelikunigi noradot samaksato
prieksnodokli Ls 3540,36 apmera, SIA /Nosaukums/ izvairfjas no pievienotas vertibas nodokla nomaksas par 1998.gadu Ls 7562,13 apmera.

Skepjot apliekamo objektu — SIA /Nosaukuns/aplickamo ienakumu 1998.gada Ls 44879,58 apmera, SIA /Nosaukums/ izvairfjas no
uznemumu ienakuma nodokla nomaksas par 1998.gadu Ls 11219,90 apmera.

Skepjot apliekamo objektu — SIA /Nosaukums/ aplieckamos darfjunus 1999.gada Ls 33021,76 vertba, SIA /Nosaukuns/ izvairjas no
pievienotas vertbas nodokla nomaksas par 1999.gadu Ls 5943,91 apmera, samazinot un slépjot pelou un citus ar nodokli apliekamus objektus, un
izvairoties no nodokJu nomaksas.

Ar augstak noraditajam darbibam /pers. H/ nodarfja valstij zaudgjumus liela apmera par kopgjo summu Ls 24725,94 un tas ir 35181,84 euro, un
izdarfja noziedzign nodarjumu, kas paredzets Krimnalikuma 218.pantaotraja dala, bet/pers. I/ ar augstak noraditajam darbibam atbalstija
SIA /Nosaukurrs/ izvairSanos no nodokJu nomaksas un ar nodokli aplickamo objektu samazinasanu un slepsanu, ka rezultata valstij nodariti zaudgjumi
liela apmera par kop&jo summu Ls 24725,94, tas ir 35181,84 euro un tada veida izdarjja noziedzigu nodarjunmu, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta
ceturtaja dafa un 218.panta otraja dala.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un uzklausijusi procesa iesaistitas personas, Kriminallietu tiesas kolegjja at7ist, ka apsudzeta /pers. H/ aizstavja
apelacijas stidziba ir noraidama, bet pirmés instances tiesas spriedums ir atcelams dala par /pers. H/ atzi§anu par vainigu un sodanu péc Kriminallikuma
218.panta otras dalas un vipamnoteikto galigo sodu, dala par /pers. I/ atziSanu par vairigu un sodianu pec Krimmallikuma 218.panta otras dalas.

Krimnallietu tiesas kolegja secina, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatgjusi lietas faktiskos apstaklus, bet kludaini atzinusi juridisko
kvalifikaciju un dalibas formu.

Krimnallietu tiesas kolegjja at7ist, ka nemot véra, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat&jusi lietas faktiskos apstaklus, bet kludaini pieméroja
tiesibu normu, ir pamats taist notiesajoSu spriedumu, jo apstidzeto vaina ir neSaubigi pieradita ar likuma noteikta kartiba nostiprinatiem pieradjumiemn,
kas ir siki iZklastiti pirmas instances tiesas sprieduma un pareizi noverteti.

Lidz ar to, tiesas kolegjja atzist par iesp&jamu neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma mingtos pieradijumus un atzinumus, bet sniegt atzinumus
par apelacijas stidzba un aizstavja tiesu debates noraditajiem iebildumiem

Izvertgjot apsiidzeto /pers. H/ un /pers. I/ faktiskas darbibas, kas noraditas aprakstosaja dala, kopsakara ar lieta ieghtajiem un tiesas izmekleSana
parbauditajiem pieradjumiem, Kriminallietu tiesas kolégjja atzist, ka nav pamats atzt, ka /pers. I/ izvairfjas no nodokJu nomaksas, samazinaja un slépa
pelnu un citus ar nodokliem apliekamos objektus, ar to nodarot zaud&jumus valstij lield apmera, jo vipS nebija §T noziedziga nodarfjuma izdaritajs, bet
piedalfas ta izdarSana ka atbalstitajs.

Apelacijas instances tiesas s€de apstidzetais /pers. H/ savu vainu vigam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjuma neatzina un nevelgjas sniegt liecibas,
bet noradja, ka atbildes vz jautajumiem, un paskaidroja, ka uztur savas pirmas instances tiesa sniegtas liecibas.

Uz uzdotajiem jautajumiem /pers. H/ paskaidroja, ka vinS nebija saimnieciskas darbibas vaditajs SIA /Nosaukums/Vig$ nodarbojas ar dokumentu
formeSanu.

Vis /pers. I/ palidzgja ar kokmaterialn uzkrausanu, meériSanu, ar saimnieciskajiem darbiem, ievietoja sludingjumus, meklgja pircgjus un pardevejus
kokmaterialiem Vips aizpildja pavadzimes, kuras parakstja /pers. I/. Bija reizes, kad Soferi pasi aizpildja pavadzimes. VigS neparbaudga, ko Soferi
aizpildija. Nevar neko paskaidrot par Soferu /pers. R/, /pers. S/ sniegtajam liecibam

Pilnvara vigam dota p&c viga un /pers. I/ vienoSanas, kura neuzlika vinpam par pienakumu vest gramatvedibu, to darija pats /pers. /.

Vipam nebija paraksta tiesibu SIA /Nosaukums/Vini ar /pers. I/ vienojas, ka /pers. I/ vadis umémunmu. Bija parliecinats, ka VID bridina
uznemumu, nevis vinu ka pilnvaroto parstavi par atskaiSu, parskatu, deklaraciju iesniegsanas kartibu un terminu, un vin§ neko nedarfja no ta, par ko VID
bridingja uznémumu. Vigs tikai nodeva informéciju /pers. I/. Vip§ neatceras, vai nesis VID deklaraciju, kas ir lictas materialu (1.s€j. 92.1pp.) /pers. I/
sledza ligunus, neatceras, vai vigs ir slédzis kadu figunu.

Ir sanémis no /pers. I/ skaidru naudu, iznemtu no SIA /Nosaukums/ bankas konta, bet neatceras, kadam noltikam, kads tam bija pamatojus.

Imemt skaidru naudu no SIA /Nosaukums/ bankas konta gaja ar /pers. I/, kuram bija paraksta tiesibas. Nav $o iznemto skaidro naudu paturgjis
sev. Do, ka /pers. I/ liecinaja 2, lai nonemtu atbildibu no sevis. Precu pavadzimes-reékinus aizpildija darjuma brizos. Neizsledz, ka izmemis VID kadas
precu pavadzimes, p&c tam paskaidroja, ka VID nav izgémis pavadzimes.

Vigamar /pers. I/ bija labas attiecibas.

Vigam ar /pers. I/ konfliktu nebija fidz pat kriminalprocesa uzsak$anai. Péc firmas registracijas visus tas dokumentus vins atdeva /pers. I/. /pers. I/
vinam teica, ja vigS nepalidzgs sniegt VID atskaites, tad vigs$ liecinas pret vinu.

Gramatvedibu firma/Nosaukunms/ veda /pers. I/. Vigam paSam ir aptuvena nojausma par gramatvedibu.

Teprieks vips nodarbojas ar umenmgjdarbibu un nodarbojas ar to ari tagad.

/pers. I/ bija tadas pasas zinasanas uzmengjdarbiba ka vipam

Pie vina neatradas neaizpilditi ¢eki par skaidras naudas iznensanu banka ar /pers. I/ parakstu, ne arT ¢eku gramatina ar neaizpildtam veidlapam par
skaidras naudas iznemSanu banka un /pers. I/ parakstu. Nebija ta, ka ¢eki biitu paraksfiti, bet neaizpilditi.

Doma, ka visi darfjumi, kas ir dokumentos, ir bijusi realaja dzive.

Biidans nopratinats pirmas instances tiesa, apsiidzetais /pers. H/ liecinaja, ka nav piedavajis /pers. I/ izveidot uzpenumu, ta bijusi pasa /pers. I/



iniciativa. lesp&jans, ka lidzis /pers. A0/ sagatavot registracijas dokumentus SIA /Nosaukums A/ dibinaSanai. SIA /Nosaukums A/ darbibas veids bijis
kokmaterialu iepirk$ana un pardosana. Juridiskos pakalpojumus SIA /Nosaukums A/ varda iesp&jams sniedzis sievas /pers. AQ/ juridiskais birojs. Par
juridiska rakstura darfjumiem neméik paskaidrot. SIA /Nosaukums A/ ligumu ar Liepajas 8.vidussolu par remontdarbiem neatceras. Ta ka vipam bijusas
zinaSanas uznémejdarbiba, tad palidzgjis /pers. I/ dibinat un reali darboties uznémuma. Uznémuma darbojies uz /pers. 1/ izsniegtas pilnvaras pamata, un
tikai tas ietvaros. lenakumi no firmas vinam bijusi nelieli, cik /pers. I/ atstajis no pelnas, tik art bijis. P&c katras tekosas kravas aizveSanas, atdevis /pers. I/
pavadzimi, /pers. I/ gajis uz banku iznemt naudu. Uz banku braukusi kopa, citreiz /pers. I/ viens gajis uz banku. /pers. I/ naudu vinam devis uz rokas.
Aizpildijis lieln dalu pavadzimju, bet parakstyis liekas, ka nevienu pavadzimi nav. SIA /Nosaukuns A/ dokumenti un Zimogs atradies pie /pers. U
Nepiekrtt apstidziba noraditam, ka /pers. I/ stradajis pec vina noradjumiem. Nepiekrtt celtajai apstidzibai par dokumentu viltosanu — ne bankas ¢eka
aizpild®anu un parakstiSanos cita varda, ne astonu kokmaterialu transporta pavadzimju viltoSanu, noradot nepatiesas zinas par parvadajuma veicgjiem,
neatzist. Pavadzimes i aizpildijis, bet nekad nav tas parakstjis. Iesp&jamns, ka ierakstus ¢eka par Balodi i ierakstyjis. Pavadzime ierakstijis tos datus, ko
automasinas vadiajs iedevis. Nav uzskafijis par vajadzigu datus parbaud, jo Soferis zem tie pats parakstas. Gramatvedibas dokumentus kartojis /pers.
I/. Pavadzimes ienémunmu dienesta nav pemis.

Apsiidzetais /pers. I/ apelacijas instances tiesa nevelgjas sniegt liecibas, paskaidroja, ka paliek pie savam pirmas instances tiesa dotajam liecibam
un savu vainu neatzist.

No apsudzeta /pers. I/ liecbam, dotam pirmas instances tiesa (4.sgj. 177-185 Ipp.), izriet, ka uz viga varda par samaksu 1998.gada /pers. H/
piedavajis registrét firmu /Nosaukums/jo /pers. H/ nav bijusi pase. /pers. H/ teicis, ka velak firmu parregistres uz citas personas varda. Piekritis /pers. H/
piedavajumam, jo vajadzgjis naudu. /pers. H/ iedevis naudu, lai nokarto vigam pilnvaru, lai /pers. H/ vargtu kartot visus darfjunws firma.

Pilnvaru atdevis /pers. H/. Vipam nekad uz rokas nekadi firmas /Nosaukums/ dokumenti nav bijusi. Visi SIA /Nosaukums/ dokumenti pec
registracijas atradas pie /pers. H/.

Vigs pec /pers. H/ noradjuma parakstija dazadus dokumentus, ari éekus, pavadzimes.

P&c /pers. H/ noradjuma atveris bankas norekinu kontus, tzpémis skaidru naudu no kontiem, kuru vienmer atdevis /pers. H/. Bija gadfjumi, kad
péc /pers. H/ noradjuma iznéma skaidru naudu un nodeva /pers. H/ noradtajam personam

Pavadzimes nekad nav aizpildyjis, pec /pers. H/ noradjuma ir tikai tas parakstijis.

Nodoklu atskaites nekad nav sniedzis Valsts ienémunmu dienesta. /pers. H/ teicis, ka visus gramatvedibas dokumentus sakartos. Visus
saimnieciskos darfjumus organizgja un veica /pers. H/, ka ari darfjunu dokumentus aizpildija /pers. H/. Ar darjjuma partneriem nav ticies, to vienmer
darfjis /pers. H/.

Par darfjumiem neko nevar pateikt, jo neko nezina, nav interesgjies, kas notiek firma, kadi ir iendkumi un kadi nodokli jamaksa, tikai teicis /pers.
H/, lai nokarto visus nodoklus. Uz Talsiem ir braucis ar /pers. H/, lai tur atvértu SIA /Nosaukuns/ kontus banka. Talsos /pers. H/ ticies ar kursabiedru.

Laika gaita vigS saprata, ka /pers. H/ ir veicis ari dazus fiktivus darfjumus ar SIA /Nosaukunms/ un zemnieku saimniecibu /Nosaukums/

Liecinicku /pers. AB/ un /pers. AC/ sniegtas liecibas ir pareizas.

Firmas faktiskas darbibas neapSauba. Uzskata, ka [avis sevi izmantot. Neatzist sevi par vairigu tapec, ka visus darfjumus un labumu no tiem guvis
/pers. H/ par sekam nav domajis. Uzskafijis, ka ar izsniegto pilnvaru nogem no sevis visu atbildibu.

No apstudzeta /pers. I/ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka 1998.gada augusta /pers. J/ (tagad /pers. H/) piedavajis par samaksu registrét firmu,
kas nodarbosies ar kokmaterialiem. /pers. J/ (tagad /pers. H/) pats nav vargjis registrét firmu, jo nebijusi nepiecieSamie dokurrenti. /pers. J/ (tagad /pers.
H/) apsolijis uz /pers. I/ registréto firmu velak parregistrét uz citu personu. 1998.gada 12.augusta registréta SIA /Nosaukums/Uzgémumu registra /pers. 1/
nekad nav bijis un uzpémuma registracijas dokumentus nav sanémis, tikai parakstijis visus nepiecieSamos dokumentus. Péc uznémuma registracijas
nokartojis pilnvaru, ar kuru pilnvarojis /pers. J/ sabiedribas varda darboties un paraksfities. P&c /pers. J/ loguma Valsts ienémumu dienesta vienu reizi
sanmis stingras uzskaites pavadzimes. Pavadzimes nekad nav aizpildijis. Tas parakstijis jau aizpilditas. Pec /pers. J/ liguma atveris bankas kontus (1.sg;.
5., 6., 10.-11.Ipp.), kas ir parbaudttas apelacijas instances tiesa ( 4.s§j. 177.-185., 5.s§j. 26., 121.-123.Ipp).

Tai skaita no /pers. I/ paskaidrojuma (1.s§j. 10.-11.Ipp.), izriet, ka ir braucis ar /pers. H/, p&c pedeja liguma, uz Ventspili un Talsiem, lai tur
atvertu bankas norekinu kontus, par Siem pakalpojumiem /pers. H/ vipam maksaja Ls 10, un p&c So kontu atverSanas taja pasa diena péc /pers. H/
noradjuma vigS izpéma skaidru naudu. Konta numuru vig$ nodeva /pers. H/, kur§ to nodeva zemnieku saimmniecibas, kas atrodas pie Kuldigas,
pasniekam, kur§ parskaitja naudu vz atverto kontu un p&c tam pec /pers. H/ noradjuma vins iznéma parskaitito naudu un nodeva /pers. H/ (/pers. J/),
kurs to atdeva parskaittajam un sanéma par to procentus. Tas notika Ventspili Rigas Komercbanka.

Talsos vi§ atvera kontu Unibanka péc /pers. H/ (/Pers. J/) noradjuma. Tur /pers. H/ dzvo skolas biedrs, kuram ir firma, kas nodarbojas ar
kokmaterialiem, un ir savs gateris. PEc konta atverSanas, pec /pers. H/ noradijuma, vips nodeva konta numuru /pers. H/ skolas biedram, kur§ parskaitja
naudu uz SIA /Nosaukums/ kontu. P&c tam, pec /pers. H/ noradjuma, vins parskaitto naudu iznéma un nodeva augstak minétajai personai.

Citas bankas, citas pilsétas, pec /pers. H/ noradjuma, no SIA /Nosaukums/bankas konta izgemto skaidro naudu vigs vienmer nodeva /pers. H/.

Izvertgjot visus lieta iegiitos pieradjumus, Kriminallietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmés instances tiesa pareizi secindja, ka /pers. H/ ierosinaja
/pers. 1/ nodibinat un registrét uz/pers. I/ varda uz@ngjdarbibu. Pec /pers. I/ piekriSanas $im piedavajumam/pers. H/ organizgja SIA
/Nosaukums/dibinasanai nepiecieSamo dokumentu sagatavoSanu, bet /pers. I/ tos parakstija un iesniedza Latvijas Republikas Uznémumu registram
(turpmik UR). SIA /Nosaukums/ registriéta 1998.gada 12.augusta.

Tiesa pareizi secindja, ka pec /pers. H/ ierosinajuma 1998.gada 13.augusta SIA /Nosaukums/ fpasnicks un direktors /pers. 1/ izsniedza pilnvaru
/pers. H/ parvaldit un parzinat minéto wzmemejsabiedribu, slégt tas varda darfjumus un rikoties ar finansu lidzekliem, ka arT parakstities /Nosaukums/
varda, ka ari tiesa pareizi secindja, ka /pers. H/ deva /pers. I/ noradijumus uznén€jdarbibas varda parakstit darfjumu un citus dokumentus, veikt naudas
iznemanu kreditiestads un citas darbibas, atvért SIA /Nosaukus/ kontus kreditiestades, sanemt precu pavadzimju-rekinu veidlapas.

Lieta ir konstatets, ka /pers. H/ SIA /Nosaukunms/uzmengjdarbibas uzsakSanai un tas veikSanas laika sniedza nepiecieSamas znas un parakstija
dokumentus  STA /Nosaukums/ ka nodoklu maksataja registracijai, organiz&ja saimnieciskos darfjumus un vienojas par to nosacfjumiem, aizpildija
darfjumu un parskata dokumentus vai organizgja to aizpildiSanu.

Tiesas kolegija nepievienojas aizstavja viedoklim, ka /pers. H/ izsniegta pilnvara neparedzgja veikt vipam apsiidzba inkriminétas darbibas, tostarp
iesniegt gada atskaites w.t.t.

Ka redzams no pilnvaras, kura izsniegta /pers. H/ (1.sgj. 90.1pp.), /pers. I/ ka SIA /Nosaukums/ vieriigais Ppasnieks pilnvaro /pers. J/ (tagad /pers.
H/) parvaldit un parstavét sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “DNG”, slegt sabiedribas varda visus ar likunu atlautos darfjunmus, sagent sabiedribai
pienakosas naudas summas, rikoties ar visiem sabiedribas Iidzekliem un kontiem visas bankas, kartot visus citus jautajumus, kas saisttti ar sabiedribas
finansialo darbibu un gramatvedibas uzskaiti, sabiedribas varda parakstities un nokartot visas formalitates, kas saistttas ar minéto vzdevumu izpildi.

Minétaja pilnvara noraditais, tiesas kolegjjas ieskata, apliecina /pers. I/ vardu patiesunu, ka pilnvara tika izsniegta /pers. H/ péc ped&ja liguma, lai
vips varetu veikt uznémejdarbibu SIA /Nosaukums/Pats /pers. I/ uznémejdarbibu neplanoja veikt.

Nerod apstiprinajumu /pers. H/ apgatvojuns, ka /pers. 1/ bija tikpat zinoss uzmemgjdarbiba ka vigs, uz ko vip$ noradga tikai atkartoti izskatot lietu



apelacijas instances tiesa.

Lieta konstatétie apstakli liecina par pretgjo /pers. H/ apgalvojumam

/pers. I/ nebija ieprieks saistiba ar uzmémgjdarbibu, vin§ neparzindja uznémejdarbibu, vinam nebija zinasanu ne nodoklu nomaksu aprékind$ana un
nomaksa ne gramatvediba, ne deklaraciju un atskaiSu sastad®ana ko apstipringja ari pats /pers. I/. /pers. I/ ir 9 klasu izglttiba.

Arl pats /pers. I/ pinvaras izdoSanas fakts /pers. H/ parvaldt un parzinat uzm@mumu, neapliecina /pers. H/ liecibas par /pers. I/ zinaSanam
umemejdarbiba, taja skaitd par nodokju nomaksu.

Zinigi ir tas, ka pilnvara parvaldit un parzinat SIA /Nosaukums/ /pers. H/ izdota nakoSaja diena péc SIA /Nosaukums/ uznémuma registracijas
Latvijas Republikas Uznémumu registra. Izdota pilnvara apliecina to, ka /pers. H/ piekrita parvaldit un parzinat SIA /Nosaukums/

Nemot véra augstak minéto, tiesas kolegjja secina, ka nav pamata apSaubtt /pers. I/ liecibas ne par viga zina$anam uznéngjdarbiba, ne par to,
kapéc un kadam nolikam izdeva pilnvaru /pers. H/.

Ziigs i ari tas, ka 1998.gada 13.augusta nodoklu maksataja registra lapa /pers. J/ (tagad /pers. H/) ar parakstu apstiprina, ka SIA /Nosaukuns/
amatpersona ar paraksta tiesbam ir /pers. I/ un /pers. J/.

No 1998.gada 13.augusta SIA /Nosaukums/ pievienotas vertibas nodokla apliekamas personas zmojuma Valsts iepgmumu dienestam redzamnss, ka
zinu pareizibu ar savu parakstu apliecinajis /pers. J/ (tagad /pers. H/), konsultaciju par atskaiSu iesniegsanas termingiem, par konkrétai umemgjdarbibai
obligati nepiecieSamo dokumentaciju, nodokliem un bridinajumu, ka reizi ceturksni jaierodas Valsts ienémumu dienesta Nodoklu mnspekeija arf tad, ja
darbiba netiek veikta, sap@mis un ar savu parakstu apliecindjis /pers. J/, (tagad /pers. H/) ka ar1 apliecinajunm par zipojumd par mantiskajiem
ieguldjumiem SIA /Nosaukunms/pamatkapitala zigu patiesunu ar sava parakstu apliecindjis /pers. J/ (1.sgj. 94.-97.Ipp.).

Mantiskos ieguldijunus SIA /Nosaukums/ pamatkapitala veica /pers. J/ (tagad /pers. H/) ka ieguldjumu noradot datortehnikas komplektu, kas
nebija /pers. I/ pasuns, ka to noradiis /pers. J/ (tagad /pers. H/) (1.s8j. 18.Ipp.), uz ko jau pirmstiesas izmekleSana noradiis /pers. /.

No 1998.gada 19.augusta pilnvaras izriet, ka SIA /Nosaukums/ pilnvarotai personai /pers. J/ izsniegtas 20 stingras uzskaites pavadzimes (1.sgj.
103.Ipp.).

Novertejot ieprieks izklastitos pieradjumus kopuma un savstarpgja sakariba ar pargjiem lieta iegltajiem pieradjumiem, kas ir izklastti un izverteti
pirmas instances tiesas sprieduns, tiesas kolegija nepiedod ticanibu apstdzeta /pers. H/ liecham un uzskata, ka tas ir sniegtas nolika izvairities no
kriminalatbildibas.

/pers. I/ gan pirmas instances tiesa, gan pirmstiesas izmeklesana konsekventi un kategoriski apstiprinaja, ka dibinat SIA /Nosaukums/ uz viga varda
ierosingja /pers. H/. Péc SIA /Nosaukums/ registracijas Uznemumu registra visi SIA “DNG” dokumenti palika pie /pers. H/. Gramatvedibas uzskaites
kartosanu veda /pers. H/.

SIA /Nosaukums/ vadiajs bija /pers. H/, kur$ veda SIA sainniecisko darbibu.

Tiesas kolegijai nav pamata neticét apstdzeta /pers. I/ liecbam, ka dibinat uznémumu bija /pers. H/ iniciafiva, ka uznémums tika nodibinats tiesi
/pers. H/ interes€s, kur§ veiks uzmémgjdarbibu, kartos gramatvedibu, maksas nodoklus un, ka vins, /pers. I/ pec /pers. H/ liguma piekrita registrét
uzn@mumu uz sava varda, pec /pers. H/ liguma izsniedza pilnvaru, rikojas péc /pers. H/ noradjumiem, ka ari/pers. I/ liecibam par to, ka /pers. H/ bija
uzmemuma SIA /Nosaukums/ faktiskais vaditajs, kurs kartoja visus darjunmus un bija no tiem labuma guvejs.

Sadas /pers. 1/ liecibas, ka jau minéts iepricks apstiprina fakts, ka jau nakanmja diend péc uznémuma registracijas /pers. H/ pieprasija /pers. 1/
izsniegt pilnvaru, lai vips var€tu parvaldit un parzinat SIA /Nosaukums/

No lietas materialiem (1.s8j. 90.Ipp.) izriet, ka /pers. H/ bija pilnvarots kartot jautdjumus, kas saistiti ar sabiedribas finansialo darbibu un
gramatvedibas uzskaiti, ka arTno rakstveida apliecindjuma Valsts ienémuma dienesta Liepajas nodalas nodoklu inspekeijai (1.58j. 96.1pp.) izriet, ka /pers.
H/ ar savu parakstu ir apliecingjis, ka i sapemis konsultaciju par atskaiSu iesniegSanas terminiem, par konkrétai uznémejdarbibai obligati nepiecieSamo
dokumentaciju, nodokliem un ir bridinats, ka reizi ceturksni jaierodas Valsts iepémunmu dienesta Nodoklu inspekcija art tad, ja darbiba netiek veikta. Pie
kam /pers. H/ $aja rakstveida apliecinajuma noradiis sevi ka SIA /Nosaukums/ amatpersonu.

No augstak minéta izriet, ka tieSi /pers. H/ bija uzmemies atbildibu par STA /Nosaukums/ saimnieciskas darbibas atskaiSu iesniegSanu, tai skaita
deklaraciju, parskatu iesniegSanu, par patstavigu nodokJu nomaksu.

/pers. H/ liecbam, ka vins$ taja laika nesaprata atSkiribu starp amatpersonu un pilnvaroto personu, tiesas kolegija nepiedod ticanibu un vert€ ka
vienkarsu vina aizbildinasanos.

/pers. H/ paskaidrojums apelacijas instances tiesa, ka vigs neparzingja gramatvedibu, ir pretruna ar to, ka vip$ piekrita SIA /Nosaukums/ kartot
gramatvedibas uzskaiti un visus sabiedribas finansialas darbibas jautajumus, ko apliecina vigpam izdota pilnvara, ko vin$ apstiprinaja art pirmas instances
tiesa.

Bez tam, /pers. H/ pirmas instances tiesa apelacijas instances tiesa apstipringja, ka vigam bija zindSanas uzpeng€jdarbiba, jo vips ieprieks ir
nodarbojies ar uzmenejdarbibu. /pers. H/ apelacijas instances tiesa apstiprinaja, ka vigam ir ekonomiska izgfitiba.

Tiesas kolegjja nepiedod ticanibu apstidzeta /pers. H/ paskaidrojumiem apelacijas instances tiesa, ka SIA /Nosaukunms/ gramatvedibu veda /pers.
U.

/pers. H/, dibinot SIA /Nosaukums/nokartoja jautajumu saistiba ar pamatkapitala iemaksu, kas sakett ar /pers. I/ paskaidrojumu VID (1.sgj.
5.0pp.).

P&c SIA /Nosaukums/ registracijas visi $T uznémuma dokumenti, tai skaita gramatvedibas dokumenti, atradusies pie /pers. H/, ko pirmas instances
un apelacijas instances tiesa kategoriski apstipringja /pers. I/, pie kam jau sniedzot paskaidrojumus VID Liepajas nodalas Nodoklu inspekeijai
1999.gada 19 jilija (1.s§j. 6.Ipp.), /pers. I/ paskaidroja, ka uzmémuma /Nosaukums/ dokumenti atradas pie /pers. H/, kur$ atbildgjis par nauda
operacijam un gatavojis atskaites nodoklu inspekcijai, bet vins tikai tas parakstijis.

Pirnstiesas  izmekleSanas laika VID FinanSu policijas parvalde (1.s§j.10.-11.lpp.) /pers. I/ arT apstipringja, ka gramatvedibas u.c. SIA
dokumentacija, tai skaita ¢eku gramatina ar vina parakstitam tuk$am veidlapam atradas pie /pers. H/ (agrak /pers. J).

No 1.sgjuma 94.Ipp. nodoklu maksataja registracijas lapas redzams, ka /pers. H/ ir noradijis sevi ka amatpersonu un apstipringjis sniegto zinu
patiesumu.

Arf pievienotas verfibas nodokla apliekamas personas zigojuma /pers. H/ ir noradijis sevi ka SIA /Nosaukums/ amatpersonu. (1.sgj. 95.1pp.)

Mantiskos ieguldjumus STA /Nosaukums/ pamatkapitala, kas jau noradits augstak, veica /pers. H/. (1.sgj. 18.Ipp)

Arf augstak minétie apstakli, tiesas kolegijas ieskata, apstiprina apstdzeta /pers. I/ liecibas, ka /pers. H/ bija SIA /Nosaukums/ redlais vaditajs un
Sis SIA bija dibinats /pers. H/ interesgs.

Nav mazsvarig, ka uz Valsts ieneémumu dienesta (VID) Liepajas nodalas Nodoklu inspekcijas vairakkartgjiem aicindjumiem ierasties nodoklu
mspekcija /pers. H/, kas bija faktisko ienakumu guvgjs, nav ieradies, nav art sniedzis paskaidrojumus VID. (1.sgj. 8.-9.Ipp.).

Nemot vera, ka /pers. H/ saskana ar pilnvaru, piekrita kartot jautajumus, kas saistiti ar uznémuma finansialo darbibu un gramatvedibas uzskaiti, bija
bridinats VID par atskaiSu, parskatu par uznéngjdarbibu iesniegsanas termigiem un nodoklu nomaksu (1.s§j. 96.Ipp.), tiesas kolegija uzskata, ka vins



nevar€ja nezinat, ka SIA /Nosaukums/ nav iesniegusi parskatu par 1998.gadu un deklaracijas un parskatus par veiktajiem saimnieciskajiem darjumiem
un gitajiem iendkumiem laka no 1999.gada janvara lidz aprilim, pie kamtas bija vipa tieSais pienakurs.

Tiesas kolégjja neatstaj bez ieverbas, ka saskana ar 1990.gada 26.septembra likuma “Par uzéngjdarbibu” 33.pantu, uzmémuma vadiajs i
atbildigs par umemeja pienakumu pildSanu, atbilstosi normativajos aktos noteiktajam prasibam dazadas jomas. Saskana ar 1992.gada 14.oktobra
likuma “Par gramatvedibu” 2.pantu, uzmémuma vaditajs i atbildigs par gramatvedibas kartoSanu uznémuma un pareizu nodoklu aprékinaSanu un
savlaicigu iemaksasanu valsts budzeta, proti, nodoklu nomaksa i uzménmuma vaditaja pienakuns, bet konkretaja gadjuma, izvert€jot lieta iegiitos
pieradijumus, tiesas kolegjja secina, ka tiesi /pers. H/ bija SIA /Nosaukums/ realais uznémuma vaditajs, kur§ Stenoja uznémuma finansiali saimniecisko
darbibu.

Sekojosi, /pers. H/ bija atbildigs par pareizu nodoklu aprékinasanu un savlaicigu iemaksasanu valsts budzeta.

Lidz ar to tiesas kolggjja atzist par nepamatotu aizstavia E.Stalberga apelacijas siidziba noradito viedokli, ka tiesa nepamatoti paplasinati tulkojusi
publiskas tiesibu normas, uzskatot, ka /pers. H/ ka /pers. I/ pilnvarota persona nes atbildibu juridiskas personas lieta.

Nepamatots ir aizstavja viedoklis, ka /pers. H/ darbojas tikai konkr&ta pilnvarojuma robezas.

Nepamatota ir aizstavja norade, ka /pers. H/ izsniegta pilnvara, kuru vinpam izsniedza /pers. I/, neparedzgja tos pienakumus, kuri/pers. H/ tiek
inkrimingti ka noziedzigi (Liepajas tiesas spriedums 2.1pp.), un vigs objektivu iemeshu de] nevargja veikt inkriminétas darbibas — iesniegt gada atskaites
utt.

Tiesas kolegjja nesaskata pamata neticét apstidzeta /pers. I/ liecibam, kura liecibas ir konsekventas pirmstiesas un tiesas izmekle$ana, kura liecibas
sakrit ar liecinieku /pers. AB/, /pers. AC/ liecibam un citiem rakstveida pieradijumiem lieta, taja skaita ar grafiskas ekspertizes eksperta atzinumiem

Tiesas koleégjja nepievienojas aizstavja debates izteiktajam viedoklim, ka liecinicku /pers. AB/ un /pers. AC/ liecas apliecina, ka saimniecisko
darbibu SIA /Nosaukuns/ veicis tiesi /pers. L.

No pirmas instances tiesa nopratinata liecinicka /pers. AB/ liecbam izriet, ka vips ir SIA /Nosaukums A/ direktors, vi$ prectz neatceras, ar ko ir
kartojis darjumus no SIA /Nosaukunms/domajis, ka darfjumus veic ar /pers. I/, neatceras, vai kads no SIA /Nosaukums/ parstavjiem vigam bija
pazstans.

Tiesas sede tika parbaudttas /pers. AB/ liecibas, dotas pirnstiesas izmekleSana, saskana ar Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu (2.sgj.
195., 2.s&j. 228.Ipp.), ka arT tiesas izmekIesana sniegtas (4.sgj. 45.-46.1pp.).

Konkretino 2003.gada 21.februara /pers. AB/ liecibas (2.s€j. 228.Ipp.) izriet, ka vigs ir parakstijis ¢ekus Nr.660955, Nr.660957, Nr.660954 un
Nr.660953, ir sanémis naudu Unibanka Talsu filiale, ¢ekus jau bija parakstijis /pers. I/, bet tos aizpildijusi vina mate /pers. AC/. Vini nonéma naudu, ko
pasi bija parskaitijusi SIA /Nosaukums/Naudu nonémusi péc /pers. J/ (tagad /Pers. H/) liguma. Sanemto naudu atdevusi tiesi rokas /pers. J/. Vips pilniba
pievienojas mates /pers. AC/ liecibam

Ka redzans no pirmas instances tiesas s€des protokola (4.s€j. 163.Ipp.), /pers. AB/ savas liecas, dotas 2003.gada 21.februari (2.s&j. 228.Ipp.),
tiesa nenoliedza, atsaucas uz to, ka neatceras, vai ta liecingjis. Uz protokola ir vina paraksts. Tapat tiesa paskaidroja, ka neatceras savas 2007.gada
19.februari pirmas instances tiesa sniegtas liecibas, nevar tas ne noliegt, ne apstiprinat, jo neatceras.

Tai pat laika uz prokurora jautajumu paskaidroja, ka 2007.gada atzina par pareizu savu pimstiesas izmekleSana sniegto liecibu. Taja laka ir
atcergjies daudz vairak. Sobrid neatceras.

Sads /pers. AB/ savu liecibu skaidrojums sakrit ar 2007.gada 19.februar tiesas sédé paskaidroto (4.s8j. 46.1pp.).

No liecinieka /pers. AB/ pirmstiesas izmekleSana sniegtajam liecibam izriet, ka vinS nav apgalvojis, ka SIA /Nosaukums/ saimniecisko darbibu
vedis /pers. I/.

Tiesas kolegjja atzist par patiesam, ticamam un parliecino$am liecinieka /pers. AB/ liecbas, dotas pirnstiesas izmeklesana, jo tas sakiit ar
liecinieces /pers. AC/ liecbam, ar rakstveida pieradijumiem — izgemtajiem ¢ekiem, pavadzimém — rékiniem, Latvijas Unibankas Talsu filiale izsniegtajiem
dokumentiem (2.sgj. 3., 6.-7.Ipp.), eksperta atzinumu Nr.1356 (3.sgj. 9.-13.1pp.), ka art ar apstudzeta /pers. I/ liecibam

Tiesas kolegjja uzskata, ka lieciniecka /pers. AB/ liecibas tiesas izmekleSana ir izskaidrojamas ar vina velmi palidzet /pers. H/ izvairities no
kriminalatbildibas, kurs ir vina bijusais kursa biedrs.

Pirmas instances tiesa lieciniece /pers. AC/ paskaidroja, ka notikuma apstakjus saistba SIA “DNG” preciz neatceras. Isti neatceras, ar ko tiesi
bija darSanas, pagajis ilgs laiks.

No liecinieces /pers. AC/ pirnstiesas izmekleSanas liecbam (2.s8j. 198., 227.Jpp.), kuras tika parbauditas pirmas instances tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 501.panta 2.punktu un kuras /pers. AC/ apstiprindja tiesas s€de, izriet, ka darfjunus no SIA “DNG” puses kartojis /pers. J/
(tagad /uzvards/), kur§ ir vinu labs pazina. /pers. J/ ir uzticgjis savas firmas ¢ekus, parakstitus ar /pers. I/ parakstu, un lidzs, lai vina kopa ar delu — /pers.
AB/ iemtu naudu no SIA /Nosaukums/konta. Viga ar savu roku ir aizpildijusi ¢ekus. Apstiprina, ka aizpildijusi un parakstjusi éekus Nr.660956 un
Nr.660958. Aridels /pers. AB/ i parakstyis cekus un nopémis naudu no SIA/Nosaukurms/ konta.

Im@musi tikai to naudu, ko pasi parskaitjusi par kopigiem darjumiem. Iznento naudu nodevusi tiesi rokas /pers. J/ (tagad /uzvards/).

Lieciniece /pers. AC/ apstiprindja arT savas pirmas instances tiesa sniegfas liecibas (4.sgj. 14.Ipp.), apstiprinot, ka ieprieks pirnstiesas izmeklesana
sniegtas liecibas i patiesas.

Kadas 4-5 reizes atstati &eki, lai vini aizpilda un nopem naudu no SIA /Nosaukums/ konta. Sis /pers. AC/ liecibas apstiprinds ar éekiem par naudas
imem8anu (2.s8j. 3.-5.Ipp.), ka divas reizes — 1999.gada 22.apriliun 1.jonja naudu no SIA /Nosaukuns/konta iznéma /pers. AC/ un Cetras reizes
1999.gada 5., 18.marta, 14., 30.aprili— /pers. AB/.

No /pers. AC/ liecibam viennoziiigi izriet, ka /pers. J/ (tagad /uzvards/) riciba bija ¢eku gramatinas ar tuk$am veidlapam, ar /pers. I/ parakstu uz
tam, kas apstiprina /pers. 1/ liecibas, ka visi SIA /Nosaukums/dokumenti atradas pie /pers. H/, tai skaita ¢eku gramatina.

Ar2002.gada 27.decembra eksperta atzinumu Nr.1356 konstatéts, ka ierakstus cekos Nr.660957, Nr.660955, Nr.660953, Nr.550954,
Nr.660956, Nr.660958 par naudas sanemSanu nav izpildis /pers. I/ (3.s§j. 9.-13.Ipp.).

No pirmas instances tiesa nopratinata liecinieka /pers. O/ liecbam neizriet, ka /pers. I/ biitu bijis STA /Nosaukums/saimnieciskas darbibas vadiajs.

Pirmas instances tiesa tika parbauditas liecinieka /pers. O/ liecibas, dotas pirnstiesas izmeklesana (3.s§j. 32.1pp.).

/pers. O/ apstiprindja, ka toreiz liecindja patiesibu, pirnstiesas izmekleSana sniegtas liecibas ir precizakas un pareizikas neka tiesa. Tad ta laika
notikumi bija atmina labak saglabajusies.

No $im liecibam izriet, ka /pers. I/ vinpam ir teicis, ka /pers. H/ ir noformgjis uz vina varda firmu, neko vairak nav teicis un vigS art neprasga. /pers. 1/
nekad nav prasgjis vigam izpemt naudu no bankas konta.

Ar ko firma nodarbojas, /pers. I/ neteica un vips art neprasfja. Vinu tas neinteresgja.

Dotas liecibas p&c prokurora liguma bija parbauditas art apelacijas instances tiesa.

Augstak mingto /pers. O/ apstiprindja arT pirmas instances tiesa 2006.gada 18.oktobr1 (4.58j. 15.Ipp.), kura liecibas parbauditas pirmas instances
tiesa (4.s8j. 165.Ipp.), apliecinot to, ka /pers. I/ bija nofornets ka firmas vadiajs, bet realais daritajs firma bija /pers. H/, nekas sikak vigpam nav zinams.



Apstiprinajis, ka vienreiz ir izpémis naudu no SIA /Nosaukums/ konta péc ¢eka Nr.554119.

Arino §im/pers. O/ liecham neizriet, ka ¢eku vigam bitu iedevis /pers. 1/, ka /pers. I/ to biitu aizpildiis.

Dotas liecinieka /pers. O/ liecbas sakrit ar 2002.gada 27.decembra eksperta atzinumu Nr.1356, ka ¢eka Nr.554119 ierakstu nav aizpildijis /pers.
1/, kas sakrtt ariar /pers. I/ liecibam.

Pie kamno §t eksperta atzinuma izriet, ka vél 17 (septmpadsmit) ¢ekos /pers. I/ ierakstus nav izdargis (3.s§j. 9.-13.1pp.).

Zimigi, ka ar 2007.gada 27.decenmbra eksperta atzinumu Nr.1356 secinats, ka kokmaterialu transporta pavadzimé — rékind Nr.051172, kvits
Nr.98755 un Nr.98754 (2.s§j. 70., 215.Ipp.) ierakstus un parakstu /pers. I/ varda nav izpildis /pers. /.

Tapat zinigi i tas, ka 1998.gada 11.marta uzp@muma figuma Nr.1 un 1998.gada 24.septembra rékina Nr.1 par juridiskiem pakalpojumiem un
TpasSuma verteSanas konsultacijam Ls 2360 apmera (2.s8j. 58.-59.1pp.); 1998.gada 7.aprila uznénmuma figuma Nr.2-a un 1998.gada 7.oktobra rékina
Nr.2-a par juridiskiem pakalpojumiem Ls 3540 apm€ra (2.s§j. 75.-77.]pp.); 1998.gada 10.septembra uznémuma figuma Nr.3-1 un 1998.gada
20.0ktobra rekina Nr.3-1 par juridiskiem pakalpojumiem Ls 2950 apmera (2.sgj. 78.-80.lpp.); 1998.gada 1.oktobra liguma par visa veida juridisko
pakalpojumu un konsultaciju sniegsanu Priekules pilsétas domei (2.s8j. 107.-109.1pp.); 1998.gada 29.decembra un 1998.gada 1.februara uznenmumu
figumos par visa veida juridisko pakalpojumu un konsultaciju sniegsanu Priekules pilsetas domei (2.s8j. 112.-116.1pp.); 1998.gada 18.decembra
nodosanas-pienensanas akta ar Latvijas Pasvaldibu savieribu priekSsedétaja /pers. A0/ persona par nformaciju Eiropas integracijas programmai (2.sgj.
135.1pp.); 1998.gada 25.augusta uznemuma figuma par juridisko pakalpojumu sniegSanu Ls 8000 apmera (2.s€j. 162.-163.1Ipp.) parakstus nav izpildijis
pats /pers. I/, bet rakstjuSas kadas citas personas (3.sgj. 9.-13.Ipp.). 1999.gada 2.novembra Prickules pilsétas dome izzina apstiprinajusi, ka juridiskos
pakalpojunuis un konsultacijas sniegusi/pers. A0/ (/pers. H/ sieva) saskapa ar 1998.gada 1.oktobrinoslegto figunu (3.s8j. 57.lpp.). No
SIA /Nosaukums/ precu pavadzimemrrekiniem Nr.000221 un Nr.000215 redzans, ka SIA /Nosaukums/ piegadajis SIA /Nosaukuns/rudzus, ka
preces izsniedzgja noradtta /pers. AL/ (2.58j. 170.-171.lpp.), So pre¢u pavadzimi-rékins nav parakstijis /pers. .

/pers. I/ neizsledz, ka kopa ar citiem sainnieciskas darbibas dokumentiem vargja paraksttt ligunus par juridiskiem pakalpojumiem, remontdarbiem
un citiem pakalpojumiem, jo /pers. H/ uzreiz deva lielu skaitu dokumentu, kuros vigs nav iedzlinajies.

No lietas materialiem redzans, ka /pers. H/SIA /Nosaukums/ varda ir sledzs figumus ar iestadém par remontdarbu veikSanu, par rudzu piegadi,
par juridisku pakalpojumu sniegSanu, kas nav SIA /Nosaukurms/uzengjdarbibas veids (2.sgj. 107.-109., 112.-116., 162.-163., 146.-148., 170.-
171.Ipp.), par ko nav informéts /pers. 1/, ko pedgjais apstipringja pirnstiesas un tiesas izmeklesana.

No eksperta atzinuma Nr.1356 (3.s8j. 9.-13.Ipp.) redzams, ka parakstu/pers. I/ varda uz 1998.gada 7.oktobra Iiguma par juridiskajiem
pakalpojumiem, 1998.gada 10.septembra uznémunmu  iguma, 1998.gada  29.decenmbra wznémuma  figuna, 1998.gada  11.marta uznénuma figuns,
1999.gada 1.februara uznémuma liguna, nav izpildiis /pers. .

/pers. I/ liecibas apstiprina grafiskas ekspertizes atzinumi (2.s§j. 11.1p, 3.s&j. 9-13.Ip).

No Valsts ienémumu dienesta, taja skaita no Talsu rajona nodalas, Kuldigas rajona nodalas 1999.gada 15.marta, 1999.gada 7.aprila, 2002.gada
20.junija un 2002.gada 24.septembra izzinam, izdrukam no Latvijas Republikas Nodoklu maksataju registra, pievienotajam transporta pavadzimem-
rekiniem izriet, ka SIA “DNG” darfjumos ar firmam SIA /Nosaukuma A/zenmieku saimniecibu /Nosaukuns/ izlietotas pavadzimes iegadajusas un
registr&jusas citas firmas (1.s§j. 106.-148., 155.-163., 174.-177.Ipp., 2.s§j. 40.-48.Ipp.).

Ka konstatéts dotaja lieta, tad tiesSi/pers. H/ kartoja visus darjumus uznénmuma /Nosaukuns/varda, tiesi/pers. H/ aizpildija precu pavadzimes-
rekinus par darjumiem ar SIA /Nosaukunms A/ un zemnieku saimniecibu /Nosaukus/

Ka izriet no lietas materialiem, tad minétas precu pavadzimes-rekinus /pers. I/ nav iegadajies. /pers. I/ i izsniegti 10 komplekti pre¢u-pavadzimju
(1.s8j. 103.1Ipp.), kuru starpa nav tas precu pavadzimes, kuras izmantotas darfjumos ar SIA /Nosaukuns A/ un zemnieku saimniecibu /Nosaukums/

/pers. I/ jau sakotngji pirnstiesas izmekleSana i liecinajis, ka pats /pers. H/ vinpam teicis, ka, ta ka precu pavadzimes-rekinus VID vinam neizdeva,
jo nebija nokartotas atskaites par SIA sainmiecisko darbibu, tad vigs tas ir iegadajies citur.

Sis /pers. 1/ liecibas apstiprinds ar lietas materialos esosajam zgam par SIA /Nosaukus/1998.gada decembri iZlietotam precu pavadzmém:
rekiniem, kas ir pardotas SIA “Renters” (1.sj. 119., 128.-131., 138., 140.-142.Ipp.), ka arT ar augstak min€to valsts iepemumu dienesta Talsu rajona
nodalas un Kuldigas rajona nodalas sniegto informaciju. (1.sgj. 106.-148., 155.-163., 174.-177.Ipp, 2.sgj. 40.-48.Ipp.). Savukart, ka ir konstatets lieta,
visas pre¢u pavadzimes-rekinus par SIA /Nosaukums/ saimnieciskajiem darfjumiem aizpildfja tiesi/pers. H/ un visus saimnieciskos darfjunus
SIA /Nosaukums/ veica tiesi /pers. H/.

Tiesas kolegija nepiedod ticanibu apsiidzeta /pers. H/ liecibai apelacijas instances tiesa (5.s€j. 121-123.Ipp.), ka minétas precu pavadzimes-
rekinus ir iegadajies /pers. I/. Sadu versiju /pers. H/ izvirZija tikai apelacijas instances tiesa, kad lieta atkartoti izskatita.

Tiesas kolegja uzskata, ka §i /pers. H/ versija izvirzita noltka izvairities no kriminalatbildibas.

Augstak minétas zinas par precu pavadzimem-rekiniem darjumos ar SIA /Nosaukums A/un zemnieku saimniecibu /Nosaukums/ liecina par to, ka
darfjumi nav notikusi.

No eksperta atzinuma Nr1356 (3.sgj. 8-13.Ipp) redzans, ka virkni SIA /Nosaukums/ saimnieciskas darbibas dokumentu nav parakstijis /pers. 1/,
bet vina varda parakstjja cita persona, arT minctais fakts apliecina /pers. I/ liecibu patiesumu, ka vigs nav veicis saimnieciskas darbibas SIA /Nosaukurs/
un nav bijis realais uzémuma /Nosaukums/ vaditajs. Turklat, lietd ir konstatets, ka visus SIA “DNG” saimnieciskas darbibas dokumentus ir formgjis
/pers. H.

Nav objekfiva apstiprinajuma /pers. H/ apgalvojumam par to, ka /pers. I/ vinu apruna. Pats /pers. H/ pirmstiesas izmekle$sana nav noradiis uz
apstakliem, kas dotu pamatu apSaubtt /pers. I/ liecibas. Nav noradjjis uz iemesliem vina aprunasanai. Pats /pers. H/ savas liecibas ir nekonsekvents.

Apelacijas instances tiesas sede /pers. H/ apstipringja, ka ar /pers. I/ uz inkriminétd noziedziga nodarjuma izdarBanas laiku bija draudzigas
attiecibas. Lidz uzsakts kriminglprocess, nekadu konfliktu ar /pers. I/ nebija.

Talaka tiesas seédes gaita /pers. H/ noradija, ka /pers. I/ vipam draudgja, ja nepalidzes sniegt Valsts ienemumu dienestam atskaites, tad vipS liecinas
pret vinu.

Uz $adu faktu /pers. H/ nav noradjjis pirnrstiesas izmeklesana, $adu versiju izvirzgjis tikai tiesas izmekIgSana.

Ka redzans no pirmas instances tiesas s€des protokola, tad /pers. I/ $adu faktu noliedza.

/pers. 1/ apstipringja pirnstiesas un tiesas izmekleSana, ka ar/pers. H/ bija draudzigas attiecibas. Ar /pers. H/ konfliktu nebija arT pirms
kriminalprocesa uzsaksanas un p&c kriminalprocesa uzsakSanas. /pers. H/ nav saticis. /pers. H/ bija maingjis dzvesvietu, bija nozudis kops 1998.gada.

/pers. H/ liecibas par to, ka péc katras tekosas kravas aizveSanas vip$ atdevis /pers. I/ pavadzimi, neapstiprinas ar /pers. I/ liectbam, ne arT ar
liecinieku liecbam un citiem lietas materialiem

/pers. H/ liecibas par to, ka pavadzimes Valsts ienémumu dienesta nav néniis, i atspekotas ar 1998.gada 19.augusta pilnvaru (1.sgj. 103.Ipp.), ka
/pers. J/ (tagad /uzvards/) izsniegtas 20 stingras uzskaites pavadzimes.

Izvertejot lieta ieglitos un tiesas izmekleSana parbauditos pieradijunmus, ka jau noradits augstak tiesas kolegija secina, ka /pers. H/ bija realais
uznemuma /Nosaukuns/vaditajs, kurS tenoja juridiskas personas finansiali saimniecisko darbibu.



P&c /Nosaukums/ registracijas pie /pers. H/ atradas visi SIA /Nosaukums/dokumenti, vig§ pats iznéma pre¢u pavadzimes-rékinus un deva
noradijumu tas izgent ari /pers. I/ un izsniegt vinpam. /pers. H/ organizgjis un kartojis visus darfjumus, slédzs ligunus, kartojis gramatvedibas jautajunus,
deva noradijumus /pers. I/ un citam personam iznemt naudu no SIA /Nosaukums/ banku kontiem un nodot vigam, vips ir pienémis lemunmus saistiba ar
SIA /Nosaukums/ darbibu, vigs ir [émis par SIA /Nosaukums/ naudas izlietojunmu un ir guvis ienakunmus.

Lieta noskaidrotie apstakli, tiesas kolegijas ieskata, norada uz to, ka SIA /Nosaukums/ tika dibinats tie$i/pers. H/ interesés nolika izvairtties no
nodoklu nomaksas, slept apliekamo ienakumu. /pers. H/ apznajas, ka likums uzliek par pienakumu maksat nodoklus un, lai izvairtos no nodokiu
samaksas, tika mekleta persona, kas konkrétaja gadijuma bija /pers. I/, kas par nelielu naudas samaksu piekristu redistrét uz sava varda SIA, izpildit vipa
noradjumus, tadejadi pats izvairoties no atbildibas.

/pers. I/ tiesas izmekleSana kategoriski apstiprinaja, ka pievienotas vertibas deklaraciju par 1998.gada septembri un pielikumu (1.s8j. 92.-93.1pp.)
nav nesis uz Valsts iepémumu dienestu, nav deklaraciju sastadijis, pielikumu nav aizpildijis, uz $iem dokumentiem ir vina paraksts, jo vins$ bija registréts ka
umenmuma vaditajs ar paraksta tiesbam. Deklaraciju sastadiana bija /pers. H/ zina. /pers. H/ ir vedis SIA /Nosaukuns/ gramatvedibu. Dokumentus uz
Valsts ienémumu dienestu nekad nav nesis, tas bija /pers. H/ zipa. Artnodoklu atskaiSu iesniegSana bija /pers. H/ zina.

Apelacijas instances tiesa /pers. H/ paskaidroja, ka prectz neatceras, vai nesis deklaraciju ar pielikumu uz VID, to neizsledz

Savukart no /pers. I/ pec /pers. H/ izdotas pilnvaras (1.sgj. 90.Ipp.) redzams, ka /pers. H/ bija pienakuns kartot visus jautajumus, kas saistiti ar
sabiedribas finansialo darbibu un gramatvedibas uzskaiti, sabiedribas varda parakstoties un nokartot visas formalitates, kas saistitas ar min€to vzdevunmu
izpildi. un VID nodoklu inspekcija /pers. H/ i bridinats par atskaiSu iesniegSanas kartbu un termigu, par konkrétas umengjdarbibas obligati
nepiecieSsamo dokumentaciju un nodokliem, par ko /pers. H/ ir parakstfies. (1.s8j. 92.Ipp.). No augstak mineta, izriet, ka /pers. H/ ir uznémies kartot
visus jautajunus, kas saistiti ar sabiedribas finansialo darbibu un gramatvedibas uzskaiti, nokartot visas formalitates, kas saisttas ar minéto uzdevamu
izpildi.

/pers. H/ pirmstiesas izmeklesana, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 67.panta pirmas dalas sestajam punktam, nav noradyis uz konkrétiem
apstakliem, kas izslegtu vina atbildibu, kas ir aizdomas turéta pienakurns.

Tiesas kolegija, preteji aizstavja tiesas debateés viedoklim, uzskata, ka nav pamata apSaubtt apsiidzeta /pers. I/ liecbas uz ta pamata, ka vin$ péc
Nodoklu inspekcijas uzaicindjuma atkartoti neieradas.

Butiski ir tas, ka /pers. I/, uzreiz sniedzot paskaidrojumus VID Liepajas nodalas Nodoklu inspekcijai, noradga, ka SIA /Nosaukums/dibinasanu
par samaksu ierosindja /pers. J/ (tagad /pers. H/), art SIA dibinaSanu veica /pers. J/ (tagad — /pers. H/), izmantojot vipa (/pers. 1/) dokumentus un
parakstus. Ka saimniecisko darbibu un gramatvedibu organizgja un veda /pers. J/ (tagad /pers. H/) wz pilnvaras pamata, bet vin$ parakstija visus
nepiecieSamos dokumentus. Visi SIA dokumenti, tai skaita gramatvedibas dokumenti un ¢eku gramatina ar viga parakstiem atradas pie /pers. J/ (tagad
/pers. H/).

Atskaites nodoklu inspekeijai gatavoja /pers. J/ (tagad /pers. H/), vin$ tikai parakstija.

Imemto skaidru naudu no SIA /Nosaukuns/ konta bankas vig§ vienmér nodeva /pers. J/ (tagad /pers. H/), proti, ir noradijis uz visiem tiem
apstakliem, par ko liecindja tiesa, ka arT visa pirmstiesas izmeklesana, kas, tiesas kolegjas ieskata, ir guvusi apstiprinajumu.

Ievérojot to, ka lieta i konstatéts, ka tieSi/pers. H/ ir SIA /Nosaukuns/ redlais uzpémuma vaditajs, tiesas kolegja atzst, ka /pers. H/ i
Krimnallikuma 218.panta paredzeta noziedziga nodarfjuma subjekts.

/pers. H/ ka realais uzn€muma vaditajs bija atbildigs par gramatvedibas kartoSanu un nodokju nomaksu.

/pers. H/ bija jasniedz VID PVN deklaracija un atskaites, parskati par uzmeémuma sainmniecisko darbibu, pie kam pats /pers. H/ uz pilnvaras
pamata bija piekritis kartot visus jautajunus, kas saistiti ar sabiedribas finansialo darbibu un gramatvedibas uzskaiti, nokartot visas formalitates, kas
saistitas ar minéto uzdevumu izpildi.

Tiesas kolegija atzist, ka /pers. H/ zingja savus ka SIA /Nosaukums/ faktiski atbildigas amatpersonas normativajos aktos paredzetos pienakumus
un atbildibu, kada var iestaties par normativo aktu prasibu parkapSanu, ko apliecina arf lietas materiali (1.s§j. 94., 95., 96.1pp.).

Tiesas koleégjja netic apstidzeta /pers. H/ liecibam, ka gramatvedibu uznémuma /Nosaukurs/ kartoja /pers. 1/, tai skaita tam, ka devis pilnu atskaiti
/pers. I/ par veiktajam darbibam, ka vins nav nodarbojies ar PVN deklaraciju un atskaiSu sagatavosanu, ka to darijis /pers. I/.

Lai sastadttu pievienotas vertibas nodoklu deklaracijas, ir japarzina uzpenuma gramatvediba, bet /pers. I/ to neparzingja, jo to neveda un vigam art
nebija atbilstosu zinaSanu $aja joma. (Pielikuns pie deklaracijas — 2.sgj. 179.Ipp.).

Pie kam /pers. I/ konsekventi pirmstiesas un tiesas izmekleSana apliecindja, ka /pers. H/ atskaites par veiktajam saimnieciskajam darbibam nekad
nav sniedzis, kam tiesas kolegja nesaskata pamatu neticét.

Sadas liecibas, tiesas kolegjja uzskata, apsiidzstais /pers. H/ sniedz tikai noliika izvairities no kriminalatbildibas.

/pers. H/ riciba, péc tiesas kolegijas ieskata, bija apzinata, mérktieciga, dibinot SIA /Nosaukums/ nolika izvairities no nodoklu nomaksas un slgpt
aplickamos ienakumus.

Tiesas kolegija uzskata, ka /pers. H/ i un apzinati i izdarfjis fu izvairi§anos no nodoklu nomaksas, nepildot nodoklu maksataja pienakunmu
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja termina, un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas.

/pers. H/ ir skepis un samazingjis ar nodokli apliekamos objektus un ir ieklavis PVN prieks$nodokli darfjuma partnerus ar nederigiem PVN
maksataju numuriem Ir sniedzis nepatiesu informaciju par darfuma partneriem, kas Latvijas Republikas Uzpémumu registra un ari Valsts nodoklu
inspekcija nav registréti.

/pers. H/, apzmnoties savus ka SIA /Nosaukums/ faktiski atbildigas amatpersonas pienakunus un atbildibu, darbodamies ar /pers. I/ atbalstu,
sniedza apznati nepatiesas zinas SIA /Nosaukums/ PVN deklaracijas un to pielikumos “Parskats par prick$nodokla summam, kas ieklautas PVN
deklaracija”.

/pers. H/ noziedzigu nodarfjumu — izvair$anos no nodoklu nomaksas i izdarjis ar tieSu nodomu.

Bez tam arT Augstaka tiesa atzina par nepamatotu Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra sprieduma noradito, ka nodokla nomaksa
viennozinigi ir uznénmuma vadiaja (/pers. 1/) pienakuns.

Augstaka tiesa noradija, ka konkrétaja lieta apelacijas instances tiesa nepareizi piemeroja Krimmallikuma 20.panta ceturto daju un 218.panta otro
dalu, kvalificgjot /pers. H/ izdartto noziedzigo nodargjumu.

Apelacijas instances tiesa kluidaini atzinusi, ka /pers. H/ darbibas kvalificgjamas pec Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras
dalas.

Augstaka tiesa par nepamatotu atzina apelacijas instances tiesas sprieduma izteikto atzigu, ka apsiidzgtais /pers. H/ nav Kriminallikuma 218.panta
paredzeta noziedziga nodarfjuma subjekts, jo “ne iepriekS noradtais pilnvarojuma apjons, ne fakts, ka /pers. J/ (tagad /pers. H/) maksatnespgjas
procesa bija viens no maksatnespgjigas SIA /Nosaukuns/ parstavjiem, nedod pamatu atzit /pers. H/ par SIA /Nosaukums/vaditaju, un Iidz ar to par
Kriminallikuma 218.panta paredz&ta noziedziga nodarjjuma subjektu. [..] nodokju maksasanas pienakumu nevar delegét. Nodokju nomaksa viennoziigi
ir uzgémuma vaditaja pienakuns”.



Augstaka tiesa atsaucas uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013.gada veikta tiesu prakses visparinajuma “Tiesu prakse lietas par noziedzigi
iegiitu lidzeklu legalizéSanu un izvairanos no nodoklu maksasanas” kopsavilkuma 9.2punkta izteikto atzigu.

Nav pamatots aizstavja debasu rund izteiktais apgalvojums, ka VID ka nodoklu administr&josa iestade administrativa parkapuma lietvedibu ir
uzsakusi tiesi pret /pers. I/, nevis /pers. H/, jo nodoklu inspekcijai bija dibinats pamats uzskatit, ka /pers. I/ sniedz meligus paskaidrojumus un ka tiesi
/pers. I/ 1 atbildigs par gramatvedibas kartoSanu SIA /Nosaukums/ un So dokumentu iesniegSanu nodoklu audita veikSanai. Tas i aizstavja subjektivs
viedoklis.

Administrativa  protokola péc Latvijas APK 166.6.panta 2.dalas sastadiSana, tiesas kolegijas ieskatda, neapliecina /pers. I/ vainu péc
Krimnallikuma 218.panta otras dalas, kas vigam inkrimingts.

Nevieta i aizstavja atsauce tiesu debatés vz Kriminalprocesa likuma 125.panta pirmas dalas 5.punktu par fakta legalo prezumpciju, jo $aja
gadijuma /pers. I/ nav dibingjis savu uzémumu un nav art bijis realais uzpémuma /Nosaukums/ vadiajs. /pers. I/ nebija art mérka piedaltties uznémuma
saimnieciskaja darbiba. Tapat nevieta konkretaja gadijuma ir atsauce uz 125.panta pirmas dalas 4.punktu attieciba uz /pers. I/.

Izvértejot S.Sproga tiesu debatés izteiktos iebildumus par apsiidzibas nekonkrétibu, tiesas kolegjja atzist, ka netika pielauti Kriminalprocesa likuma
bitiski parkapumi, kas novedusi pie nelikunriigas apstidzibas celSanas.

Turklat, ka redzams no lietas materialiem, apstidzgtais /pers. H/ ne pirnstiesas, ne tiesas izmekleSana nav noradyis, ka vigam nebutu skaidra vai
nebiitu saprotama apsiudziba (3.sgj. 176., 225.1pp., 4.s8j.13., 161.1pp.).

Uz to kops 2004.gada, kad uzsakta tiesas izmekleSana, nav noradijusi arT aizstaviba.

Tiesas kolegija uzskata, par nepamatotu aizstavja debates izteikto viedokli, ka konkrétaja gadijuma spriezot péc apstidzbas nevar bit runa par
vienotu (turpinatu) noziedzigu nodarfjumy, bet vairakiem pastavigiem noziedzigiem nodarjjumiem

Pie Siem apstakliem apsiidzeta aizstavja aprekini, noradtie tiesu debats, saistba ar krimndlatbildibas robezn par izvairSanos no nodokiu
nomaksas ir nepamatoti.

No apstdzbas ir redzans, ka apsiidzbas uztwetajs apsiidzgjis /pers. H/ un /pers. I/ faktiski par personu grupa izdaritu izvairSanos no nodokiu
nomaksas.

Krimnallikuma 218.panta otra dala neparedz noziedziga nodarfjuma kvalificgjoSo pazimi — personu grupa. Tas nozin€, ka katrai personai jaatbild
par tam darbibam, kuras ta izdarfjusi.

Noziedziga nodarfjuma izdarana grupa ir tad, ja vismaz divas personas pirms noziedziga nodarfjuma izdarSanas vienojas par ta izdarSanu kopigi
un to ari izdarjusas.

Saskana ar Krimmallikuma 18.pantu, divu vai vairaku personu kopiga apznata piedalSanas t8a noziedziga nodarfjuma izdarSana ir daliba vai
lidzdaliba.

Saskana ar Kriminallikuma 19.pantu, daliba (lidzizdarana) ir uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru tiu noziedzigu nodarijunu kopigj, to
apzinoties, tiesi izdarjjusas divas vai vairakas personas, katra no §im personam ir noziedziga nodarjuma dalibnicks (lidzizdaritajs). Sekojosi, izdaritajs
rikojas kopigi ar vienotu nodomu un tiesi izdara noziedzigu nodarjumu.

Savukart, saskana ar Krimnallikuma 20.panta pirmo dalu, par idzdalibu uzskatama apzinata noziedziga darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona
(dzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdarttaju) piedaljusies tiSa noziedziga nodarfjuma izdarSana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdartaja.

Pamatojoties uz Kriminalikuma 20.panta ceturto dalu, par atbalstitaju uzskatama persona, kas apznati veicindjusi noziedziga nodarjuma
izdar8anu, dodot padonmus, noradjumus, fidzeklus un noverSot sk&rslus ta izdarSanai, ka arT persona, kas iepriekS apsoljusi noslept noziedzga
nodarjuma izdaritaju vai fidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma izdarSanas rikus un idzeklus, noziedziga nodarjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos
priekSmetus vai arT ieprieks apsolijusi iegadaties vai realizet $adus priekSmetus.

No lieta iegitajiem un parbauditajiem pieradijumiem, tiesas kolegjja secina, neizriet, ka apsiidzetie /pers. H/ un/pers. I/ pirms nozedziga
nodarjuma izdarSanas bitu vienojusies par kopigi izdaramo noziedzigo nodartjumu jeb biitu vienojusies par noziedzga nodarjuma izdarSanu kopigi,
proti, biitu vienojusies kopigi ar vienotu nodomu izvairtties no nodoklu nomaksas, samazinat un slept pelu un citus ar nodokliem aplickamus objektus, ka
viniem biitu bijis kopigs, vienots nodons un, ka ar tadu nodomu kopigi dibinajusi SIA/Nosaukums/

Nav giiti pieradijumi, ka apstidzetais /pers. I/ sastadija precu pavadzimes-rekinus par sainnieciskajiem darjumiem kopigi ar /pers. H/, ka /pers. I/
kopigi ar /pers. H/ biitu sastadijis deklaracijas par 1998.gada septembri un 1998.gada 4.ceturksni ar pielikumiem pie tam, kuras bija noradta samazinata
aplickamo darfjumu kopgja vertba un priek$nodokla maksajumi uzménmejsabiedribam, kas nebija registrétas Latvijas Republikas Uznémumu registra un
Valsts iepénmumu dienesta ka ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas personas, ka kopigi aizpildja ¢ekus par skaidras naudas izgensanu no
SIA Nosaukuns konta kredttiestades vai kopigi sastadijusi citus dokumentus, saistitus ar uznemuma saimniecisko darbibu.

Nav giiti pieradjumi tam, ka /pers. I/ vedis SIA /Nosaukus/ gramatvedibu.

/pers. I/ nav organizgjis saimnieciskos darfjunmus, nav vienojies par to nosacjumiem un nav pémis dalibu saimnieciskajos darfjumos.

Lieta nav giti pieradjumi, ka /pers. I/ vispar vestu saimniecisko darbibu SIA /Nosaukus/Pie kam lieta i dibinats, ka /pers. I/ péc /pers. H/
ierosingjuma izsniedza pilnvaru /pers. H/ parvaldt un parzinat SIA /Nosaukums/slégt tas varda darjumus un rikoties ar finanSu hdzekliem, ka arT
parakstities STA/Nosaukums/ varda, un tiesi /pers. H/ veda saimniecisko darbibu $aja uznémuuma.

Lidz ar to nav iegiti pieradijumi, ka tiesi /pers. I/ samazinaja un slépa pelgu un citus ar nodokliem aplickanus objektus un izvairfjas no nodoklu
nomaksas.

Nav arT pamata atztt, ka deklaracijas par 1998.gada septembri un 1998.gada 4.ceturksni Valsts ienémumu dienesta iesniedza /pers. 1/, kur§
konsekventi pirmstiesas un tiesas izmekleSana apstipringja, ka vig$ personigi tas nav iesniedzis, jo visus $os jautajumus kartojis /pers. H/, kuram vi§ pec
pasa /pers. H/ noradijuma izsniedzis pilnvaru.

Bez tam, /pers. H/ ka SIA /Nosaukums/ amatpersona, ka vig$ pats sevi noradijis 1998.gada 13.augusta nodoklu maksataja registracijas lapa un
1998.gada 13.augusta STA /Nosaukums/ pievienotas vertibas nodokla apliekamas personas zmojuma VID (1.s8j. 94.-97.lpp.), bija bridinats par
deklaraciju iesniegsanas kartibu un termigu, uznémas ta izpildi, ko ir apliecindjis ar savu parakstu.

Tiesas kolegjjai nav pamata neticét /pers. I/ liecbam, ka vinam nebija vienoanas ar /pers. H/ veikt inkrimingto noziedzigo nodarfjumu, bet vina
realas darbibas liecina par to, ka vinS apzinati veicingja /pers. H/ izvairiSanos no nodokfu nomaksas.

Tiesas kolegjja secina, ka /pers. I/ bija noziedziga nodarjjuma lidzdalibnieks — atbalstitajs, bet noziedziga nodarjjuma tieSais izdariajs bija /pers. H/.

Tas, ka no SIA /Nosaukums/ statfitiem un registracijas dokumentiem izriet, ka SIA /Nosaukums/ vienigais dalibnieks un Iidz ar to ari ipasnieks un
umenmuma vadiajs i /pers. I/ (1.s§). 14.-65.1pp.), kurs ir art ka SIA direktors parakstijis SIA /Nosaukums/ saimnieciskos dokumentus, tai skaitd precu
pavadzimes-rekinus, ¢ekus, deklaracijas, parskata dokumentus un tml., kas ar ietilpst SIA direktora amata pienakumos, izvert§jot konkretas lietas
apstaklus, lieta iegitos pieradijumus un faktiskas /pers. I/ darbibas noraditas aprakstosaja dala, tiesas kolegjja uzskata, nav pamats /pers. I/ atZanai par
Krimnallikuma 218.panta paredzeta noziedzga nodarfjuma subjektu, jo dotaja gadijuma ir konstatéts, ka realais uzmémuma vaditajs ir bijis tiesi /pers. H/
un tiesas kolegija nekonstatg, ka /pers. I/ bijis tieSs nozied7iga nodarjuma izdarajs.



Bez tam tiesas kolegja secina, ka arino /pers. I/ pirmas instances tiesa sniegtajam un apelacijas instances tiesa parbauditajam liecibam neizriet, ka
tieSi parakstot pavadzimes Talsos par darfjumiem ar SIA /Nosaukuns A/ vins apzinajas, ka darfjumi ir fiktivi.

Pret /pers. I/ ir ari izbeigts kriminalprocess péc Latvijas Kriminalkodeksa 190.panta noziedziga nodarjuma sastava trikuma dél, jo nav apzinajies,
ka dokumenti (pavadzimes), kurus parakstijis SIA “DNG” varda, satur nepatiesas znas. (3.s¢j.220.-221.Ipp.)

No /pers. I/ tiesas izmeklgsana parbauditajam liecbam neizriet, ka vina klatbttné biitu noslegti fiktivi darjumi ar SIA /Nosaukums/

Tiesas kolegjja nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013.gada veikta tiesu prakses visparinajuma “Tiesu prakse lietas par noziedzigi
iegttu naudas hidzeklu legalizeSanu un par izvairiSanos no nodokju maksasanas’ kopsavilkuma 9.2.punkta izteikto atziu, ka par izvairiSanos no nodokiu
un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas tieSo izdarttaju atzistama un pie krimnalatbildibas saucama nevis persona, kura i juridiskas personas vaditaja
formali jeb i registréta Latvijas Republikas Uznémumu registra, bet realais juridiskas personas vaditajs, kur$ teno juridiskas personas finansiali
saimniecisko darbibu. Savukart, uzmenmuma fikfiva vaditaja darbibas, konstat€jot vina riciba Krimmallikuma 20.panta ceturtaja dala noraditas darbibas,
kvalificgjamas ka Kriminallikuma 218.panta paredz&ta noziedziga nodarjuma atbalstiSana.

Mingta kopsavilkuma 9.3.punkta izteikta atzipa, ka, inkrimin€jot idzdalibu noziedziga nodarjuma izdariSana, javadas no Krimnallikuma 20.panta
pirmaja dala noteikta, ka par Iidzdalibu uzskatama apzinata darbiba vai bezdarbiba, ar kuru persona (lidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdartaju)
piedalijusies tiSa noziedziga nodarjuma izdariana, bet pati nav bijusi ta tiesa izdartaja. Ja lidzdalibniecks bez organizgsanas, uzkiidiSanas vai atbalstSanas
art tiesi piedalas noziedzga nodarjuma izdariSana, vina nodarfjuns kvalificgjams tikai pec Krimnallikuma saskana ar Krimmnallikuma Seviskas dalas
pantu, kura paredzeta atbildiba par konkr€to noziedzigo nodargjumm

Saskana ar Krimmnallikuma 20.panta ceturto dalu par atbalstiaju uzskatama persona, kas apzinati veicinajusi noziedziga nodarfjuma izdarSanu,
dodot padonmus, noradfjunus, lidzeklus vai noverSot Skérslus ta izdarSanai, ka arT persona, kas ieprieks apsoljusi noskEpt noziedziga nodarjuma
izdaritaju vai lidzdalibnieku, noziedziga nodarfjuma zdarSanas rikus un lidzeklus, noziedziga nodarjuma pedas vai noziedziga karta iegiitos prieksSmetus,
vai arT ieprieks apsolijusi iegadaties vai realizet $adus prickSmetus.

/pers. 1/ pec /pers. H/ noradijuma parakstija citus darjunu dokumentus — deklaracijas, pielikunus pie tam, kuros bija ietverta apzinati nepatiesa
informacija, nelikuniiga nodoklu atvieglojumu piemerosana, samazinot aplickamo darjumu vertibu, nelikuniigi noradot samaksato prieksnodokli, kas Java
/pers. H/ Bstenot savu noziedzigo nodomu. Ka art /pers. I/ parakstja ¢eku gramatina neaizpilditus ¢ekus par naudas izpensanu no SIA “DNG” kontiem
kreditiestades, kuru nodevis /pers. H/, tadgjadi dodot iesp&ju iznemt skaidru naudu no uzémuma konta banka.

Lieta ir konstatéts, ka skaidru naudu péc /pers. H/ noradjuma no SIA /Nosaukuns/konta kreditiestades ir izpémis ne vien/pers. 1/, kuru vins
nodevis /pers. H/, bet aripats /pers. H/, gan citas personas p&c /pers. H/ noradijuma, kura tika nodota /pers. H/.

Tadgjadi /pers. I/, ievérojot augstak mingto, ir devis /pers. H/ naudas lidzeklus noziedziga nodarfjuma izdarSanai.

Tiesas kolegija atzist, ka /pers. I/ apzinati veicindja SIA /Nosaukums/ reala vaditaja /pers. H/ izvaifiSanos no nodokju nomaksas Ls 24725,94, kas
atbilst 35181,84 euro, apnéra, dodot /pers. H/ noziedziga nodarfjuma izdaranai lidzeklus (atbalstija noziedzigo nodarijum).

Sis /pers. 1/ darbibas izpaudds piekrisand registrét uz sava varda uzmemumu SIA /Nosaukums/piekritot kit par minéta uznémuma vierigo
amatpersonu — pasnieku un direktoru ar paraksta tiesbam, apzinoties, ka pats uzemuma saimmniecisko darbibu neveiks, pec /pers. H/ noradjuma
atverot SIA /Nosaukums/kontus bankas, parakstot pavadzimes un citus ar saimmniecisko darbibu saistitus dokumentus, nododot /pers. H/ ceku gramatinu
ar savu parakstu uz neaizpilditam veidlapam taja, tadgjadi laujot brivi rikoties ar uzmémuma kontos esoSajiem naudas dzekliem, izdodot pilnvaru /pers.
H/, kas dod tiesibas sagemt un rikoties ar uzp@muma fidzekliem, sabiedribas varda paraksfities un citas tiesibas, pec /pers. H/ liguma parakstot SIA
/Nosaukunms/darjumus apstiprinoSus dokumentus un izgemot skaidras  naudas fidzeklus no uzp€muma konta un tos atdodot /pers. H/, tadejadi
apzinoties, ka uzn€muma notiek saimnieciska darbiba un ka STA /Nosaukums/ faktiskais vadttajs i /pers. H/.

Tas, ka /pers. I/ pec /pers. H/ noradijuma parakstija pavadzimes, VID iesniegtas deklaracijas par 1998.gada septembri un 1998.gada 4.ceturksni,
kuros bija noradtta nelikuniiga nodoklu atvieglojumu piemerosana, [ava /pers. H/ istenot savu noziedzigo nodonu.

/pers. I/, nebiidams SIA /Nosaukuns/finansiali saimnieciskas darbibas realais (faktiskais) vadiajs, parakstot noziedziga nodarjuma izdariSanai
nepiecieSamos dokumentus, sniedza lidzeklus /pers. H/ noziedziga nodarjuma izdaranai (atbalstija noziedzigu nodargjunmu).

Tiesas kolegjja, izvertjot visus lieta iegiitos pieradijumus, apsiidzeta /pers. I/ faktiskas darbibas, secina, ka /pers. I/ veicis darbibas, kas nebija tiesi
verstas uz izvairSanos no nodokiu samaksas. /pers. I/ nenéma tieSu dalibu noziedziga nodarijuma izdarSana.

Vinam nebija kopigs merkis ar /pers. H/ izvairtties no nodoklu nomaksas, samazinat un sliépt pelgu un citus ar nodokliem aplickanmus objektus.

/pers. I/ veica /pers. H/ fizisku atbalstSanu, dodot lidzeklus noziedziga nodarjuma izdarSanai.

/pers. I/ ar savam darbibam palidzgja /pers. H/ realizet noziedziga nodarijuma objekfivas puses pazines.

Izvertejot lieta iegitos pieradijumus, tiesas kolegjja atzist, ka /pers. I/ apzinati veicinaja uzmémuma reala vaditaja /pers. H/ izvair8anos no nodoklu
nomaksas.

/pers. I/ zingja, ka 1r jaatskaitas VID par SIA /Nosaukums/ saimniecisko darbibu un giitajiem iendkumiem, i jasniedz deklaracijas. /pers. 1/ zinaja,
ka /pers. H/ nav atskaitfjies VID par SIA /Nosaukumus/ sainmiecisko darbibu, nav iesniedzs pienakoSos parskatus, deklaracijas, ko pats ir apstiprinajis
tiesas izmekleSana, ko vips ir uzzinajis no pasa /pers. H/.

/pers. I/ zingja, ka VID vairs neizdod precu pavadzmju-rekinu veidlapas, jo /pers. H/ nav atskaiffjies par SIA veiktajiem darfjumiem un gitajiem
ienakumiem, ko vigam personigi paskaidroja /pers. H/, ko /pers. I/ apliecinaja tiesas izmekIeSana.

Bez tam, /pers. I/ sanéma no VID Nodoklu inspekcijas atgadingjumus par nenomaksatiem nodokliem, par ko vins teicis /pers. H/, kurs soljjis to
nokartot, bet tas netika izdarits. Pats neko nav darjis, lai neturpinatos likumparkapumi.

Augstak minéto nenoliedza pats /pers. I/ pirmas instances tiesa un paskaidroja, ka saprot, ka vigam bija jaseko nodoklu nomaksai uznémuma. Bija
vieglpratigs, uztic€jas /pers. H/ (4.s8j. 179.Ipp.).

/pers. 1/ zmaja no /pers. H/ par to, ka /pers. H/ i iegadajies sveSa uzmémuma precu pavadzimes-rekinus.

/pers. 1/ paskaidroja pirmstiesas izmekleSana un tiesa, ka ir atgadindjis /pers. H/ par to, ka jasniedz atskaites VID par SIA /Nosaukums/
saimniecisko darbibu un jasamaksa pienakosie nodokli, kas no /pers. H/ puses netika izdarts.

/pers. 1/ apzinajas, ka /pers. H/, neiesniedzot VID deklaracijas, atskaites par SIA saimniecisko darbibu un pelu, netiek maksati nodokli.

Neskatoties vz augstak mingto, ka /pers. H/ nav atskaitfjies VID par saimniecisko darbibu uzpémuma un giitajiem ienakumiem, /pers. I/ turpinaja
paraksft SIA /Nosaukums/saimnieciskas darbibas dokumentus, kurus vigam deva parakstit /pers. H/, turpingja skaidras naudas izensanu no
STA /Nosaukums/ kontiem kredttiestades pec /pers. H/ noradijuma, kuru nodeva /pers. H/ vai citam /pers. H/ noraditam personam, tada veida atbalstja
/pers. H/ noziedziga nodarfjuma izdariSana.

Tiesas kolegija atzist par nepamatotu /pers. H/ apgalvojumu, ka SIA /Nosaukums/ finansiali saimniecisko darbibu ir veicis /pers. I/, tai skaita, ka
/pers. I/ r vedis SIA /Nosaukums/ gramatvedibu, i sastadyjis STA /Nosaukums/pievienotas vertibas deklaracijas par 1998.gada septembri un 1998.gada
4.ceturksni un iesniedzis VID, ka /pers. I/ bija realais SIA /Nosaukums/ vaditajs. Tiesas kolegija uzskata, ka $adas liecibas /pers. H/ sniedz nolika
izvairtties no atbildibas par izdartto.



Tiesas kolegjja netic /pers. H/ liecibam, jo /pers. H/ liecibas ir pretruna lieta iegiitiem pieradijumiem.

Lieta ir konstatéts, ka visus SIA /Nosaukums/ saimnieciskas darbibas dokumentus ir sastadijis /pers. H/, tiesi vip$ nodrosingja darjuma izpildi,
/pers. I/ darfjumus neveica un darfjumos nepiedalijas.

Lieta konstatéts, ka tieSi/pers. H/, ne /pers. I/, sastadija pre¢u pavadzimes, kuras bija noraditi kokmaterialu parvadataji, kuri parvadajumus nav
veikusi.

Tiesas kolegjja nepiedod ticanibu apstdzeta /pers. H/ liecbam par to, ka pasi Soferi, kas veica kokmaterialu parvesanu, noradija nepareizus savus
personas datus, bet vip§ neparbaudija Soferu datus, ko tiesas kolegja verté ka vienkarSu apsiidzeta aizbildinasanos, $adas liecibas izvirzitas noloka
izvairtties no krimnalatbildibas.

Lieta ir arT konstatets, ka SIA /Nosaukuns/ saimnieciskajos darfjumos ir izmantotas sveSas uznémuma pavadzimes (1.s§j. 10., 120., 145.1pp.),
kuram nav nekada sakara ar /pers. I/, jo visas precu pavadzimes vienmer rakstyjis un tas iegadajies /pers. H/.

Pie kam sveSu uzmemunmu pavadzimes /pers. H/ ir izmantojis darjumos ar SIA /Nosaukums A/ un zemmnieku saimniecibu /Nosaukums/kuru
pasnieki bija vina skolas un augstskolas biedri. Bez tam pats /pers. H/ §is precu pavadzimes aizpildija.

Tiesas koleégja nepiedod ticanibu /pers. H/ paskaidrojumiem tiesas sédg, ka sveSu uznémumu precu pavadzimes ir iegadajies /pers. 1/.

/pers. 1/ jau pirnstiesas izmekleSana ir paskaidrojis, ka /pers. H/ ir iegadajies sveSu uznémumu pavadzimes, jo vigam Valsts iep@munmu dienesta
pavadzimes atteicas izdot, jo vins (/pers. H/) nav atskaitfjies par ieprieks veiktajiem darfjumiem, un savas liecibas /pers. I/ apstiprinajis art konfrontacija
ar /pers. H/.

Ka redzans no lietas materidliem, /pers. H/ ir aicinats uz Valsts iepeénmumu dienestu 17.06.1999.g. ar Togunu iesniegt SIA/Nosaukums/
gramatvedibas dokumentus un atskaites par veikto saimniecisko darbibu, bet /pers. H/ VID neieradas un pieprasttos dokumentus neiesniedza, nav
sniedzis VID paskaidrojunus (1.sgj. 8.Ipp.).

Pie kam/pers. H/ ne vien neieradas uz aicinajumiem VID, bet kluva nesasniedzamns tiesi tad, kad no VID vairakkart naca atgadinajumi par SIA
nenomaksatiem nodokliem.

Tiesas kolegija secina, ka /pers. I/ nav aprekingjis nomaksajamo nodokli un to nav ieklavis deklaracija un nav deklar€jis VID, bet to darfjis /pers.
H/. Izverjot apsudzeto liecibas kopsakara ar visiem parbaudttiem pieradjumiem, ka tieSi/pers. H/ aprekindja maksajamo nodokli, to ieklava
deklaracja un deklarja VID.

Tiesas kolgija uzskata, ka /pers. H/ i un apzinati i izdarfjis fSu izvairi§anos no nodoklu nomaksas, nepildot nodoklu maksataja pienakunmu
aprekinat maksajamo (iemaksajamo) nodoklu summas un noteiktaja terming, un pilna apmera nomaksat nodoklus un nodevas.

/pers. H/ ir skepis un samazingjis ar nodokli apliekamos objektus un ir ieklavis PVN prick$nodokli darjuma partnerus ar nederigiem PVN
maksataju numuriem Ir sniedzis nepatiesu informaciju par darfuma partneriem, kas Latvijas Republikas Uzgémumu registra un arf Valsts nodoklu
inspekcija nav registréti.

/pers. H/ noziedzigu nodarfjumu — izvair§anos no nodoklu nomaksas ir izdarfjis ar tieSu nodomu.

Tiesas kolegjja at7ist, ka pirmas instances tiesa ir izdarfjusi pareizu secinajumu, ka patiesais SIA /Nosaukums/ dibinasanas iniciators, ka ari
faktiskais SIA uzmémgjdarbibas vaditajs un visas SIA /Nosaukums/ darbibas organizetajs ir tiesi/pers. H/. Tiesas kolegjjas ieskata, tas i pareizs un
pamatots ar lietas materialiem

Nepamatots i aizstavibas arguments, ka /pers. H/ nebija pat iespgjas iesniegt gan PVN deklaracijas, gan gada parskatu, kura viena sastavdala ir
pelnas nodokla aprekins, jo, ka redzams no lietas materialiem, ir nodoklu maksataja registracijas procedira, kurd SIA /Nosaukums/ parstavéja tiesi
/pers. H/, aizpildijis nepiecieSamos dokumentus un sniedzis nodoklu administracijai nepiecieSamas zinas §is procediiras ietvaros. /pers. H/ vz minétas SIA
/Nosaukuns/pilnvaras pamata jau ir specials statuss ka konkretas SIA parstavim,

Par to, ka tiesi apsiidzetais /pers. H/ bija umenmuma STA /Nosaukums/ redlais vadiajs, bez augstak minéta liecina vina riciba jebkura jautajuma
noteikSana uznémuma /Nosaukunms/tai skaita jautajuma par ricibu ar SIA /Nosaukums/finansu lidzekliem

/pers. 1/ izpildija /pers. H/ noradijumus, bet neveica nevienu darbibu uzgemuma saimnieciskas darbibas ietvaros. Vigs pec /pers. H/ noradjuma
parakstyja saimnieciskas darbibas dokumentus.

Par min€to un citu pakalpojunu sniegSanu pec /pers. H/ noradijuma /pers. I/ no pedgja sanema samaksu.

Tiesas kolegjai nerodas sapratigas Saubas par apstdzeta /pers. H/ vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarfjun.

Parbaudijusi un novertgjusi pieradijumus lieta, tiesas kolegija atzist, ka tie ir pietickami, lai atzitu, ka SIA /Nosaukums/izvairjas no nodoklu
samaksas, samazinaja un slépa ar nodokli apliekamos objektus, ka rezultata valstij nodartti zaudejumi liela apmera par kopgjo summmu Ls 24725,94, tas
r 35181,84 euro.

Tiesas kolegija uzskata, ka ar pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem pieradijumiem, tai skaita Valsts iepémumu dienesta 2000.gada
3.janvara lemumu par audita rezultatiem Nr.5.2.11/4 un audita parskatu Nr.1 (1.sgj. 71.-84.Ipp.), ir pieradis, ka SIA /Nosaukums/ izvairfjas no nodoklu
nomaksas, samazinaja un slépa ar nodokli apliekamos objektus, lidz ar ko aizstavja apelacijas stidzba noradtais, ka, atbilstosi Civillikuma 2289.pantam,
pilnvarnieks rikojas pilnvarotaja laba un via intereses, nepelna ieveribu.

Lieta ir konstatéts, ka Valsts ienémunu dienesta Liepajas nodalas nodoklu inspekcija ir iesniegtas SIA /Nosaukums/pievienotas vertibas nodokla
deklaracijas par 1998.gada septembri un 1998.gada 4.ceturksni, kuras bija noradita samazinata aplickamo darfjunu kopgja vértiba un prick$nodokla
maksajumi uzmémejsabiedribam, kas nebija registrétas Latvijas Republikas Uznénumu registra un Valsts iepémunmu dienesta ka ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamas personas. Ka ari, neiesniedzot SIA /Nosaukums/ gada parskatu par 1998.gadu un deklaracijas un parskatus par veiktajiem
saimnieciskajiem darfjumiem laika no 1999.gada janvara lidz aprilim, tika samazinati un sképti ar nodokliem aplickami objekti un notika izvairSanas no
nodoklu nomaksas, ka tiesi un kada apmera, ir noradits augstak. Augstak min€to neparprotami apliecina audita parskats.

Tiesas kolegjja nesaskata pamata apSaubit Valsts ienémuma dienesta Audita parskatu Nr.1 (1.s§j. 73.-84.Ipp.) kurs i veikts atbilstosi ta laika
Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumiem un tajos izdartajiem grozZjumiem: 09.03.1995.g. likums “Par pievienotas vertibas nodokli”,
14.10.1992.g. Latvijas Republikas likums “Par gramatvedibu”, 2.02.1995.g. Latvijas Republikas likuns “Par nodokliem un nodevam”, Latvijas
Republikas 23.05.1998.g. Ministru kabineta noteikumi Nr.187 likuma “Par pievienotas vértibas nodokli” normu piemerosanas noteikumi, 09.02.1995.g,
Latvijas Republikas likuns ‘Par uzp@muma ienakuma nodokli’, 14.10.1992.g. Latvijas Republikas likums ‘“Par uzmenmuma gada parskatu”,
07.11.1995.g. Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikumi Nr.339 “Noteikumi par uznpémuma gramatvedibas kartoSanu un organizaciju”, veicot
PVN parbaudi un uznémuma ienakuma nodokla parbaudi.

Audita parskata konstatets SIA /Nosaukums/ veikto darfjumu apjoms un vertiba apstidziba noraditaja ta laka posma un pec ta laka speka esosam
normativo aktu prasibam aprékinata PVN summa, kas nav tikusi deklaréta un iemaksata valsts budzeta.

Audita parskata noraditos aprekinus un vz konkrétiem darfjuma partneriem apstiprina tiesas izmeklesanas laika parbaudttie rakstveida
pieradfjumi, kas apstiprina SIA /Nosaukuns/ realiz&tos aplickamos darfjumus ar darfjuma partneriem — gan figumi, gan pienenSanas — nodosanas akti,
gan maksajuma uzdevumi par naudas ieskaifSanu SIA /Nosaukuns/kontos, pre€u vai kokmaterialu transporta pavadzimes-rekini, kas apstiprina



darfjuma faktu un vertbu, ka arf iznemtie dokumenti no kreditiestadém, kas apstiprina to kontu atvérSanas piederibu SIA /Nosaukums/ un naudas
iznem8anu STA /Nosaukums/ noraditos lidzeklus par apsiidziba noradito darfjumu apjomu, ir sagénusi.

Sis apstaklis nav apsaubams. Turklat lietd eso$a VID izsniegtd izzina apliecina, ka lemums par SIA /Nosaukums/ audita rezultatiem nav apstridets
un stajas likuniiga speka.

Ta ka deklaracijas par 4.ceturksni iesniegSanas termS bija nokavéts, VID, saskana ar Latvijas Republikas likumu “Par pievienotas vertibas
nodokli” 10.panta 14.dalu, pamatoti atzina, ka SIA /Nosaukuns/ zaudgja tiesibas vz prieksnodokla atskaitiSanu.

Audita laika ir izskatiti STA /Nosaukums/ sastaditie pielikumi pie PVN parskata par darfjuma partneriem un vigiem samaksatajam PVN summam
VID datu baze tika parbaudita informacija par uzraditajiem darjuma partneriem un konstateta nepatiesu datu sniegSana, proti, uzraditie darjuma partneri
SIA /Nosaukuns B/, SIA /Nosaukurms C/SIA /Nosaukuns F/ nav registréti ka nodoklu maksataji, tapat arf SIA /Nosaukurms F/SIA /Nosaukurms G/
nav PVN maksataju registra, uz uzradito redistracijas numuru i registréti citi uzgémumi.

Ir dibinats, ka deklaracija ieklauta kopgja prieksnodokla summa sastada Ls 3540,36. Tiesas kolegjja nesaskata pamata $im aprékinam
neticet. Ta ka SIA /Nosaukums/uzraditie darfjuma partneri nav registréti PVN maksataju registra un priek$nodokla apmaksu apliecino$i dokumenti
parbaudei netika iesniegti, tad prickSnodokla atskaitiumi no budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla, VID pamatoti atzina, nav veicamni.

Nemot vera augstak minto, izdarits pievienotas verfibas nodokla parrekins un parbaudes rezltata papildus aprékinats pievienotas vertibas
nodoklis Ls 7562,13. Tiesas kolegjja nesaskata pamatu PVN parrékinu apSaubf.

Par 1999.gada saimmiecisko darbibu SIA /Nosaukuns/nevienu pievienotas vertibas deklaraciju nav iesniedzis un, veicot pretparbawzu materialu
izpeti, ir konstateti SIA /Nosaukuns/ giitie ienakumi, kas ir konkreti noraditi audita parskata. Ir konstatéts, ka ar pievienotas vertibas nodokli apliekams
ienakuns Ls 33021,76 un aprekinats pievienotas vertibas nodoklis Ls 5943,91.

VID pamatoti secinajusi, ka SIA/Nosaukums/ no budzeta maksajama pievienotas vertibas nodokla nelikuniigi atskaitfja prick$nodokli.

Nav pamatots aizstavja apelacijas stidziba noradtais viedoklis, ka ar tai laika speka esoSo normafivo baz uznénmejam nebija japarliecinas par
darfjuma partnera registraciju PVN maksataju registra.

Saskana ar likuma “Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta tresas dalas 3.punktu, daju priekSnodokla atskaiffjumus no budzeta maksajamas
nodokla summas nedrikst veikt par iegadatajam vai importétajam precém vai sagemtajiem pakalpojumiem, ko piegadajusas vai sniegusas personas,
kuras nav registréjusas

Valsts iepémumu dienesta ka aplickans personas (likuma redakceija lidz 1999.gada 13.maijam).

Tiesas kolegjjas ieskata, no minétas likurma normas neparprotami izriet, ka lai veiktu priek$nodokla atskaiffjumus, to veicgjam ir jabut parliecinatam,
ka personas, kas piegadajusas preces vai sniegusas pakalpojumus, likuma noteikta kartiba registr€jusas Valsts iepémumu dienesta ka ar pievienotas
vertibas nodokli apliekamas personas, jo pretéja gadijuma nedrikst veikt prick$nodokla atskaitfjumus.

Tiesas kolegija, pretgji aizstavja apelacijas stidziba noraditajam viedoklim, uzskata, ka nav pamata secinat, ka kads no darfjuma partneriem batu
apkrapis SIA /Nosaukums/apzinati vai kltidaini noradot nepareizus savus datus precu pavadzing.

Tiesas kogija, pretgji aizstavja viedoklim izteiktam tiesu debatés uzskata, ka nav pamata at7it, ka SIA /Nosaukuns/ par 1998.gada 4.ceturksmi
nav slepusi vai samazinajusi apliekamo ienakumu, pie kam §1 deklaracija i izverteta, veicot auditu. Audita parskata ir noradttas iepirkuma un realizacijas
summas, kas attiecinamas uz laika periodu no 1998.gada 1.oktobra fidz 31.decembrim

Kaut arf lietas materialiem nav pievienota SIA /Nosaukums/ deklaracija par 1998.gada 4.ceturksni, tiesas kolegjja nesaskata pamatu apSaubit
audita parskata N.1 konstatéto.

Tiesas kolegija, pretgji aizstavja tiesu debates izteiktajam viedoklim, secindja, ka no audita parskata izriet, ka VID identificgja SIA /Nosaukuns/
apliekamos darfjumus.

Tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata arT secinat, ka VID tendenciozi audita parskata apkopojis un atspogulojis tikai to informaciju, kas bija
nepiecieSama, lai varetu aprékinat papildus maksajamos nodoklus, ka to tiesu debat€s noradija aizstavis.

SIA /Nosaukuns/ pienakuns bija iesniegt VID visas zinas par saviem iepirkumiem, kas netika darfs.

Tiesas kolegija atzist, ka /pers. H/ vaina noziedziga nodarjuma izdarana, kas paredzets Kriminallkuma 218.panta otraja dafa, ir pieradia,
izsledzot visas saprafigas Saubas par vainu.

Tiesas kolegjja secina, ka ar audita parskatu Nr.1 ir pieradits, ka SIA /Nosaukums/ samazinaja apliekamo objektu — SIA /Nosaukums/apliekamos
darfjunus 1998.gada par Ls 44954,04-19240,96=25713,08 apmera, nelikunigi noradot samaksato priekSnodokli Ls 3540,36 un izvairoties no
pievienotas vertibas nodokla samaksas par 1998.gadu Ls 7562,13 apnera. SIA “DNG” slepis apliekamo objektu -1998.gada ar uzpénuma ienakunm
nodokli apliekamo ienakunmu Ls 44879,58 apnera, izvairoties no uznémuma ienakuma nodokla nomaksas par 1998.gadu Ls 11219,90 apnera. SIA
/Nosaukuns/slepis apliekamo objektu -1999.gada aplickamos darjumus Ls 33021,76 apmera, izvairoties no pievienotas vertbas nodokla nomaksas
par 1999.gadu 155943,91 apmera (1.sgj. 71.-84. Ipp.).

Tadgjadi samaznot aplickamos darfjunus, slEpjot aplickamos darjumus un ar uznémuma ienakunu nodokli aplickamo ienakumu, valstij nodartti
zaudejumi liela apmera par summu Ls 24725,94, par ko iesniegts kait€juma kompensacijas pieteikuns.

Ieverojot visu augstak mingto, tiesas kolegjja, pretgji aizstavja viedoklim, atzist par pieraditu, ka /pers. H/, samazinot un slépjot pelpu un citus ar
nodokli aplickanus objektus un izvairoties no nodoklu nomaksas, nodarija zaud&junmus valstjj liela apnéra par kop&ju summu Ls 24725,94, kas atbilst
35181,84 euro.

Kriminallikuma 218.panta nozieguma sastavs ir materials sastavs, ir jakonstaté noziedziga nodarfjuma sekas — valstij vai pasvaldibai nodarttos
zaudgjumus.

Izdarot Kriminallikuma 218.panta paredzEto noziedzigo nodarijumu personas darbiba vai bezdarbiba vérsta uz to, lai nemaksatu nodoklus, iegiitu
tiesibas uz nodoklu samazinaSanu, parmaksata nodokla izmantoSanu.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2013.gada tiesu prakses apkopojuma “Tiesu prakse lietds par noziedzigi iegiitu idzeklu legaliz&Sanu un par
izvairiSanos no nodoklu maksasanas” ir paustas vairakas bitiskas atzipas attieciba uz Krimnalikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedzga
nodarfjuma pabeigSanas bridi.

Noziedzgais nodarjums ar materialu sastavu skaitas pabeigts ar bridi, kad iestajusas krimnaltiesbu normas paredzetas kaifigds sekas
analiz&jama gadijuma — zaudejums valstij (vaipasvaldibai) lield apnera, tacu So seku iestaSanas bridis bis atkarigs no nodoklu vai tam pielidzinata
maksajuma veida un likumos un citos normativajos aktos noteikta to nomaksasanas termina.

IzvairSanas no nodoklu vai tam pielidzinato maksajumu nomaksas kopuma uzskatama par pabeigtu ar nodokla vai tam pielidznata maksajuma
faktiskas nenomaksasanas bridi, proti, ar nodokla iemaksasanas terminu par noteiktu taksacijas periodu iestasanos, kad vai un vispar nenomaksajot
nodokli vai tam pielidzinato maksajumu vai arT maksajot to dalgji, valstij vai pasvaldibai tieck nodarits zaud€jums lield apmera nesanemto vai dalgji
sanemto nodokJu maksajumu veida.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa 2018.gada 16.janvara lemuma ir noradgjusi, ka Krimnalikuma 218.panta atbildiba noteikta gan par



izvair8anos no nodoklu maksajumu veikSanas, gan par $aja panta noradito objektu slépsanu vai to samazinasanu, tada veida noskirot un konkretizgjot
darbibas un bezdarbibas veidus. Saja panta paredzétais noziedzigais nodarfjuns ir ar materialu sastavu, jo panta dispozicija ietverta norade ne tikai uz
darbibu vai bezdarbibu, bet arf uz kaifighm sekam - zaud&jumiem valstjj liela apmera. Turklat izvairSanas no nodoklu nomaksas kopuma uzskatama par
pabeigtu ar nodokla faktiskas nenomaksasanas bridi, proti, ar nodokla iemaksasanas termina par noteiktu taksacijas periodu iestasanos, kad, vai un
vispar netiek iemaksats nodoklis, vai tam pielidzinatais maksajums, vai art tas tiek nomaksats dalgji un valstij vai pasvaldibai tiek nodartts zaud&juns liela
apmera nesangento vai dalgji sagemto nodoklu maksajumu veida (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Krimmallietu departamenta 2018.gada
16 janvara lenuns lieta Nr.SKK-4/2018).

Nav pamata apSaubt apsiidzeta /pers. H/ ricibu par priekSnodokla nelikunriigu noradianu, jo §ada riciba izriet no audita parskata Nr.1 (1.sgj.
73.-84.Ip.). /pers. H/ noradija priekSnodokli, lai izvairitos no nodoklu nomaksas. Tas, ka /pers. H/ nelikuniigi uzradija priekSnodokli, vins radja sev
tiesibas nemaksat nodokli. Tas i veids ka izvairtties no nodoklu nomaksas. /pers. H/ samazingja prieksnodokli par 3540,36 Ls (par apsiidziba noradito
summu), fidz ar to to nenomaksaja un tas ir konstatéts ar audita parskatu Nr. 1.

Tiesas kolegjja neatstaj bez ievéribas Latvijas Republikas Augstakas tiesas prakses apkopojumd noradito attiecba uz priek$nodokla
izmantoSanu noziedziga nodarfjuma izdarSana, bet nemot vera, ka apsiidzetais /pers. H/ veica ilgstosu noziedzigu nodarfjunmu, no audita parskata izriet,
ka SIA /Nosaukums/ nav nomaksajis nodoklus (priek$nodokli), tad tiesas kolégjja uzskata, ka ir pabeigts noziedzigs nodarijums (nozieguns).

Tiesas kolegjja atzist, ka apstidzeta /pers. H/ darbibas pareizi kvalificétas péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas, savukart /pers. I/ darbibas
kvalificgjamas pec Krimmnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas.

Nosakot sodu apstdzetajam /pers. H/ tiesas kolegjja saskana ar Kriminallikuma 46.pantu nem véra izdarita noziedziga nodarfjuma raksturu un
radtto kaitjumu, apstidzeta persoribu, vina atbildibas nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus, ka art Kriminallikuma 35.panta otraja dala defingto soda
merki.

Saskana ar Krimmnallikuma 7.pantu (likuma redakeija, kas bija speka lidz 2013.gada 1.aprilim) apstidzetajam /pers. H/ inkriminétais noziedzigais
nodarfjums ir mazak smags.

No lieta esoSajam /pers. H/ raksturojoSajam zipam izriet, ka vip$ ir agrak nesodita persona (sodaniba dzesta), no Valsts policijas Liepajas
pils€tas un rajona parvaldes raksturots negativi, no 1998.gada decembra lidz 2004.gada oktobrim registréti 38 administrafivie parkapum, narkologiska
kabineta uzskait€ nesastav, zigas par psihiskiem traucgjumiem nav, vina apgadiba divi nepilngadigi bérmi, ir AS /Nosaukums/ valdes priekssedetajs (3.sgj.
86.-95.,99,212., 216.,217.-219.1p, 101., 103., 4.5j. 8-9.Ip.).

Apsidzeta /pers. H/ atbildibu nikstino$os un pastiprino$os apstaklus tiesas kolegjja nekonstate.

Izvertejot apsudzeta /pers. H/ persoribu raksturojosas zinas un nemot veéra izdarita nozied7ziga nodarfjuma raksturu tiesas kolegija uzskata, ka
sods /pers. H/ ir nosakams brivibas atpenSanas veida Kriminallikuma 218.panta otras dalas sankcija paredzgtajas robeZas.

Nosakot /pers. H/ piespriezama soda meéru tiesas kolegija nem véra to, ka nav konstatéti vina atbildibu pastiprinosi un nikstinosi apstakli, ka art
2012.gada 13.decenbra likuma “Grozjumi Kriminalikumg”, kas stajas spcka 2013.gada 1.aprili Parejas noteikumu 6.punktu, kas noteic, ja par
attiecigo noziedzigo nodarjumu Krimmallikuma péc §a likuma speka stasanas dienas paredzeta zemaka brivibas atpensanas soda mmimala robeza, tiesa
to nem vera, nosakot brivibas atpenmsanas sodu.

L[1dz2013.gada 1.aprilim likumdevgjs par Krimmalikuma 218.panta otraja dala paredzgto noziedzigo nodarfjumu bija paredzgjis brivibas
atpemsanu no tris meéneSiem fidz pieciem gadiem. Uz doti bridi par Krimmnallikuma 218.panta otraja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir
paredzeta brivibas atpensana no piecpadsmit dienam fidz Cetriem gadiem.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka nosakot sodu apsiidz&tajam /pers. H/ nepiecieSams izvértét Krimnalprocesa likuma 14.panta noteiktas
apsiidzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu saprafigd termina ieverosantl.

Krimnalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala noteikts, ka kvienam ir tiesibas uz krimnalprocesa pabeigSanu saprafigd termina, tas i, bez
neattaisnotas novilcina$anas. Kriminalprocesa pabeigSana saprafigd termipd ir saistta ar lietas apjomu, juridisko sarezgitibu, procesudlo darbibu
daudzumu, procesa iesaistito personu attieksmi pret pienakumu pildiSanu un citiem objektiviem apstakliem.

Ar Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratn€ tiesbu un kriminalprocesa pabeigSanas saprafigd termina
neieverosana ir konvencijas 6.panta 1.punkta parkapurs.

Konkrétaja gadjuma kriminallieta ir ierosinata 2000.gada 16.marta (1.sgj. 1.Ip.). Pirnstiesas zmeklesana pabeigta 2004.gada 8.decembri. Lieta
pirmas instances tiesa sanemta 2004.gada 8.decenbri (3.s8j. 235.1p.).

Pirma tiesas s€de nozimeta uz 2005.gada 6.april (3.s¢j. 236.1p.), nakann tiesas s€de nozimeta uz 2005.gada 19.septembri, pec tam 2006.gada
9.februart, 2006.gada 18.0ktobr1 (4.sj. 255, 262., 5.s8j. 13-18.Ip.). Turpmaka lietas izskatSana notika ar licliem partraukumiem starp tiesas s€dem

Vairakkartigi tiesas sédes atliktas apsiidzeta /pers. H/ un vipa aizstavja slimibas del, tapat vairakkartigi lietas izskatSana atlikta liecinieku
neieraSanas del, tris reizes prokurora un tiesnesa slinibas del.

2011.gada 29.aprilt kriminalprocesa iestajas cits tiesnesis.

Lietas izskatiSana uzsakta no jauna, pirna tiesas séde nozimeta 2011.gada 4.augusta (4.sgj. 127.1p.). Talaka gaita lietas izskafSana noZimeta ar
lieliem partraukumiem lidz saisinata sprieduma pasludinasanai 2012.gada 5.jinija. Pilns sprieduns bija pieejans 2012.gada 3.jtlija.

Pirmas instances tiesas sprieduns parstidzets apelacijas kartiba. Apelacijas instances tiesa lieta sanemta 2012.gada 7.augusta.

Tiesas s€des nozimétas no 2012.gada 6.novembra lidz2013.gada 30.septembrim. Lietas izskatSana vairakkart atlikta aizstavja un apstidzeta
/pers. H/ slinibas dgl, tai skaita vina neattaisnotas neieraSands dél, (5.s§j. 16.Ip.), vienreiz prokurora slimibas dél (5.sgj. 7., 15., 18., 19. un 21.1pp.).
Saisinatais spriedums pasludinats 2013.gada 30.septenbri. Pilna nolenmuma pieejanmibas diena bija 2013.gada 11.novembri. Sprieduns parstidzets
kasacijas karfiba, kur$ ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 25.februara lémumu atcelts dala par /pers. H/ atziSanu par vainigu un sodanu
péc Krimnallkuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas, dala par /Pers. H/ atz8anu par vairigu un sodianu péc Krimmallikuma 218.panta
otras dalas un nolents lietu Sajas dalas nosiiftt jaunai izskatSanai Rigas apgabaltiesa.

Pargja dala apelacijas instances tiesas spriedunms atstats negrozis.

Lieta jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa sanemta 2013.gada 27.septembri.

Tiesas s€des nozimetas no 2014.gada 7.majja idz2018.gada 16.apritimun vairakkart atliktas sakara ar /pers. H/ aizstavja aizgemtibu citd
procesa un shimbu (5.sgj. 101.,107., 111., 128., 130., 133., 150., 152.Ipp.), sakara ar /pers. H/ slinibu (5.sgj. 115., 117., 118., 141., 159., 160.,
170.), sakara ar tiesneses, tiesas seédes priekSsedetajas ilgstosu shinibu kops 2015.gada oktobra lieta nonemta no izskatiSanas (5.s§j. 134.Ipp.), sakara
ar prokurora neiesp&janibu piedalties kriminallietas iztiesasana (5.s§j. 146.Ipp.), sakara ar vienas no tiesnesém atkartotu sashimsanu (5.sgj. 168.,
208.Ipp.).

Ieverojot augstak mingtos apstaklus, nemot vera ilgstoso kopgjo lietas iztiesasanas laiku pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa, kas
sasniedz 14 gadus, garos partraukunmus starp atseviskam tiesas s€dem, ka ar1 ievérojot to, ka pirmas instances tiesa divas reizes tika atjaunota tiesas
izmeklesanas, apelacijas instances tiesas sprieduns atcelts dala un lieta nostfita jaunai izskatSanai, tiesas kolegija atzist, ka ir piemérojami Kriminallikuma



49.1 panta noteikumi, jo dotaja gadijuma tiesas kolegjja atzist, ka ir noticis Kriminalprocesa likuma 14.panta pirmaja dala paredz&ta pamatprincipa
parkapums apstdzeta tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu sapratiga termina konkrétaja gadfjuma nav tikusas ieverotas.

Tiesas kolégija, izvéloties konkrétu Kriminallikuma 49.! panta noteikto kritériju, nem véra kriminalprocesa ilgumu, tostarp arf pirmstiesas procesa
ilgumu, noziedZigd nodarjuma raksturu un radto Kait§jumu, noziedzZigd nodarfjuma realiz€Sanas pakapi, apsiidzeta persoribu un lomu izdartaja
noziedzigaja nodarfjuma, Krimnallkuma paredzEto sodu ietekmgjoSos apstaklus, ka art apstaklus, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu
novilcinaSanu.

Tiesas kolégija ievérojot mingtos apstaklus atzist, ka apsiidzétajam /pers. H/ nosakot sodu, ir pienrojami Kriminallkuma 49. panta pirmés dalas
1.punkta nosacjumi un noteiktais sods ir nikstinans.

Tiesas kolegjja nosakot sodu, piemérojot Kriminalikuna 49.! panta pirmés dalas 1.punktu nem véra ar to, ka apsiidzetajam /pers. H/ nebija
pientrots brivibas atnensanas sods, vini neatrodas apcietinajuma.

Nemot vera to, ka kops noziedziga nodarfjuma izdariSanas ir paggjis pictickami ilgs laika periods (20 gadi) un lieta nav zinu, ka /pers. H/ bitu
turpingjis izdart likumparkapunus, tad tiesas kolgijas ieskata konkrétaja lieta Kriminallikuma 35.pantd definétais soda meérkis var tikt sasniegts
piemerojot Kriminallikuma 55.panta nosacijunus, sodu nosakot nosaciti ar parbaudes laiku vz vienu gadu.

Tiesas kolégjja neatrod par iesp&jamu /pers. H/ atbrivot no kriminalatbildibas, pamatojoties uz Kriminallikuma 58.panta piekto dalu, nemot véra
radito kait&jumu valstij un vina izdarta noziedzga nodarfjuma raksturu.

Nemot véra 2012.gada 13.decenbra likuma “Grozjumi Kriminallikuna Parejas noteikuma 6.punkta nosacijumus, tiesas kolegjja atzist par
nepiecieSamu parskattt ari/pers. I/ pec Krimnallikuma 20.panta ceturtas dalas un 218.panta otras dalas noteikto sodu un uzskata, ka ir samazinams
/pers. I/ ar pirmas instances tiesas spriedumu piespriestais brivibas atnemsanas sods.

Ka arf nemot véra apsudzeta /pers. I/ lomu noziedziga nodarjjuni, ka noziedzigais nodarfjums izdarits fidzdaliba, tiesas kolegjja atzist, ka
piespriestais brivibas atpensanas sods ir nikstinams.

Tiesas kolegjja atzist, ka konkrétaja gadijunia ir parkaptas ari apstdzeta /pers. I/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeig§anu sapratiga termina.

Tiesas kolegija atzist, ka ar /pers. I/ nosakot sodu ir piemérojami Kriminallikuma 49. panta nosacijurmi.

Tiesas kolegjja, izvéloties konkrétu Kriminallikuma 49.! panta noteikto kriteriju /pers. I/, pem véra kriminalprocesa ilgumu, noziedziga nodarfjuma
raksturu un radito kait@jumu, noziedZiga nodarjuma realiz€Sanas pakapi , apsiidzeta personibu un lomu izdartaja noziedzigaja nodarfjuma,
Krimnallikumé paredzeto sodu ietekmgjosos apstaklus, ka arT apstaklus, kas raksturo kriminalprocesa nepamatotu novilcinasanu.

Tiesas kolégjja ievérojot mingtos apstaklus, atzist, ka apstidz&tajam /pers. I/ nosakot sodu ir piemrojami Kriminallikuma 49.! panta pirmas dalas
1.punkta nosactjumi un noteiktais sods i mikstinamns.

Nosakot sodu /pers. I/, piemérojot Kriminallkuma 49.! panta pims dalas 1.punkta nosacfjumus, nem véra arf to, ka vipam nebija piemgrots
brivibas atpensanas sods, vinS neatrodas apcietinajuma.

Saskana ar Krimnallikuma 55.pantu brivibas atpemSanas sods /pers. I/ nosakans nosaciti ar parbaudes laiku.

Konkrétaja gadijuma tiesas kolegija konstatgjot to, ka /pers. I/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigsanu saprafigh termind nav ievérotas,
nesaskata pamatu Kriminallikuma 58.panta piektas dalas piemgrosanai, tas ir atbrivoSanai no kriminalatbildibas, ka to lidz aizstave, gemot vera radtto
kait€junu valstij un noziedziga nodarfjuma raksturu.

Krimmnallikuma 58.panta noraditie apstakli, tai skaita $T panta picktaja dala, nav imperativa norma, jo konstatSjot panta noradttos apstaklus,
procesa virZitajam ir tiesibas atbrivot apstidzeto no krimnalatbildibas, tacu tas nav piendkuns, uz to ir noradits ari judikatira (Augstakas tiesas
Krimnallietu departamenta 2014.gada  19.septenbra Enmuns lieta Nr.SKK-417/2014, Augstakas tiesas Krimnallietu departamenta 2006.gada
13.februara lemuns lieta Nr.SKK-94/06).

Ar 2004.gada 15.0ktobra Liepajas prokuratiiras prokurora A.Skéles lemumu Valsts ienémumu dienesta Kurzemes regionalas iestades Liepajas
nodala atzta par civilprasitaju krimmallieta 24725, 94 Ls (3.sgj. 186.Ipp.)

Ka redzans no lietas materialiem augstak minéta VID nodala pirmas instances tiesa ir uzturjusi pieteikto kompensaciju (4.s8j 132.1pp.), ka ariuz
lietas izskatBanu pirmas instances tiesa cita tiesas sastava augstak minéta VIDnodala i iesniegusi tiesai iesniegumu, kurd [idza lietu izskattt vina
prombitng un pieteikta kaitSjuma kompensacija uzuréta pilna apjoma (4.s€j. 132.Ipp.). Pieteikto kompensaciju tiesa uztwr€ja ari prokurors, lidzot to
piedzit par labu valstij, jo izvairoties no nodoklu nomaksas un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, zaudgjums tiek radits valstij. Uz to norada art
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta 2012.gada 12.marta IEnuns lieta Nr.SKK-78(79)/12.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu pieteikta kait€juma kompensacija pilna apméra tika piedzta par labu valstij, ko tiesas kolegjja atzist par
pamatotu. Valstij nodaritais kaitgjums apstiprinas ar lietas materialiem, tai skaita ar VID audita parskatu Nr.1, kuru tiesas kolegjjai nav pamata apSaubit.
Spriedums Saja dala netika apstridéts. Bez tam, ka redzams no Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada 25.februara enmuma (5.s€j. 82.-
94.1pp.), izskatot prokurora kasacijas protestu un aizstavja kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2013.gada 30.septembra spriedums dala par
piespriesto kait€juma kompensaciju par labu valstij, nav atcelts.

Uz doto bridi VID uztur pieteikto kait€&juma kompensaciju pilna apjoma (5.s&j 2.Ipp.), kuru uztur€ja ari prokurors, lidzot piedzt to solidari no
abiem apstidzetajiem valstij par labu.

Tiesas kolegija neatzist par pamatotu aizstavja viedokli, ka kaitejuma kompensacija dotaja kriminalprocesa nav nosakama uz ta pamata, ka uz
Sodienu nepastav VID Kurzemes regionala Liepajas nodala un tai nav tiesibparpémeja.

Tiesas kolegjja uzskata, ka atbildiba par nodoklu nenomaksu SIA/Nosaukums/varda ir abiem apstidzetajiem, jo vigiem abiem bija tiesibas
parstavet sabiedribu.

Neviens no viniem savu pienakunu parstavet sabiedribu nav dariis atbilstosi likuma normam.

Saskana ar Civillikuma 1675.pantu par zaudgjumiem, kas nodartti ar noziedzigu nodarjunu, solidari atbild ne tikai izpilditajs vai izpilditaji, bet arT
organizetajs uzkudajs un atbalstiajs.

Tiesas kolegjja atzist, ka kait€juma kompensacija ir pamatoti piedzita solidari no apstidz&tajiem /pers. H/ un /pers. I/ par labu valstij.

Saja dala arf Latvijas Republikas Augstaka tiesa ieprieksgjo apelacijas instances tiesas spriedumu atstaja negrozitu.

Rezolufiva dala
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 563.panta pirmas dalas 3.punktu, Kriminallietu tiesas kolegjja

nosprieda



atcelt Liepajas tiesas 2012.gada 5.jinija spriedunmu dala par /pers. H/ atzi§anu par vainigu un sodSanu péc Krimnallikuma 218.panta otras dalas
un vipam noteikto galigo sodu, dala par /pers. I/ atZ8anu par vainigu un sod8anu péc Kriminallikuma 218.panta otras dalas.
/pers. H/ atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdarSana, kas paredzets Kriminallikuma 218. panta otraja dala un, piemerojot Kriminallikuma
49.! panta pirmas dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpem$anu uz 8 (astoniem) ménesiem
Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu sodu noteikt nosactti ar parbaudes laiku uz 8 (astoniem) ménesiem
/pers. 1/ atzit par vainigu noziedZiga nodarjuma izdarand, kas paredzets Krimnallikuma 20.panta ceturtaja dala un Krimnalikuma 218. panta
otraja dala un, pienrojot Kriminallkuma 49.! panta pirns dalas 1.punktu, sodtt ar brivibas atpensanu uz 6 (seSiem) menesiem.
Saskana ar Krimnallikuma 55. pantu sodu noteikt nosaciti ar parbaudes laiku uz 6 (seSiem) meénesiem
Pargja dala pirmas instances tiesas spriedumu atstat negroziu.
Piedzt no /pers. I/ par aizstaves S.Kalninas veikto darbu apelacijas instances tiesa 140 EUR (viens simts Cetrdesmit euro) par labu valstij.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.pantu noteikt /pers. I/ piedzito procesualo izdevumu labpratigai izpildei 30 dienu terminu no nolenmuma
speka stasanas dienas.
Spriedumu var parstidzet 10 dienu laika kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakaja tiesa Krimmnalprocesa likuma 574.panta un
575.panta paredz&tajos gadijumos, iesniedzot stidzibu vai protestu Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickssedetaja 7.Vévere

Tiesnese S.Glazere

Tiesnese B.Bumeistere



