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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekssedetaja L.Slica,
tiesneses L.Vinkalna un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjas akciju sabiedribas ,,RBSSKALS” parstavim J.G.,
atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta parstavim P&terim Putnipam, tre$as personas
akciju sabiedribas ,,Latvenergo” parstavei V.V. un tre$as personas J.J.B.
parstavim N.K.,

atklata tiesas séd€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz akciju sabiedribas ,,RBSSKALS” pieteikumu par Rigas domes Pils&tas
attistibas departamenta 2005.gada 25.julija I€muma Nr.1-DA-05-3860-ap
atcelSanu, sakara ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta apelacijas
studzibu par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta 2005.gada 25.jilija
lémumu Nr.1-DA-05-3860-ap (turpmak — Leémums) atstats negrozits Rigas
pils€tas biivvaldes 2005.gada 16.maija 1@mums Nr.26-DA-05-2437-nd ,,Par
sastatnu izvietoSanu uz zemes gabala Riga, PulkveZza Brieza iela 10” (turpmak
— 2005.gada 16.maija lémums), ar kuru, pamatojoties uz Buvniecibas likuma
30.pantu, akciju sabiedribai ,,RBSSKALS” uzlikts pienakums iesniegt
rakstisku vienoSanos par kaiminos esoSa zemes gabala izmantoSanu uz
renovacijas laiku, bet, ja vienoSanas nav panakta, lidz $.g. 23.maijam
demontet sastatnes.

[2] 2005.gada 25.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemts akciju
sabiedribas ,,RBSSKALS” (turpmak — pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta (turpmak — atbildétajs) Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] 2005.gada 16.maija 1émums, kura uzlikts pienakums iesniegt
rakstisku vienoSanos par kaiminos eso$a zemes gabala izmantoSanu uz
renovacijas laiku, bet, ja vienoSanas nav panakta, [idz §1 gada 23.maijam
demont€t sastatnes, nevar bit pamatots ar Biivniecibas likuma 30.pantu, jo §1
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norma nepieskir biivinspektoram tiesibas iejaukties civiltiesiskas attiecibas,
uzlikt par pienakumu tadas nodibinat, pargrozit vai izbeigt. Apstaklis, ka
sastatnes bija izvietotas uz J.J.B. ipasuma esosas zemes, neaizskar publiski
tiesiskas intereses biivniecibas procesa. 2005.gada 16.maija [€émums uzliek
pienakumu noslégt vienoSanos starp akciju sabiedribu (turpmak — AS)
,Latvenergo” un J.J.B. par zemes gabala iznomasanu uz laiku, tatad tiek
uzlikts par pienakumu noslégt zemes gabala nomas ligumu — nodibinat
civiltiesiskas attiecibas.

Tehniskais projekts, uz kura pamata tika veikti biivdarbi, ir saskanots
Rigas pilsétas buivvald€, un §a projekta saskanojuma iegiiSanai normativie akti
neprasa iepriekSeju skanojumu ar zemes TpaSnieku. Tadgjadi pieteic€js nav
parkapis nevienu normativo aktu, kura iev€roSanas kontrole butu Rigas
pilsétas biivvaldes buvinspekcijas kompetence.

[2.2] 2005.gada 16.maija lemuma atbildétajs nav noradijis nevienu
normativo aktu, kuru pieteicgjs biitu parkapis.

[2.3] 2005.gada 16.maija lémums nav administrativs akts un ir izdots
privato tiesibu sfera. Tas nesatur rekvizitus, kadus pieprasa Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 74.pants. Miné&ta panta otra dala noteic, ka
administrativais akts nav spéka, ja tas pieprasa no adresata tiesibu normu
parkapumu vai ricibu, kas faktiski vai tiesiski nav iesp&jama. Pieteicgjs
uzskata, ka 2005.gada 16.maija 1€mums pieprasa ricibu, kas faktiski nav
lesp€jama, jo nav atkariga tikai no pieteicgja.

[2.4] Pieteicgjs uzskata, ka Leémums ir apstridams arT p&c biitibas, jo tas
ir pretruna APL principiem, kas noteikti 5.-14.panta, 1paSi vienlidzibas
principam, tiesiskuma principam un tiesiskas palavibas principam.

[2.5] Pieteic€js pirms biivdarbu veikSanas bija versies Rigas domes
Pilsétas attistibas departamenta un 2004.gada 19.oktobri pieteic€js sanéma
vestuli, kura tika noradits, ka pieteic€js ka AS ,Latvenergo” piederosas
administrativas €kas Riga, Pulkveza Brieza iela 12, renovacijas buvdarbu
veicgjs ir tiesigs islaicigi izmantot AS ,Latvenergo” faktiska jeb piespiedu
noma esoSo J.J.B. zemes gabala dalu. Tadg€jadi atbildétaja turpmaka riciba,
izdodot apstridéto lémumu, veértejama ka tieSiskas palavibas principa
parkapums.

[2.6] Pieteicgjs uzskata, ka atbildétajs kliidaini interpreté Rigas pils€tas
Ziemelu rajona tiesas 2004.gada 19.aprila spriedumu. Neskatoties uz to, ka
minétais spriedums nav stajies spéka, starp AS ,,.Latvenergo” un J.J.B. pastav
zemes nomas piespiedu attiecibas, jo AS ,,Latvenergo” eka atrodas uz J.J.B.
Zemes.

[3] Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteikumu
neatzist $adu iemeslu del.

[3.1] 2005.gada 16.maija lemuma tika izskatits konkr&tas personas
J.J.B. pilnvarotas personas N.K. iesniegums par sastatnu izvietoSanu uz vina
IpaSuma esoSas zemes gabala. Tas nozimé, ka atbildetajs veica parbaudi tikai
par attiecigaja iesnieguma minétajiem faktiskajiem apstakliem un par
konkréto zemes gabalu.
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[3.2] Saskana ar atbild€taja riciba esoSo informaciju un pieteic€ja tiesa
iesniegtajiem  pieradijumiem par nostiprindjumiem Rigas pilsétas
zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr.20992, kadastra numurs /dzésts
kadastra numurs/, nekustama ipaSuma, kas atrodas Pulkveza Brieza iela 10,
Riga, un sastav no zemes gabala 1828 kv.m. un namipasuma (5 stavu
dzivojamas €kas), no 2002.gada 26.februara ipasnieks ir J.J.B. Zemesgramata
ka lietu tiesibas, kas apgriitina nekustamo Ipasumu, nav noradits, ka uz J.J.B.
zemes gabala atrodas citai personai piederosa €kas, biives dala. Parsiidz&taja
lémuma atbildétajs nav sniedzis visparigus apgalvojumus, ka uz J.J.B. zemes
gabala vispar neatrodas citai personai piederoSas ¢&kas dala, bet gan
konstatgjis, ka attiecigaja zemesgramata nav noradits $ads nekustama ipasuma
apgritinajums.

[3.3] Pieteikuma izteiktais apgalvojums, ka atbildetajs kladaini
interpreté Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2004.gada 19.aprila spriedumu,
ir juridiski nepamatots. Ta ka min&tais Rigas pils€tas Ziemelu rajona tiesas
spriedums ir parsiidz€ts, tad tas nav vel stajies speka un zemes nomas liguma
juridiskas attiecibas vél nav nodibinatas, ko apliecina ar1 pieteikuma minétie
fakti.

[3.4] 2005.gada 16.maija lémuma noraditais pienakums iesniegt
rakstisku vienosSanos starp J.J.B. un AS , Latvenergo” par zemes gabala dalas
izmantoSanu renovacijas laika tieSi nenorada uz zemes nomas liguma
noslégsanu Civillikuma 2112.panta izpratng€, bet ir saistits ar atsevisku
rakstveida vienoSanos starp abam minétajam personam par konkrétu €kas
fasades krasoSanas darbu pabeigSanai T1slaicigu nepiecieSamas zemes
izmantoSanu. Nepatiesi ir pieteicg€ja apgalvojumi, ka atbildetajs ir uzlicis
pieteicgjam pienakumu Iidz 2005.gada 23.maijam demontgt sastatnes.

[3.5] Rigas apbiives noteikumu, kas pienpemti Rigas attistibas plana
sastava Rigas domes 1995.gada 12.decembra sédé ar l€émumu Nr.2819
(turpmak — Rigas apbiives noteikumi), 5.nodala ,,Biivdarbu uzraudziba un
vadiSana” regulé biivdarbu uzraudzibu sava biive, kas janodroSina buvétajam.
Rigas apbiives noteikumu 5.6.punkts, 5.12.punkts noteic, ka vispargjo
blivuzraudzibu veic Rigas domes biivinspekcija, kas kontrole biivdarbu
vadiSanu un izpildes kvalitati, bivdarbu uzraudzibas atbilstibu normativajiem
aktiem. Rigas pilsétas buvvaldes Rigas pilsétas buivinspekcija min€to kontroli
isteno ar buvju parbaudém, un bivinspektora konstatétie parkapumi ir
janoverS saskana ar noradijumiem. Biivdarbu uzraudzibas un vadiSanas
procesa ietilpst arT sastatnu novietoSana atbilstoSi Rigas apbuves noteikumu
4.nodalas ,,Bivdarbu drosibas nodrosinasana” 4.4.punktam un 4.5.punktam.
Lidz ar to pieteicgja apgalvojumam, ka atbildétajs nebija tiesigs sniegt
atzinumu, nav pamata.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 29.augusta [émumu lieta
ka treSas personas pieaicinatas AS ,,Latvenegro” un J.J.B.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.janija spriedumu
pieteikums apmierinats.
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Sprieduma noradits talak mingétais.

[5.1] No lietas materialiem konstatéjams, ka pieteicgjs 2004.gada
14.septembrT ar vestuli Nr.383/2004 ir v&rsies pie atbildétaja ar iesniegumu,
ludzot sniegt skaidrojumu par to, vai, pastavot faktiskam zemes nomas
attiecibam starp AS ,,Latvenergo” un J.J.B., pieteicgjs ir tiesigs renovacijas
darbu veikSanai uz laiku (Iidz 3 meéneSiem) izmantot AS ,Latvenergo”
faktiska noma esoSo J.J.B. piederoSo zemes gabala dalu. Miné&taja iesnieguma
pieteic€js noradijis uz pastavosajiem faktiskajiem apstakliem, t.sk. uz apstakli,
ka starp AS ,Latvenergo” un J.J.B. nav noslégts zemes nomas ligums, ka
puses atrodas faktiskas nomas attiecibas, kas izveidojusas zemes reformas un
Ipasuma tiesibu atjaunoSanas rezultata, ka ari to, ka tiesa ir celta prasiba par
zemes nomas liguma biitisko sastavdalu noteikSanu.

[5.2] Atbildot uz pieteicja 2004.gada 14.septembra iesniegumu,
atbildétajs sniedza 2004.gada 18.oktobra atbildi Nr.1-DA-04-2536-nd (lietas
21.-22.lapa). Saja atbildé atbildétajs noradijis, ka pieteicgjs ka biivdarbu
veicgjs ir tiesigs islaicigi uzstadit uz tiesiska nomas lietoSana esoSas zemes
kustamo mantu — parvietojamas sastatnes, tadgjadi izmantojot AS
,Latvenergo” faktiska jeb piespiedu noma esoSo J.J.B. zemes gabala dalu.
Atbildetajs pamatojuma atsaucies uz Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas
2004.gada 19.aprila spriedumu, noradot, kas tas ir parsiidzets un nav stajies
speka, ka ar1 noradijis, ka Buvniecibas likuma un citos biivniecibu reguléjosos
normativajos aktos nav paredzets aizliegums €kas uzturéSanai nepiecieSamo
krasoSanas darbu veikSanai 1slaicigi uzstadit uz tiesiska nomas lietoSana
esosas zemes kustamo mantu.

[5.3] Viens no administrativa procesa principiem ir tiesiskas palavibas
princips, kas nostiprinats APL 10.panta. Tas paredz, ka privatpersona var
palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras
pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit privatpersonai
nelabvéligas sekas.

Tai pat laika privatpersonas tiesiska palaviba ne vienmer ir tiesiski
aizsargajama. AtbilstoS§i Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta judikatiira nostiprinatai atzinai, izlemjot jautajumu par to, vai
konkrétaja situacija personas tiesiska palaviba ir tiesiski aizsargajama, ir
janem véra vairaki faktori:

1) vai pastaveja skaidrs iestades izteikums (apsolijums);

2) vai persona tie$am uz So izteikumu (apsolijumu) palavas;

3) vai personas palaviba ir aizsargajama.

[5.3.1] IzvertSjusi lietas materialus, tiesa nonak pie secinajuma, ka
konkrétaja gadijuma pastaveja visi tris faktori:

1) 2004.gada 18.oktobra atbildé Nr.1-DA-04-2536-nd atbildetajs ka
kompetenta iestade rakstveida sniegusi skaidri un viennozimigi saprotamu
iestades viedokli pieteic€ja uzstaditaja jautajuma, proti, ka pieteicgjs ir tiesigs
islaicigi izmantot J.J.B. piedero$o zemes gabala dalu. No lietas faktiskajiem
apstakliem konstat€jams, ka, palaujoties uz So atbildétaja viedokli, pieteicgjs
ir rikojies un sastatnes ir uzstadijis;



5

2) tiesa lieta nerod apstaklus, kas liegtu pieteic€jam baudit tiesiskas
palavibas aizsardzibu, ta ka lieta nav konstat€jami apstakli, kas liecinatu, ka
pieteic€js konkréto iestades viedokli panacis apzinati negodigiem Iidzekliem,
pieméram, ar nepilnigu vai nepatiesu informacijas sniegSanu u.tml. Tapat
atbildetaja sniegtais viedoklis nav atzistams par acim redzami prettiesisku,

3) pastavot konkrétajiem faktiskajiem apstakliem, nemot véra fasades
atjaunoSanas darbu islaicigo raksturu — Iidz 3 méneSiem, tiesas ieskatd nav
saskatams biutisks sabiedribas intereSu vai treSas personas — J.J.B. interesu
aizskarums.

[5.3.2] Tiesa noraida ka nepamatotu atbildétaja parstavja argumentu, ka
iestade, sniedzot savu viedokli, nav bijusi informéta par visiem faktiskajiem
apstakliem, proti, par to, ka zemes TpaSnieks iebilst pret zemes izmantoSanu
sastatnu izvietoSanai.

Pieteic€js sava iesnieguma atbildétajam bija noradijis, ka starp AS
,Latvenergo” un J.J.B. pastav strids un ka tiesa ir iesniegts prasibas
pieteikums. Savukart no atbildetaja 2004.gada 18.oktobra veéstules Nr.1-DA-
04-2536-nd izriet, ka atbildetajs ir detalizéti iepazinies ar Rigas pilsetas
Ziemelu rajona tiesas spriedumu Attiecigi secinams, ka atbildétajam bija
zinams ne tikai fakts, ka starp AS ,,Latvenergo” un J.J.B. pastav civiltiesisks
strids, bet arT strida iesaistito pusu viedokli un argumenti pilniba.

[5.3.3] Atbildétaja 2004.gada 18.oktobra atbilde Nr.1-DA-04-2536-nd
atzistama par uzzigu APL izpratné.

Attiecigi APL 98.panta piektaja dala noteiktajam (..) uz uzzinu
attiecinami $a likuma noteikumi, kas attiecas uz administrativo aktu, tiktal,
ciktal tie ir piemerojami, ieveérojot uzzinas bitibu.

Savukart atbilstosi APL 99.panta pirmaja dala noteiktajam, sagatavojot
uzzinu, ja nepiecieSams, iestade var prasit no iesniedz&ja papildu zinas.

Atbildetajs papildus zinas no pieteic€ja ka iesniedz€ja nav pieprasijis,
attiecigi prezuméjams, ka atbildétajs ir atzinis par pietiekamu ta riciba esoso
informaciju, lai konkr€tu uzzinu par pieteic€ja tiesibam sniegtu.

APL nenosaka konkrétu uzzinas formu, attiecigi secinams, ka iestade ir
briva izvéleties savas sniegtas uzzinas saturiskas izteiksmes formu, t.sk.,
paredzot konkrétus, uzzina noradito tiesibu izmantoSanas priekSnosacijumus.
Gadijuma, ja iestade attiecigo viedokli paudusi ar nosacijumiem, tad Sie
nosactjumi skaidri un neparprotami bija janorada.

No atbildétaja 2004.gada 18.oktobra atbildes Nr.1-DA-04-2536-nd
secinams, ka nekadus priekSnosacijumus (vai ierobeZojumus) zemes gabala
dalas izmantoSanai sastatnu izvietoSanai atbildétajs nav noradijis. Attiecigi
secinams, ka pieteic€js var€ja palauties uz So uzzina par tiesibam pausto
kompetentas iestades viedokli ka absoliitu un izsmelosu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma privatpersonas tiesiska
palaviba ir aizsargajama.

[5.4] Tadgjadi tiesa secina, ka atbildétajs ka iestade ir piep€mis
Lémumu, kas ir pretruna iestades iepriekS sniegtajam viedoklim, uz ko
pieteic€jam pastaveja tiesiska palaviba, tadgjadi radot personai nelabvéligas
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sekas, kas atzistams par bitisku procesuala tiesiskuma parkapumu, ka
rezultata administrativais akts (L€mums) ir atcelams.

[5.5] Ta ka tiesa jau atzinusi Lémumu par atcelamu atbildétaja pielauta
procesuala tiesiskuma parkapuma dgl, nav nepiecieSams lieta izvertét citus
procesa dalibnieku argumentus attieciba uz Lémuma tiesiskumu un
pamatotibu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 28.jtnija spriedumu
atbildetajs iesniedza apelacijas stdzibu. Apelacijas siidziba noradits talak
mingétais.

[6.1] Tiesa nav némusi véra, ka pieteic€ja var baudit tiesiskas palavibas
aizsardzibu tiktal, ciktal nemainas lietas faktiskie apstakli.

[6.2] 2004.gada 18.oktobra véstuleé Nr.1-DA-04-2536 atbildétajs ir
visparigi paskaidrojis, ka normativie akti neparedz aizliegumu, veicot €kas
fasades krasoSanas darbus, islaicigi uzstadit parvietojamas sastatnes uz
faktiska nomas lictoSana esoSas zemes. Tomér Saja véstulé atbildétajs
neizsaka apgalvojumu, ka sastatnu izvietoSanu uz citai personai piederoSas
zemes var veikt bez §is personas mutiskas vai rakstiskas saskanoSanas.

[6.3] Laika, kad Rigas pilsétas buvvalde nosiitija 2004.gada 18.oktobra
vestuli Nr.26-DA-05-2437-nd, Rigas pilsétas buvvalde bija sanémusi
zemesgabala Riga, Pulkveza Brieza iela 10, 1paSnieka J.J.B. parstavja
lesniegumu par sastatnu izvietoSanu uz vina Ipasuma eso$a zemes gabala.
Lidz ar to Rigas pilsétas buvvaldei bija pamats uzskatit, ka ir mainijuSies
faktiskie apstakli un ka starp divam privatpersonam pastav strids (ne tikai
jautajuma par zemes nomu, bet tieSi jautajuma, kas skar sastatnu izvietoSanu
uz J.J.B. zemes). Ta ka $aja gadijuma saduras divu personu privatas intereses,
tad Rigas pilsétas buvvaldei bija janpem véra APL 5.panta noteiktais
privatpersonu tiesibu ieveérosanas princips. Tadgjadi atbildetajs ir vadijies no
tiem faktiskajiem apstakliem, kas pastav&jusi laika, kad 2005.gada 16.maija
lémums un Leémums ir nosiitits pieteic€jam, izvertéjot, kuras no privatpersonu
interesém konkrétaja gadijuma ir prioritaras — pieteic€ja vai J.J.B.

[6.4] Tiesai bija janem véra ne tikai tiesiskas palavibas princips, bet ari
janem veéra fakts, ka atbildétajam, pienemot personai nelabvéligu
administrativo aktu, bija javadas arm1 no APL nostiprinata privatpersonas
tiesibu ieverosanas principa.

[7] Par atbildétaja apelacijas stdzibu pieteicgjs iesniedza
paskaidrojumu, kura noradits turpmak mingtais.

[7.1] Kops 2004.gada 14.septembra faktiska situacija — civiltiesisks
strids par zemes nomas attiecibam starp AS ,,Latvenergo” un J.J.B. — nav
mainijusies. Logiski, ka, pastavot civiltiesiskam stridam, pastav strids par
zemes lietoSanu. Apelacijas siidziba atbildetajs norada, ka tam bija zinams, ka
pastav civiltiesisks strids par zemes nomas tiesiskajam attiecibam. Lidz ar to
apgalvojums, ka tiesiska situacija ir mainijusies, ir nepamatots.

[7.2] Pieteicgja 2004.gada 14.septembra vestulé Nr.384/2004 ir noradita
visa informacija, kas noteikta APL 98.panta tre$aja dala, lai sanemtu uzzinu
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no iestades, kuras kompetence ir jautajuma izskirSana péc biitibas. Atbildétaja
2004.gada 18.oktobra véstuleé Nr.1-DA-04-2536-nd ir ietverta skaidra un
neparprotama atbilde uz 2004.gada 14.septembra veéstule Nr.384/2004 ietverto
jautajumu.

[7.3] Tiesa sprieduma ir izvert&jusi sabiedribas un J.J.B. intereses un
secinajusi, ka $aja lieta tas nav butiski aizskartas. Atbildétaja Lémuma nav pat
pieminéts privatpersonu tiesibu iev€roSanas princips. Atbilstosi APL
250.panta otrajai dalai tiesa, vé&rt§jot administrativa akta tiesiskumu,
sprieduma nem véra tikai to pamatojumu, ko iestade ietvérusi administrativaja
akta. Lidz ar to atbildétajam nav tiesibu atsaukties uz privatpersonu tiesibu
ieverosanas principu.

[8] Tiesas séde atbildetaja parstavis uzturgja apelacijas studzibu,
pamatojoties uz taja noraditajiem argumentiem.

Pieteic§ja parstavis atbildétaja apelacijas sudzibu neatzina, uzturgja
pieteikumu.

TreSas personas AS ,Latvenergo” parstave noradija, ka apelacijas
stidziba ir nepamatota, savukart tresas personas J.J.B. parstavis noradija, ka
apelacijas siidziba ir pamatota.

Motivu dala

[9] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies procesa dalibnieku
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbildétaja apelacijas
stidziba ir nepamatota, bet pieteikums ir apmierinams.

[10] Administrativa apgabaltiesa lieta konstaté turpmak noraditos
apstak]us.

[10.1] Dala no AS ,,Latvenergo” administrativas €kas Pulkveza Brieza
iela 12, Riga, atrodas uz J.J.B. zemes (lietas 15.-17.lapa). Lémuma izdoSanas
laika starp min€tajam personam pastaveja civiltiesisks strids par zemes nomas
liguma noslégsanu un ta nosacijumiem.

[10.2] No lietas materialiem un procesa dalibnieku paskaidrojumiem
secinams, ka lieta nav strida par to, ka AS ,,Latvenergo” administrativas ekas
Pulkveza Brieza iela 12, Riga, renovacijas tehniskais buvprojekts akceptets
2002.gada 16.oktobr1 ar Nr.2633 un 2002.gada 5.decembri akcept€ts ar
Nr.3462 (ar 2003.gada 1.oktobra izmainam). Biivdarbu veikSanai tika izdota
2002.gada 30.septembra buvatlauja Nr.2480-Z un 2002.gada 5.decembra
buvatlauja Nr.3-Z. 2003.gada 14.oktobri sastadits akts par renovacijas
1 kartas pienemsanu ekspluatacija. 2004.gada 8.septembri sastadits akts par
renovacijas 2.kartas pienemsanu ekspluatacija. 2005.gada 18.augusta sastadits
akts par renovacijas 3.kartas piepemsanu ekspluatacija (lietas 36.-37.l1apa).

[10.3] 2004.gada 14.septembra iesnieguma (lietas 88.lapa) pieteicgjs
norada uz pastavoso civiltiesisko stridu starp AS ,,Latvenergo” un J.J.B., ka
ar1 to, ka ir jauzsak AS ,Latvenergo” administrativas €kas renovacijas
3.kartas darbi, kuru gaita fasades renovacijas darbu veikSanai uz J.J.B.
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piederosas zemes gar €kas fasadi uz laiku lidz trim méneSiem nepiecieSams
uzstadit sastatnes. Pieteic€js uzdot jautajumu, vai, pastavot mintajiem
apstakliem, pieteic€js ir tiesigs renovacijas darbu veikSanai izmantot faktiska
noma esoSo J.J.B. piederoso zemes gabala dalu.

[10.4] Uz [10.3] min&to pieteicEja iesniegumu atbildétajs 2004.gada
18.oktobra véstulé Nr.1-DA-04-2536-nd (lietas 21.-22.lapa) norada, ka, ta ka
Biivniecibas likuma un citos btivniecibu regul&josos normativajos aktos nav
paredzets aizliegums @&kas uzturéSanai nepiecieSamo krasoSanas darbu
veikSanai Tslaicigi uzstadit uz tiesiska nomas lietoSana esosas zemes kustamo
mantu — parvietojamas sastatnes, tad pieteic€js ir tiesigs Tslaicigi izmantot
piespiedu noma esoso zemes gabalu.

[10.5] 2005.gada 16.maija 1@émuma (lietas 10.lapa) konstatéts, ka
sastatnes fasades remontam Pulkveza Brieza iela 12, Riga, ir uzslietas €kas
pagalma pus€. Lemuma noradits, ka, pamatojoties uz Biivniecibas likuma
30.pantu, tiek uzlikts pienakums iesniegt rakstisku vienoSanos par kaiminos
esoSa zemes gabala izmantoSanu uz renovacijas laiku, bet, ja vienoSanas nav
panakta, [idz 2005.gada 23.maijam demontgt sastatnes.

[10.6] Ar Lemumu (lietas 11.-14.lapa) 2005.gada 16.maija Iémums
atstats negrozits. L€mums pamatots ar Civillikuma 927., 928., 1039., 1040.,
1085.pantu, Bivniecibas likuma 2.panta treSo un ceturto dalu, 3.pantu,
11.panta pirmo dalu un Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikumu
Nr.112 ,,Visparigie biivnoteikumi” (turpmak — Visparigie biivnoteikumi)
116.4., 124., 130., 131., 134. un 137.punktu. Lémuma noradits, ka, pastavot
sttidam par IpaSuma tiesibu aizskarumu, saskapa ar min€tajam tiesibu
normam pieteicEjam ir pienakums novakt sastatnes no citai personai
piederoSas zemes lidz stridus jautdjuma atrisinasanai. Tapat Lémuma noradits,
ka administrativa akta lietderibas apsvérumi un pamatojums saistits ar
iesp&jamo J.J.B. tiesibu aizskarumu, pieteic€jam novietojot sastatnes uz J.J.B.
zemes gabala dalas bez vina atlaujas.

[11] APL 70.panta tresa dala noteic, ka administrativais akts ir speka tik
ilgi, 11dz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai tiesisko
apstak]u mainu.

No treSo personu — AS ,Latvernergo” un J.J.B. — parstavju
paskaidrojumiem tiesas s€édé Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka &kas
Pulkveza Brieza iela 12, Riga, renovacijas darbi ir pabeigti un sastatnes ir
novaktas. Lidz ar to secinams, ka Leémums ir zaudg€jis speku, jo vairs nav
izpildams sakara ar faktisko apstaklu mainu.

Pieteicgja parstavis tiesas sed¢ uzturgja pieteikumu un noradija, ka ludz
tiesu izvértét Lémuma tiesiskumu.

[12] Bivniecibas likuma 1.panta 26.punkts noteic, ka btvvalde ir
paSvaldibas institlicija, kas parzina, ka ar1 kontrole biivniecibu attiecigaja
administrativaja teritorija.

Saskana ar Biivniecibas likuma 7.panta pirmo dalu vietéjo paSvaldibu
kompetencé cita starpa ir izstradat un apstiprinat savas administrativas
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teritorijas planojumu, detalos planojumus un to sastava esoSos apbiives
noteikumus, kas ir obligati visiem biivniecibas dalibniekiem un attiecas uz
visu veidu biivém vietejas pasSvaldibas administrativaja teritorija, ka ari
kontrolét un nodroSinat to izpildi; izskatit biivprojektus un piepemt [emumus
par tiem; izsniegt un registrét bivatlaujas; kontrol&t, ka biivniecibas dalibnieki
ievero $a likuma un citu biivniecibu reglament&joSo normativo aktu prasibas.

Saskana ar Biivniecibas likuma 7.panta otro un treSo dalu biivniecibas
parzinasanai un kontrolei viet€jas pasvaldibas sava administrativaja teritorija
izveido biivvaldes. Biivniecibu vietgjas pasvaldibas administrativaja teritorija
parzina biivvaldes amatpersonas, kuram ir augstaka izglitiba biivnieciba.

Tatad biivvalde ir paSvaldibas institiicija, kuras uzdevums ir nodroSinat
biivniecibas procesa tiesiskumu sava administrativaja teritorija.

[13] Sakotng&ja administrativaja akta, proti, 2005.gada 16.maija Iémuma,
kur§ ir atstats negrozits ar Lémumu, ir atsauce tikai uz Biivniecibas likuma
30.pantu, nenoradot ta daJu. L€émuma noradits, ka biivinspektora darbibas,
sniedzot atzinumu, ir pamatotas ar Buvniecibas likuma 30.panta pirmo un otro
dalu.

Biivniecibas likuma 30.panta (redakcija, kas bija spéka administrativa
akta izdoSanas laika) pirma dala noteic, ka biivinspektoram ir tiesibas apskatit
un parbaudit biives, ieiet tajas, apsekot tas, pieprasit paskaidrojumus un
Visparigajos buvnoteikumos paredzétos dokumentus, ka ar1 lagt uz
buvuznémeéja vai buvetaja rékina atbrivot telpas, padarot tas pieejamas, un
atsegt biivju dalas, lai varétu parbaudit uzbiiveto konstrukciju, ja konstatetas
nedroSuma pazimes. Panta otra dala paredz, ka par katru parbaudi
buvinspektors dod atzinumu un, ja nepiecieSams, ari noradijumus par to, ka
noverSami parkapumi.

No 2005.gada 16.maija I€muma un Leémuma satura secinams, ka
konstatétais parkapums ir sastatpu izvietoSana uz J.J.B. zemes. Tapat
pieteic€jam ir dots noradijums, proti, uzlikts pienakums iesniegt rakstveida
vieno$anos par minéta zemes gabala izmantoSanu uz renovacijas laiku vai
gadijuma, ja vienoSanas nav panakta, demont€t sastatnes.

[14] Lemuma ir ietverts tiesibu normu uzskaitijums: Civillikuma 927.,
928., 1039., 1040., 1085.pants, Biivniecibas likuma 2.panta tresa un ceturta
dala, 3.pants, 11.panta pirma dala un Visparigo buvnoteikumu 116.4., 124.,
130., 131., 134. un 137.punkts. Lémuma noradits, ka, pastavot stridam par
ipaSuma tiesibu aizskarumu, saskapa ar ming€tajam tiesibu normam
pieteic€jam ir pienakums novakt sastatnes no citai personai piederoSas zemes
Iidz stridus jautajuma atrisinasanai [10.6].

[14.1] Lémuma minétas Civillikuma tiesibu normas nosaka turpmak
mingto.

927.pants noteic, ka IpaSums ir pilnigas varas tiesiba par lietu, t.i.,
tiesiba valdit un lietot to, iegiit no tas visus iesp&jamos labumus, ar to rikoties
un noteikta karta atprasit to atpakal no katras treSas personas ar Ipasuma
prasibu.
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Saskana ar 928.pantu, kaut gan Tpasums var ka pec privatas gribas, ta
ari pec likuma biit dazadi aprobezots, tomér visi 8§adi aprobezojumi
iztulkojami to Sauraka nozimé&, un Saubu gadijuma arvien pienemams, ka
IpaSums ir neaprobeZzots.

1039.pants paredz, ka pasnieks var aizliegt visiem citiem ietekmét vina
lietu, ka arT to lietot vai izmantot, kaut ari vinpam pasam no tam nerastos
nekads zaud&jums.

Atbilstosi 1040.pantam 1paSniekam ir pasaizstavibas tiesiba un, sakara
ar to, tiesiba pat iznicinat svesas lietas, kuru dél vinam biitu jabaidas pazaudét
savu pasa, ja vinam nav iesp&jams citadi noverst draudoSo zaud&jumu.

1043.pants noteic, ka zemes Ipasnieks var p&c sava ieskata rikoties ar
savas zemes virsu, gaisa telpu virs tas, ka arT ar zemes slaniem zem tas, ja
vien vins ar to neskar svesas robezas.

1085.pants noteic, ka, pargrozot vai parbiivéjot jau pastavoSu buvi vai
celot jaunu buvi, jaievero attiecigie biivnoteikumi.

[14.2] Buvniecibas likuma 2.panta tresa dala paredz, ka buivniecibu
regul€ Sis likums, Civillikums, citi likumi un normativie akti, ka ar1 Latvijai
saisto$i starptautiskie ligumi. Savukart ceturta dala ka §a likuma izpildei
Ministru kabinets izdod Visparigos biivnoteikumus, biivnormativus un citus
normativos aktus.

Buivniecibas likuma 3.pants noteic:

»(1) Zemes gabalu drikst apbiivét, ja ta apbiive ir saskana ar vietgjas
paSvaldibas teritorijas planojumu, detalo planojumu un So planojumu sastava
esoSajiem apbiives noteikumiem un, noslédzot ligumu, ir saskanota ar zemes
gabala Tpasnieku (ja apblivi neveic zemes gabala TpaSnieks).

(2) Biivniecibas ierobeZzojumus atseviSskos zemes gabalos reglamente
likumi, Ministru kabineta noteikumi, vietéjas pasvaldibas teritorijas
planojums un detalais planojums. Biivniecibas ierobezojumus var nostiprinat
zemesgramatas ka ipaSuma lietoSanas tiesibu aprobezojumus.

(3) Biuve projektSjama un buvEjama ta, lai nodroSinatu vides
arhitektonisko kvalitati, vides pieejamibu, dabas resursu racionalu
1zmantoSanu, ka ar7 visas buives un tas atsevisku dalu: 1) stipribu un stabilitati;
2) ugunsdros§ibu; 3) droSibu lietoSana; 4) higi€éniskumu un nekaitigumu
cilvéka veselibai un videi; 5) energoefektivitati; 6) akustiskas prasibas.”

Atbilstosi Buivniecibas likuma 11.panta pirmajai dalai zemes gabalu var
apbiivet ta TpasSnieks vai cita persona, kas noslégusi ligumu ar attieciga zemes
gabala Tpasnieku.

[14.3] Visparigo buvnoteikumu 116.4.punkts noteic, ka, lai sanemtu
buvatlauju, pasititajs iesniedz biivvaldeé cita starpa sertificEta atbildiga
biivdarbu vaditaja un sertificéta biivuzrauga, ja tads ir pieaicinats, saistibu
rakstu (6.pielikums). Saistibu rakstu aizpilda divos eksemplaros, un viens no
tiem glabajas pie saistibu raksta iesniedz€ja.

Visparigo biivnoteikumu 124.punkts noteic, ka biivuznémgjs ir atbildigs
par biivdarbu organiz€Sanu biivlaukuma atbilsto§i buivdarbu organizacijas
projektam, darba aizsardzibas planam un biivnormativos noteiktajai darbu
veikSanas secibai, ka ar1 par bivuznémeéja rikojumu sekam.
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Visparigo biivnoteikumu 130.punkts noteic, ka biivdarbu sagatavosanas
procesa veicami nepiecieSamie organizatoriskie pasakumi, ka ari darbi
buvlaukuma un arpus ta, lai nodroSinatu biivdarbu sekmigu norisi un visu
btivdarbu dalibnieku saskanotu darbibu.

Visparigo buivnoteikumu 131.punkts noteic, ka pasititajs nodroSina
buvuznéméju ar nepiecieSamo dokumentaciju (piem&ram, akceptetu
buvprojektu) un sanem ar biivdarbu veikSanu saistitas atlaujas.

Visparigo biivnoteikumu 134.punkts paredz, ka biivdarbi organiz&jami
un veicami saskapa ar tehniska projekta sastava esoSo biivdarbu
organiz&Sanas projektu, ka ar1 darbu veikSanas projektu.

Visparigo buvnoteikumu 137.punkts noteic, ka, izstradajot darbu
veikSanas projektu esoSajam biivém, ievéro to ipasnieku vai lietotaju
noteikumus un situaciju biivobjekta.

[15] Saskapa ar Buvniecibas likuma 1.panta 2.punktu bavatlauja ir
Visparigajos btivnoteikumos paredzetaja kartiba izsniegts dokuments, kas
apliecina tiesibas veikt objekta buivdarbus.

Visparigo buvnoteikumu 112.punkts paredz, ka pirms bivdarbu
uzsaksSanas pasiititajs sanem bivvaldes (..) izsniegtu btivatlauju (5.pielikums).
Patvaliga biivnieciba nav pielaujama.

Ka jau tika konstatéts [10.2], AS ,Latvenergo” administrativas &kas
Pulkveza Brieza iela 12, Riga, renovacija notika saskana ar izsniegtajam
buvatlaujam. Administrativas apgabaltiesas ieskata lieta nav strida ari par to,
ka sastatnes pie €kas PulkveZa Brieza iela 12, Riga, tika izvietotas tieSi ar
merki, lai varétu veikt €kas renovacijas buvdarbus. Administrativas
apgabaltiesas ieskata sastatnes ir tehnisks paliglidzeklis buvdarbu veikSanai.
Tatad sastatnes nodroSina konkretu buvdarbu veikSanu un to droSibu, tacu
sastatnu izvietoSana nekada zina nav uzskatama par atsevisku biivniecibu,
kurai ir nepiecieSams sanemt atseviSku saskanojumu, akceptu un bavatlauju.
Ja kada persona uzskata, ka ar administrativajiem aktiem, proti, pieteicEjam
izsniegtajam biivatlaujam, kas ir tiesisks pamats btvdarbu veikSanai, ir
aizskartas tas tiesibas vai tiesiskas intereses, tad Sai personai APL noteiktaja
kartiba ir jaapstrid un japarsiidz $is buvatlaujas. Zemes 1pasnieks J.J.B. nav
apstrid€jis un nav parsiidzgjis pieteic€jam izsniegtas bivatlaujas. Lidz ar to
Administrativas apgabaltiesas ieskata zemes Tpasnickam J.J.B. publisko
tiestbu joma nav tiesiska pamata iebilst pret atsevisku btvdarbu veidu
buvniecibas procesa, proti, €kas arsienas renovaciju un ar to saistito sastatnu
izvietoSanu, ja vinS nav c€lis iebildumus pret biivniecibas tiesiskumu
apliecinoSiem administrativajiem aktiem — bivatlaujam. Savukart zemes
ipasnieka (J.J.B.) un ekas ipasnieka (AS ,Latvenergo™) strids par zemes
lietoSanas noteikumiem ir civiltiesiska rakstura un biivvalde nav kompetenta
iestade, kurai tas bitu jarisina. Tapéc buvvaldei nav tiesibu uzdot diviem
privattiesibu subjektiem noslégt rakstisku vieno$anos par zemes lietosanu, ka
tas ir noteikts parsidzétaja Lémuma, jo Sadas biivvaldes tiesibas nav
paredzétas publisko tiesibu normas. Lidz ar to nepamatots ir atbildétaja
apelacijas stdziba noraditais, ka, ta ka $aja gadijuma sadiras divu
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privatpersonu intereses, Rigas pils€tas biivvaldei ka biivniecibu uzraugosai
institlicijai bija janem veéra APL 5.panta noteiktais privatpersonu tiesibu
ieveéroSanas princips, tika izvertéts, kuras no divu privatpersonu interes€ém
konkrétaja gadijuma ir prioritaras — biivdarbu veic€ja vai zemes gabala
Ipasnieka intereses.

[16] Administrativa apgabaltiesa, izvert§jot Lémuma noraditas tiesibu
normas [14], atzist, ka nav saprotama to saistiba ar izskatama gadijuma
faktiskajiem apstakliem. Lémuma noraditas Civillikuma tiesibu normas
reglamente ipasnieka vispargjas tiesibas, Biivniecibas likuma normas noteic
vispargjos biivniecibas noteikumu, savukart Visparigo biivnoteikumu tiesibu
normas attiecas uz biivatlaujas sanemsanu, buvdarbu organizéSanu un
biivdarbu veikSanas dokumentaciju. Atbild€tajs nav arT noradijis, kadas tiesi
no noraditajam tiesibu normam ir parkapis pieteic€js un kada veida ir
1zpaudies parkapums.

Lémuma tapat ir atsauce uz Rigas apbiives noteikumu normam, proti,
5.nodalas ,,Biivdarbu uzraudziba un vadiSana” 5.6. un 5.12.punktiem, kas
noteic Rigas pils€tas bilivvaldes biivinspekcijas kompetenci veikt buvdarbu
kontroli, ka arT 4.nodalas ,Biivdarbu drosibas nodrosSinasana” 4.4. un
4.5.punktu, kas noteic pagaidu Zogu un sastatnu izvietoSanas noteikumus.
Tacu Lémuma nav konstatéts, ka pieteic€js biitu parkapis minétajas tiesibu
normas noteiktas sastatnu izvietoSanas prasibas.

[17] Izvertgjot lieta konstatéto, Administrativa apgabaltiesa secina, ka
atbildétajs nav konstatgjis, ka pieteicgjs ir parkapis publisko tiesibu normas,
kas reglament€ buivniecibu, vai ari pielavis atkapes no akceptéta buvprojekta.
Savukart privatpersonu civiltiesisks strids par zemes lietoSanu nav tiesisks
pamats atbildétajam uzlikt pienakumu pieteic€jam partraukt biivdarbus, jo,
novacot sastatnes, nav iesp&jams veikt arsienas renovacijas buvdarbus,
tadgjadi praktiski Lemums pieprasa biivdarbu partraukSanu. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka atbildetajs bez tiesiska pamata ir ierobezojis pieteic€ja
tiestbas un Lémuma pamatojums neattaisno pieteic€jam uzlikto pienakumu.
Lidz ar to L€mums ir atzistams par prettiesisku.

[18] Attieciba uz pieteicgja iesniegumu [10.3] un atbildétaja atbildi uz
to [10.4], kuru pirmas instances tiesa vertejusi ka uzzinu, Administrativa
apgabaltiesa norada, ka §im dokumentam nav izskiroSas nozimes lieta, jo tiesi
pieteic€jam izsniegtas biivatlaujas ir tiesiskais pamats buvniecibai, kas
pieteic€jam radija tiesisko palavibu.

[19] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa
sprieduma ir nonakusi pie pareiza lietas rezultata, tacu spieduma motivacija
nav atzistama par pamatotu, jo tiesa nav izvertejusi visus lietas faktiskos un
tiesiskos apstak]us.

Rezolutiva dala
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Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu un
309.pantu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Akciju sabiedribas ,,RBSSKALS” pieteikumu apmierinat.

Atzit par prettiesisku Rigas domes Pils€tas attistibas departamenta
2005.gada 25.jilija 1émumu Nr.1-DA-05-3860-ap.

Uzlikt pienakumu Rigas pilsétas pasSvaldibai atlidzinat akciju
sabiedribai ,,RBSSKALS” samaksato valsts nodevu 10 (desmit) latu apmera.

Spriedumu var parstidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetaja (paraksts) L.Slica
Tiesneses (paraksts) L.Vinkalna
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Riga, 02.09.2008.
Administrativas apgabaltiesas tiesnese L.Slica



