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Krimmallieta Nr. 18240003623

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpili 2023. gada 24. jilija

Latgales rajona tiesa,

tiesnese Jillija Baufale,

piedaloties prokurorei Ingai Januskevicai

un aizstavim Ruslanam Jerohovecam,

atklata tiesas s€d¢ izskaffja krimnallietu

Ipers. B/ (/pers. B/), dzimusa /datums/, Baltkrievijas Republika noteiktais identifikacijas Nr. /personas kods/, apstidziba Krimnallikuma 275. panta
pirmaja dala paredz&ta noziedzga nodarfjuma izdarSana.

Aprakstosa dala

[1] /pers. B/ izmantoja viltotu dokumentu, kas pieskir tiesibas, turpmak noradttajos apstaklos.

/datums/ap pulksten 16.55 /iestade/ robeZkontroles punkta, /adrese/, iebraucot no Baltkrievijas Republikas uz Latvijas Republiku, vadot
automasiu “Skoda Kodiaq”, Baltkrievijas registracijas numurs /registracijas numurs/, /pers. B/, lai apliecindtu savas tiesibas vadit automasinu,
robezparbaudes laika uzradya viltotu Baltkrievijas Republikas transporthidzekla vaditaja apliecibu Nr. /mumurs/ ar deriguma termigu no 02.06.2017. Iidz
02.06.2027., izdotu uz vina varda. /pers. B/ uzrada transportlidzekla vaditaja aplieciba neatbilst noteiktajam paraugam un nav izgatavota uzpenuma,
kas nodarbojas ar $ada veida dokumentu izgatavosanu. /pers. B/ apzinajas, ka Sis dokuments i viltots, jo viltoto vaditaja apliecibu nelikurrigi iegadajas
no izmekleSana nenoskaidrotas personas.

Tadgjadi /pers. B/ izdarfja mazak smagu noziegumu, kas paredzets Krimnallikuma 275. panta pirmaja dala.

Motivu dala

[2] Apstidzetais/pers. B/ savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarfjuma izdarSana neatzina un liecindja, ka 2022. gada maijja Polija vigs
pamanga, ka ir nozaudgjis viztkarSu maku, kur bija arT autovaditaja aplieciba. Par to apstidzetais pastastja paznam/vards/, kur§ piekrita palidzet
atjaunot transportlidzekla vad®anas tiesibas. /pers. B/ uzrakstija parakstu, apliecinot, ka vuzdod /vards/ sagemt savu transportlidzekla vaditaja apliecibu,
nodeva vipam savu fotografiju, ka arT samaksaja /vards/ par ripém, par to, ka vipam vajadzgja braukt no Polijas uz Minsku, un par transporta
izdevumiem naudas summu 200 ASV dolarus un 40 rublus valsts nodevai. Apméram péc ned€las /vards/ uzrakstija /pers. B/, ka sanéma dokumenta
dublikatu un nodos to /pers. B/ ar kurjera starpniecibu. Kurjers nogadaja transportlidzekla vadiSanas tiesibas /pers. B/ uz VarSavu. Turpmak /pers. B/
vairs neizdevas sazinaties ar /vards/. Apstidzetais piclauj, ka /vards/ ir mairijis kontakttalruni Messenger un Telegram programimas.

/daturms//pers. B/ brauca no VarSavas uz Jarmalu pie vecakiem, dienu vélak vins devas uz Baltkrieviju. Skérsojot robezu /Nosaukuns/, vins
uzradija savas tiesibas robezsargiem, un vigiem neradas nekadas Saubas par dokumenta autentiskunmu.

/datums//pers. B/ brauca atpakal no Minskas vz Jirmalu, vigu aizturéja robeZsardze sakara ar to, ka kaut kas nebija kartiba ar transportlidzekla
vadianas tiesbam. Pie vina pienaca robezsardzes darbinieks un palidza aiziet uz atsevisSku istabu, kur jautaja, kur /pers. B/ nopirka tiesias. /pers. B/
uzskata, ka vina transportlidzekla vaditaja aplieciba ir originals dokurments.

[3] Lai gan apsiidzgtais nav atzinis savu vainu vigam inkriminéta noziedziga nodarjums izdariana, tomer viga vaina ir pieradita ar liecinieku
pirmstiesas kriminalprocesa sniegtajam liecbam un citiem kriminallieta ieghtiem pieradfjumiem.

[3.1] Fakts, ka apstidzgtais sprieduma aprakstosaja dala noradttajos apstaklos robezparbaudes laika uzradija Baltkrievijas vaditaja apliecibu ar
numura /nunurs/ ka dokumentu, kas pieSkir vinam tiesibas vadit transportlidzekli, ir pieradits ar liecinieku /pers. I/ un /pers. J/ un pasa apsidzeta
liecbam

/iestade/ pirmas kategorijas robeZkontroles punkta vecakas inspektores /pers. J/ zinojuma, ka art lieciniecu /pers. J/ un /pers. I/ nopratinaSanas
protokolos ir noradts, ka /datums//pers. B/ robezparbaudes laika uzradija Baltkrievijas vaditaja apliecibu numurs /mumurs/ ar vitojuma pazimém

Lieciniece/pers. I/ liecinaja, ka /datums/no pulksten 15.00 Iidz pulksten 17.00 /iestade/ robeZkontroles punkta pildja dokumentu parbaudes
pienakunws. Veicot iebraucosa Baltkrievijas pilsona dokumentu parbaudi, konstatgja, ka vadaja aplieciba satur viltojuma pazimes un nodeva to
padzilinatai parbaudei. Vaditaja aplieciba tika nosiittta ekspertam, kas viltojumu apstiprinaja.

Lieciniece/pers. J/ liecinaja, ka veica Baltkrievijas pilsona /pers. B/ vaditaja apliecibas padzilinato parbaudi, kuras gaita tika saskafitas viltojuma
pazimes. Valsts robezsardzes ekspertizes dienesta eksperts viltojumu apstiprinaja.

[3.2] Baltkrievijas vaditaja aplieciba numurs /mumrs/ tika pievienota lietas materialiem Transportlidzekla vaditaja aplieciba pieskir tiesibas vadit
noteiktas kategorijas transportlidzekjus un lidz ar to ir Kriminallikuma 275. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma prieksmets.

Saskana ar /daturs/ eksperta atzinumu /pers. B/ vaditaja aplieciba neatbilst noteiktajam paraugam un nav izgatavota uznémuma, kas nodarbojas ar
Sada veida dokumentu izgatavosanu. Pazimes, kas liecingja par sakotn€ja satura izmaigam netika konstatetas.

[3.3] Apstidzeta liecbas par to, ka vigs ar citas personas starpniecibu $o vaditaja apliecibu sanéma Valsts autoinspekcija un uzskata, ka ta ir ista,
vertejamas ka nepatiesas, kas verstas uz izvair8anos no kriminalatbildibas. /pers. B/ personigi nebija vérsies nozaudéta dokumenta atjaunosanai, ka ar
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notariali apliecinatu pilnvaru dokumenta saemSanai nevienai personai nav izsniedzis.

No /pers. B/ sniegtajam liecibam izriet, ka vins 2016. gada ir nokartojis eksamenu, uz kuru bija ieradies personigi un sanéma vaditaja apliecibu. To
apstiprina kriminallietas materidlos eso$a izzipa. Ka ari tiesai uzraditu vaditaja apliecibas dublikatu apstidzetais ir sapémis persorigi ierodoties Valsts
autoinspekcija, uzradot personu apliecinosu dokumentu, iesniedzot fotografiju un medicinisko izzinu. Minétais dod pamatu izdarit secinajumu, ka /pers. B/
bija zinams, kada veida likunigi var sanemt transportlidzekla vaditaja apliecibu.

Turklat nav ticamas apstdzeta liecibas par to, ka vips, uzticoties pazinam, domaja, ka vinS dabtis dokumenta dublikatu Valsts autoinspekcija.
Konstatgjot vadiaja apliecibas pazusanu, apsiidzetais nesazinajas ar oficialo iestadi Baltkrievija, bet gan sazindjas ar savu pazigu un ar citu personu
starpniecibu sanéma vaditaja apliecibas dublikatu, par to samaksajot 200 ASV dolarus, arT nekads pilnvarojuns rikoties /pers. B/ varda netika izsniegts.
Informacija par kartbu, kada paredzeta Baltkrievijas vaditaja apliecibas iegliSanai vai atjaunoSanai, ir pieejama visam ieinteresétajam personam un ir
atzistama par visiem zinamu faktu. Apsiidz2tais i ieguvis videjo izglitbu, ir intelektuali attistits, lai saprastu oficialo dokumentu izsniegSanas karfibu.

Tiesas sédé apsiidzetais liecindja, ka ir izsniedzis /vards/ “parakstu”, kura tika ietverta atlauja /vards/ sanemt dokumentu /pers. B/ varda. Sadas
liecibas ir pretrund ar apstdzeta pirmstiesas izmekleSana un tiesas izmekleSanas laka sniegtajam liecibam, ka /vards/ dati, iznemot vardu, vipam nav
zinami. Nav iesp&jans izsniegt pilnvaru personai, nenoradot taja personu identificjosas zinas, taja skaita uzvardu un identifikacijas numuru.

Tadgjadi /pers. B/ apzinajas, ka vina vaditaja apliecibai ir nelegala izcelsme, jo vips to personigi nav sagémis Baltkrievijas autoinspekeija, bet gan ar
tresas personas starpniecibu, samaksajot tai naudu, un kura velak pat nebija sasniedzama, kas liek apSaubtt vaditaja apliecibas autentiskumi

Nav guvis apstiprinajunu apstidzeta noradtais par to, ka liecibas vigs sniedza spiediena rezultata, ka vigam nebija nodroSinats protokola tulkojums,
vai tika pielauti kadi citi likuma parkapumi no procesa virzitaja puses. /pers. B/ pratinasana notika piedaloties tulkam, pirms nopratinaSanas vin$ sagema
informaciju par savam tiesbam un pienakumiem, labprafigi atteicas no aizstavja, ko apliecinaja ar savu parakstu. Nopratinasanas protokoli tika uzraksfiti
no vina vardiem, iztulkoti vinpam saprotama valoda, ko vin$ ir pasrocigi noradyis un parakstyis. Nekada siidzbas par procesa virzitaja ricibu netika
sanemtas.

Tadgjadi ir secinams, ka apstidzeta darbibas ir pareizi kvalificétas pec Krimnallikuma 275. panta pirmas dalas ka viltota dokumenta, kas pieskir
tiesibas, izmantoSana. Lidz ar to vips ir atzistams par vainigu un vigam nosakams sods.

[4] Nosakot soda veidu apstidzetajam, tiesa nem vera izdarta noziedziga nodarfjuma raksturu un radito kaitejumu, proti: ir izdarts mazak smags
nozieguns, kas apdraud parvaldibas kartibu dokumentu izstradasanas, noformesanas un aprites sfera. Tiesa nem vera arT apsiidzeta personibu - ar vid€jo
izglitibu, pastavigi dzivo un strada Polija, ieprieks nav sodits, apgadajamo personu nav. Pie $adiem apstakliem Kriminallikuma 35. panta paredzeto soda
merki var sasniegt, nosakot /pers. B/ Kriminallikuma 275. panta pirmas dalas sankcija paredzetu soda veidu — naudas sodu.

Nosakot soda meru, janem veéra apstidzeta atbildibu mikstinoSu apstaklu neesamibu, un vipa atbildibu pastiprinosu apstakli — saskana ar
Krimnallikuma 48. panta pirmas dalas 17. punktu apsiidzeta atbildibu pastiprina apstaklis, ka vigs sniedza apzinati nepatiesas liecibas. Turklat, nosakot
soda meruy, tiesa nem véra /pers. B/ aizturésana pavadito laiku no /datums/pulksten 19.30 lidz /datums/pulksten 8.55.

Nemot vera ieprick$ minto, tiesa nosaka apstidzetajam sodu naudas soda veida Cetru Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apnéra,
tas ir, 2480 euro apnera.

[5] Nemot vera Valsts robezsardzes ekspertizu dienesta logumu, saskana ar Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punktu lietiskais
pieradijums - viltota vaditaja aplieciba ar numuru /numurs/ — ir nododama Valsts robeZsardzes ekspertizu dienestam

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511., 512., 520., 527. - 530. pantu, tiesa

nosprieda
/pers. B/ (pers. B/) atzit par vainigu Krimnallkuma 275. panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdariana un sodtt vigu ar naudas
sodu Cetru Latvijas Republika noteikto minimalo ménesalgu apmera, kas atbilst 2480 (divi tikstosi Cetri simti astondesmit) euro.
Lietisko pieradijunmu — viltotu vaditaja apliecibu Nr. /munrs/ — nodot Valsts robezsardzes ekspertin dienestam.
Spriedunu var parsiidzet 10 dienu laka no pilna sprieduma pieejanibas dienas —2023. gada 18. septembra — Latgales apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzibu vai protestu Latgales rajona tiesa.

Tiesnese (paraksts)* Julija Baufale

*Dokurments parakstits ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zZimogu



