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Augstakas tiesas Administratvo lietu departaments §ada sastava:

tiesnese V. Krimina
tiesnese 1. Skultane
tiesnese R.Vidusa

rakstveida procesa izskafija /pers. A/ blakus stidzbu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 17.februara lemumu, ar kuru izbeigta tiesvediba
lieta.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 22.aprili pieteicgja /pers. A/ versas ar iesniegumu valsts AS , Privatizacijas agentiira” (turpmak — Privatizacijas agenttira), noradot,
ka velas privatizet weto dzivokli Nr.15, kas atrodas dzvojama maja /adrese/.

Privatizacijas agentira ar 2006.gada 11.maijja véstuli Nr.K-420 informgja pieteicgju par iesp&ju iegiit dzivokli pasums, noradot uz iesniedzamajiem
dokumentiem

Ar Ministru kabineta 2006.gada 31.majja rikojumu Nr.395 dzivojama maja nodota privatizacijai.

2009.gada  6.septembridzivojamas majas dzivoklu Tmieki, tostarp pieteicgja, versas Privatizacijas agentlira, lidzot steidzami veikt majas
privatizaciju.

Ar 2010.gada 22.aprila aktu par valsts nekustama fpa$uma nodoSanu un pienensanu Privatizacijas agentiiras valdijuma Bavniecbas, energgtikas
un majoklu valsts agentiira nodeva dZivojamo maju, kurd atradas pieteicgjas Trétais dzivoklis, Privatizicijas agentiiras valdijuma.

Privatizacijas agentiira ar 2011.gada 11.novembra Emumu Nr.102/699 nolema ar 2011.gada 28.novembri uzsakt méjas privatizaciju, nosakot
pieteicEjas dzivokla privatizacijas vertbu 2804,76 latus jeb 100,17 sertifikatus un maksu par tehnisko izpildi 7,34 sertifikatus.

2011.gada 17.novembri Privatizacijas agentiira nostiija pieteic€jai privatizacijas pazinojumu ar privatizacijas pieteikuma paraugu.

2011.gada 12.decembri Privatizacijas agentlira sanéma pieteicgjas 2011.gada 7.decembra privatizacijas pieteikumu, kura citstarp noradis, ka
pieteicgja nepiekrtt dzivokla cenai, jo nav atskaititi pieteic€jas veiktie ieguldijumi majas un dzvokla uzturSanai, ka ari privatizacijas cend ieklauta centrala
apkure, kas maja nav nodro§inata.

Privatizacijas agenttira 2012.gada 29.februara lemuma Nr.25/184 atzina, ka dZivojamajai majai nav nodro$inata centralapkure un Karstais tidens,
nosakot pieteicgjas etd dzvokla privatizacijas cenu 1937,60 latus jeb 69,20 privatizacijas sertifikatus. Ar 2012.gada 9.marta vestuli Nr.4.17/3354
Privatizacijas agenttira informéja pieteic€ju par pienemto lemumu un atkartoti nostitija pieteicgjai privatizacijas pazinojuma un pieteikuma veidlapu.

2012.gada 8.maija Privatizicijas agentiira sapéma pieteic€jas 2012.gada 27.aprila iesniegumu, ar kuru pieteic€ja pazinoja par pieteicgjas Tta
dzvokla Tres Tiguma izbeigSanu, vienlaikus ladzot atlidzinat pieteicgjai raditos mantiskos zaud&jumus 2095,50 latus, personisko kait&jumu 7000 latus un
moralo kait€jumu 5000 latus.

Privatizacijas agentiira ar 2012.gada 25.jilija [emumu Nr.89/688 noraidija pieteicSjas iesniegumu par mantisko zaud€jumu, ka arf personiska un
morala kaitejuma atlidzinajumu.

[2] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par Privatizacijas agentiiras faktisko ricibu, ka arf tas rezultata radito zaud&junmu,
personiska un morala kaitSjuma atlidzinajumu. No pieteikuma izriet, ka Privatizicijas agentiiras faktiska riciba izpaudusies ka bezdarbiba, neveicot
dzvojamas mAjas privatiziciju sapratigd termina, ka arT dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosanas pienakunu neveikSana privatizacijas
procesa ietvaros, ka rezultata dzivojana maja, tostarp pieteicgjas wetais dzivoklis, nonacis dzvosanai nederiga stavokli

[3] Administrativa rajona tiesa ar2014.gada 17.februara lemunu izbeidza tiesvedibu lieta. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem
apsverumiem

[3.1] No Administrativa procesa likuma 89.panta un 1.panta tre$as dalas izriet, ka viena no butiskam faktiskas ricibas pazimém ir tas galiga
noregulgjuma raksturs. Ari administrativo tiesu judikatira atzts, ka administrativais akts un faktiska riciba i tiesbu akts vai riciba, kam ir galiga
noregulgjuma raksturs, bet ne procesuala rakstura Emuns vai ricba.

[3.2] Augstaka tiesa sava prakse ir atzinusi, ka privatizacijas process ir ar publiski tiesisku merki — valstj un pasvaldibai ir pienakuns valstt
notickosas ekonomiskas reformas ietvaros noteikta laika veikt pasuma objektu privatizaciju, kuras rezultata mainas privatizSjana valsts vai pasvaldibas
pasuma objekta Tpasnieks. Administrativais process privatizacija iesakas ar privatizicijas ierosinajuma iesniegsanu un parasti beidzas ar privatizaciju
veico$as iestades administrativo aktu, ar kuru noteikta privatizet tiesigd persona un uz kura pamata tiek noslégts privattiesisks figuns (sk. Augstakas
tiesas 2008.gada 7.marta lemuma lieta NrSKA-152/2008 14.punktu, 2007.gada 23.maija lemuma lieta NrSKA-251/2007 9.punktu,
2007.gada 12.marta lemuma lieta Nr.SKA-260/2007 9.punktu). Tadejadi tiek sasniegts privatizacijas merkis — par valsts vai pasvaldibas pasuma



objekta Ppasnicku kliist privatpersona (sk. Augstakas tiesas 2008.gada 2.oktobra lemuma lieta Nv.SKA-285/2008 14.punktu).

Privatizacijas procesa ietvaros tiek izdota virkne starplemumu, kuri atseviskos gadijumos var tikt atziti par administrativajiem aktiem, ja tie pasi par
sevi skar personas biitiskas tiesibas vai tiesiskas intereses vai biitiski apgriitina to istenoSanu. Minétais vienlidz attiecinams uz iestades ricibu privatizacijas
procesa. Tacu iebildumi par dzivojamas majas savlaicigu nenodoSanu privatizacijai, nemot véra ieprick§ minto, biitu vért€jami prasjuma ietvaros par
dzwvokla nodosanu privatizacijai. Proti, Privatizacijas agentiiras darbibas privatizgjamas dzivojamas majas sagatavosana dzvoklu nodoSanai privatizacijai
vertgjamas ka $a administrativa procesa ietvaros veiktas procesualas darbibas, arm procesuali lemumi, kas piegenti $aja procesa, kuru tiesiskums
izvertgjams vienlaikus ar gala lemuma kontroli.

[3.3] Pieteicgja jau 2006.gada ir tikusi informeta par iespgju iegit dzivokli pasuma privatizacijas cel idz dzvojamas majas privatizacijai, tacu pati
pieteicgja nav veikusi nekadas darbibas, lai §is tiesibas Btenotu.

No lietas materialiem nav konstatSjams, ka hdz2011.gada 17.novembra privatizacijas pazipojuma sanensanai pieteicgja biitu versusies pie
Privatizacijas agentiiras ar iesniegumu par pieteicgjas Téta dzivokla nodoSanu privatizacijai. Atbildot uz Privatizacijas agenttras 2011.gada 28.novembra
vestule nosiifito 2011.gada 17.novembra privatizacijas pazinojumu, pieteic€ja bez iebildumiem attieciba uz privatizicijas procesa norisi 2011.gada
12.decenmbri ir iesniegusi Privatizacijas agentiirai privatizacijas pazinojumu, iebilstot par privatizacijas tehnisko izpildi — Privatizacijas agentiiras noteikto
privatizacijas objekta cenu. Savukart pec pieteicgjas iebildumu izvert€Sanas un privatizacijas objekta cenas pazemnasanas, atbildot uz atkartotu
Privatizacijas agentiiras nosttito privatizacijas pazipojumu, pieteic€ja minéto lemumu nav parsiidzgjusi, bet gan ir pazinojusi par Tres figuma izbeigSanu,
tadgjadi saskana ar likuma , Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” 3 1.pantu atsakoties privatizet piedavato privatizacijas objektu.

No ieprick§ minéta secinams, ka pieteicgjai i bijusi nodroSinata iespgja iegiit dzvokli pasuma Iidz dzivojamas majas privatizicijai, tacu pati
pieteicgja ir atteikusies no $adu tiesbu izmantoSanas iesp&jas. Turklat no pasas pieteicgjas darbibas ir bijusi atkariga talaka privatizacijas procesa virziba
un iesp&jama labveliga akta izdoSana $aja lieta, no ka pieteicgja pati ir atteikusies. Proti, pieteicgjas wetais dzvoklis ir ticis nodots privatizacijai, dzvokla
privatizacijas procesa noslédzosais lemums izskatamaja gadijuma i Privatizacijas agentiiras 2012.gada 9.marta privatizicijas pazigojurrs, kuru pieteicgja
nav parsiidzgjusi, atsakoties no dzivokla privatizacijas. Tadgjadi administrativais process iestade ir izbeidzies pec pasas pieteicgjas iniciativas, nesagaidot
galigd lenuma pienensanu $aja lieta, pasai pieteicgjai atsakoties no $ada lenmuma pienensanas. Lidz ar to izskatamaja gadjuma nav iespgjams prasjuns
par labveliga administrativa akta izdoSanu, kura ietvaros varétu tikt izvértétas pieteicgjas pieteikuma minétas Privatizicijas agentiiras procesualas
darbibas.

[3.4] Savukart, zvertgjot pieteicgjas pamatprasjuma atbilstbu Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai, nav konstatgjams minctaja
norma noradttais prieksnoteikuns, ka tiesiskas intereses nav iesp&jams tenot ar Administrativa procesa likuma 184.panta pirmaja dala minétajiem
pieteikumiem. Proti, pieteicEjai bija iespgja, pirmkart, pirms privatizacijas pazigojuma sagemSanas versties pie Privatizacijas agentiiras ar iesniegumu par
pieteic€jas weta dzivokla nodoSanu privatizacijai un attiecigi ar $adu pieteikumu saskana ar Administrativa procesa likuma 184.panta pirmo dalu ar
pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu versties tiesa. Otrkart, pieteic€jai bija iesp&ja parstidzet Privatizacijas agenttras 2012.gada 9.marta
privatizacijas pazinojum, tacu, ka konstatéts iepricks, picteicgja $adas tiesibas nav izmantojusi, atsakoties no dzivokla privatizacijas tiesibu izmanto$anas
(izbeidzot dzvokla Tres tiesiskas attiecibas un atsakoties privatizet piedavato privatizacijas objektu).

[3.5] Apkopojot iepriek§ minéto, secinams, ka Privatizacijas agentliras riciba, neveicot dZivojamas majas privatizaciju saprafiga termina, nav
atZistama par faktisko ricbu Administrativa procesa likuma izpratn€ un fidz ar to nav izskatama administrativa procesa kartiba. Privatizacijas agenttras
riciba, neveicot dzvojamas majas privatizaciju sapratigd termina, nav izvért€jama arm Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas noteiktaja
kartiba ka administrafiva akta izdoSanas procesa pielauts procesuals parkapuns, jo lieta nav konstatgjami prieksnoteikumi $ada prasijuma pielaujanibai
(pieteicgjai bija iesp€ja savas tiesiskas intereses stenot ar pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu idz dzivokla piedavasanai privatizacijai
un parsiidzot privatizacijas tehnisko izpildi, parstidzot privatizacijas pazigojun).

[3.6] Nemot vera to, ka administrativa procesa kartibba nav izskatams pamatprasjuns lietd, nav izskatans ar prasjuns par zaud&jumu
atlidzmajumu.

[3.7] Nemot vera ieprick§ minéto, pieteic€jas pieteikuns nav izskatams administrativa procesa kartiba un, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 282.panta 1.punktu, tiesvediba lieta izbeidzama.

[4] Par Administrafivas rajona tiesas lemunu pieteic€ja iesniedza blakus stidzbu. Ta pamatota ar turpmak noradttajiem apsverumiem.

[4.1] Tiesa nav pienacigi izvertejusi judikatiiras atzigu, kas paustas saistba ar likunu ,Par valsts un pasvaldibu pasuma objektu privatiziciju”,
attiecinanibu uz privatizacijas procesu, kas tiek veikts saskapd ar likumu ,Par valsts unpasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”. Lai gan abi
privatizacijas procesi noris Ppasuma reformas ietvaros un tiem ir lidzigi merki, tajos ietvertais privatizicijas procesualais noregulejums un privatizacijas
subjekta procesualas tiesibas un pienakumi ir atskirigi.

[4.2] Tiesa nepamatoti pielidzinajusi faktisko ricibu — pienakumu veikt dzivojamo maju parvaldanu — privatizacijas procesa procesualajam
darbibam. Pienakuns veikt dZivojamas majas parvaldSanu i patstavigs ar likumu privatizaciju veicoSajai institlicijai uzlikts pienakums veikt faktisko
richu. Parasti §1 riciba nosledzas pec dzvojamas majas privatizacijas ar majas nodosanu parvaldiSana un apsaimniekoSana dzwvoklu Tpasniekiem,
savukart konkrétaja gadijuma Privatizacijas agentiras faktiska ricba i noslegusies ar privatizacijas objekta bojaeju. Atbilstosi Augstakas tiesas
2010.gada 30.decembra lemumam lieta Nr.SKA-1011/2010, ja ir uzsakts privatizacijas process, privatizgjamais objekts i paklauts publiski tiesiskajam
regulgjumam, citstarp tas nozing, ka virkne darbibu, kas citkart tiktu uzskatttas par privattiesiskam, tadas vairs nav.

[4.3] Tiesa nav izvertjusi privatiz€jamas dzivojamas miajas apkures sistémas bojacjas tiesiskas sekas, tostarp ietekmi uz privatizacijas objekta
statusu un privatizacijas procesu. Tiesa atstajusi bez ievéribas to, ka pieteicSjai ir tiesibas uz Téta dzivokla privatizaciju, t.i, privatizacijas objektam ir
jaatbilst res figuma prickSmetam. Tiesa nav némusi véra, ka normativie akti nosaka pasas prasibas, lai telpa varctu tikt uzskatita par apdzivojamu.

Pamatojoties uz Civillikuma 2169.panta 1.punktu, dzivokla Tres higuns izbeidzas pats no sevis, dzivoklim zaudgjot apkurinasanas iesp&ju, kas
nepiecieSama, lai to varétu izmantot dzivosanai. Ta ka atbilstosi ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 13.panta pirmajai dalai konkréta
dzvokla privatizacijas tiesibas ir personai, ar kuru noslegts dzivojamas telpas tres Iiguns, apkures sistemas bojaejas rezultata ne vien izbeidzas dzivokla
Tres figums, bet pieteicgja art zaudgja dzvokla privatizacijas tiesibas.

[4.4] Tiesa nav pilnvertigi izvert€jusi lieta esosos dokumentus un nav objekfivi noskaidrojusi patiesos lietas apstaklus saistba ar Privatizacijas
agentiiras ricibu apkures jautajuma risina$ana, kuriem ir batiska nozime lietas izskati§ana.

[4.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka pieteic€jai bijusi nodroSinata iespgja privatizét dzvokli un vipa pati §adas tiesibas nav izmantojusi, izbeidzot
dzvokla Tres tiesiskas attiecibas un atsakoties privatizét piedavato privatizacijas objektu. Tiesa dzivokla nodoSanu Tpasuma Iidz dzivojamas majas
privatizacijai nepamatoti pielidzingjusi pilnai majas privatizacijai. Tiesa nepamatoti atzinusi Privatizacijas agenttiras 2012.gada 9.marta privatizacijas
pazinojumu par administrativo aktu, kas attiecinams vz dzivokla privatizaciju, jo dzivoklis ka privatizacijas objekts vairs nepastaveju, ka arT atbilstosi
Civillikuma 2169.panta 1.punktamres liguns bija izbeidzies. Tiesa ir nepamatoti atzinusi pieteicgjas 2012.gada 27.aprila iesnieguma minéto par dzivokla
Tres liguma uzteikunmu — pieteicgja tikai informgja Privatizacijas agentiiru par Tres tiesisko attiecibu izbeigsanu sakara ar apkures sistémas bojaeju ka



notikusu faktu.

[4.6] Tiesa nepamatoti prasfjumu par zaud&jumu atlidzingjumu atzinusi par patstavigu prasjunm.

[4.7] Tiesa nepamatoti secingjusi, ka administrafivais process konkrétaja gadijuné iesakas ar privatizacijas ierosindjuma iesniegSanu. Pazinojums
par privatizaciju kavgjosiem iemesliem atbilstosi tiesibu normam pieteic€jai netika nosttits, savukart privatizacijas ierosindjumu Privatizicijas agenttirai
pieteicgja 2006.gada 22.april iesniedza pe€c savas miciativas. Tiesa arT nav vert§jusi majas privatizacijas procesa atbilstibu likuma ,Par valsts un
pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” noteikumiem

[4.8] Pieteicgja 1r ieverojusi Privatizacijas agenttiras veiktas faktiskas ricibas parsiidzesanas kartibu.

Motivu dala

[5] Admnistrativa procesa likuma 286.panta tre§a dala noteic, ka gadijuna, kad tiesa, izskatot blakus stidzibu, atzist, ka zemékas instances tiesas
enmuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekamns, tiesa par blakus stidzbu pienemta lemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas
zemikas instances tiesas nolémunma motivacijai. Sada gadfjund izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Administrativas rajona tiesas Iemuma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pictickans, tapéc Augstaka tiesa pievienojas lEmuma motivacijai
un to neatkarto. Rajona tiesa pamatoti atzinusi, ka Privatizicijas agentiras 1iciba, neveicot dzivojamas majas privatizaciju sapratiga terming, nav atZistama
par faktisko ricbu Administrafiva procesa likuma izpratné un Iidz ar to nav izskatama administrafiva procesa kartiba. Privatizacijas agentiiras riciba,
neveicot dzZivojamas majas privatizaciju saprafigd termina, nav izvert€jama art Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas noteiktaja kartiba ka
admunistrativa akta izdoSanas procesa pielauts procesuals parkapuns, jo lietd nav konstat€jami priekSnoteikumi $ada prasijuma pielauyjanibai.

[6] Atbildot uz pieteicgjas blakus stidzibas argumentiem, Augstaka tiesa norada turpmak mingto.

No lietas materidliem izriet, ka, nemot véra pieteicgjas 2011.gada 7.decembra privatizacijas pietelkkunu, kura citstarp noradts, ka pieteicgja
nepiekrit dzivokla cenai, jo nav atskaititi pieteicgjas veiktie ieguldijumi majas un dzvokla uzturéSanai un privatizacijas cend ieklauta centrala apkure, kas
maja nav nodrosinata, Privatizacijas agentiira 2012.gada 29.februara lemuma Nr.25/184 atzinusi, ka majai nav nodro§inata centralapkure un karstais
tidens un Iidz ar to pieteic€jas weta dzvokla privatizacijas cena samazinata, nosakot to 1937,60 latus jeb 69,20 privatizacijas sertifikatus. Ar 2012.gada
9.marta véstuli Nr.4.17/3354 Privatizacijas agentiira informgja pieteic€ju par pienemto lémumu un atkartoti nostitija pieteicgjai privatizacijas pazinojuma
un pieteikuma veidlapu.

Lidz ar to rajona tiesa pareiz secingjusi, ka pieteic€jai bija iesp&ja parstdzet Privatizicijas agentiiras 2012.gada 9.marta privatizacijas pazinojum,
vienlaikus noradot art uz, pieteicgjas ieskata, pielautiem parkapumiem privatizacijas procesa, tacu pieteicgja $adas tiesibas nav zmantojusi, atsakoties no
dzwvokla privatizacijas tiesibu izmantoSanas (izbeidzot dzvokla Tres tiesiskas attiecibas un atsakoties privatizét piedavato privatizacijas objektu).

Nav pamatots pieteicgjas viedoklis, ka minetais privatizacijas pazinojums nav uzskatams par administrativo aktu, jo ta izdoSanas laika dzivoklis,
pemot vera apkures sistemas bojaeju, ka privatizacijas objekts vairs nepastaveja, ka arf atbilstosi Civillikuma 2169.panta 1.punktam (acimredzot
domats Civillikuma 2168.panta 1.punkts, jo 2169.pants izslegts ar 2002.gada 12.decembra grozijumiem Civillikuma) Tres liguns bija izbeidzies.
Mingtie pieteicgjas apsverumi varctu tikt verteti, izvertjot minéta privatizacijas pazinojuma tiesiskumu, ja pieteicSja bitu to parstdzgjusi, tacu tie
neattiecas uz §is lietas izskatBanas priekSmetu.

Pieteicgjas noraditajam apsverumam, ka pieteicgjai bija tikai tiesibas iegiit dzivokli pasuma lidz dzvojamias majas privatizacijai, jo majas vispargja
privatizacija vel nebija notikusi, konkrétaja lieta nav tiesiskas nozimes, jo tas nevar ietekmet tiesas [Emuma rezultatu.

No mineta arT redzams, ka pretgji pieteicgjas noraditajam pieteic€ja nebija zaudgjusi weta dzivokla privatizacijas tiesibas sakara ar apkures
sistémas bojaeju.

[7] Pieteicgja uzskata, ka privatiziciju veico§as institiicijas pienakuns veikt dzivojamo méju parvald&anu ir faktiska riciba. Saja sakara Augstaka
tiesa jau ieprieks ir noradijusi, ka dzivojamo maju parvald®ana notiek privato tiesibu joma. Turklat dzivojamas majas parvaldiSana pieder privato tiesibu
jomai neatkarigi no ta, vai privatizeti tikusi visi dzivoklu paSumi vai tikai dala. Iz8kiroSa nozime ir apstaklim, ka dzivojamas majas parvaldiSana ir saistita
ar privaty, nevis publisku fimkciju veikSanu (sal., pieméram, Augstakas tiesas 2013.gada 25.0ktobra lemumu lieta Nr.SKA-960/2013).

Tas, ka regulgjums par dzivojamas majas parvaldSanu ir ietverts likuma , Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju”’, kas pamata regule
privatizacijas jautajunus, tas ir, publiski tiesiskas attiecibas, nenozime, ka visas $2 likuma normas i publisko tiesibu joma (sal. Augstakas tiesas
2010.gada 28.septembra lemuma lieta Nv.SKA-793/2010 6.punktu).

Nemot véra minto, Privatizicijas agentliras riciba saistiba ar dzZivojamas mdjas parvaldSanu, tostarp apkures sistémas organizéSanu, nav
izskatama administrativa procesa kartiba.

[8] Pieteicgja noradijusi, ka rajona tiesa nepamatoti prastjumu par zaud&jumu atlidzinajunu atzinusi par patstavigu prasjumu. TieSi pret&ji — rajona
tiesa, nemot véra Administrativa procesa likuma 92.pantu un judikatiiras atzigas, i noradijusi, ka prasfjums par atlidzinajumu ir nesaraujami saistts ar
konkretu administrativo aktu vai faktisko ricibu, un pieteikums par atlidzinajunu nav patstavigs prasjuns, tas nav parbaudans tiesa, ja nav pielaujanma ar
to saistitd administrativa akta vai faktiskas ricibas parsiidzba. Secinot, ka pieteic€jas pamatprasijuns administrativa procesa kartiba nav izskatans,
rajona tiesa ar1 pamatoti atzinusi, ka nav izskatans ari prasjuns par zaudejumu atlidzinajunu.

[9] Pretgji pieteicjas noraditajam Augstakajai tiesai arT nerodas Saubas par rajona tiesas pieneroto judikatiiras atzigu attiecinanmibu uz konkréto
lietu.

Pieteicgja atsaukusies uz Augstakas tiesas 2010.gada 30.decembra lemumu lieta Nr.SKA-1011/2010, kura atzis, ka, ja ir uzsakts privatizacijas
process, privatizgjamais objekts ir paklauts publiski tiesiskajam regulgjumam Minéta atzina tika pausta konteksta ar lieta vertSjamo jautajumu, proti,
saistiba ar privatizgjamas kapitalsabiedribas pamatkapitala palielinasanas tiesisko dabu. Ka izriet no ieprieks Saja lemuma noradta, pieteicgjas parsidzeta
Privatizacijas agentiiras riciba nav uzskatama par faktisko ricibu un fidz ar to nav parbaudama administrafiva procesa kartiba.

[10] Pieteicgjas argumentam, ka rajona tiesa nepamatoti secindjusi, ka administrativais process konkrétaja gadijuma iesakas ar privatizacijas
ierosingjuma iesniegSanu, konkrétaja lieta nav tiesiskas nozimes, jo tamnav ietekme uz tiesas [Emuma rezultatu.

Nolémuma dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktu un 324.panta pirmo dalu, Augstakas tiesas Administrativo lietu



departaments
noléma

Atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas 2014.gada 17.februara lenmunu, bet /pers. A/ blakus stidzibu noraidi.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese V. Krimina
Tiesnese 1.Skultane

Tiesnese R.Vidusa
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