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SPRIEDUMS
Riga 2019.gada 20.novembr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija
tiesnese Signe Kalnina,
tiesnese Ingfina Amolina,
tiesnese Sandra Anola

izskatija rakstveida procesa administrafiva parkapuma lietu saistiba ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par
Rigas rajona tiesas 2019.gada 25 julija spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1]2018.gada 29.novembr1 Maksatnespgjas kontroles dienesta Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsults K.Murnieks sastadija administrativa
parkapuma protokolu MA Nr.000342, kura noradits, ka ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2014.gada 4.marta spriedumu pasludinats SIA
“/Nosaukums/”, registracijas Nr./regjstracijas numurs/, maksatnespéjas process un par SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa administratori
iecelta /pers. A/, administratora sertifikats /Numurs/. Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 28.junjja lenmumu i izbeigts SIA
“/Nosaukums/” maksatnespgjas process, bet atbilstosi Latvijas Republikas Uzngmumu registra (turpmak — Uznémumu registrs) pieejamajai informacijai
SIA “/Nosaukums/” joprojam nav izslégts no komercregistra. Saskana ar Uznemumu registra pieejamo informciju par maksatnespgjas procesa laika
aktualajiem parvaldes institiiciju locekliem redzamns, ka no SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesa pasludinaSanas briza Iidz SIA “/Nosaukuns/”
maksatnesp&jas procesa izbeigsanai /pers. A/ bija SIA “/Nosaukums/”” administrators ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski, turklat tiesi /pers.
A/ iesniegusi tiesa pieteikumu par SIA “/Nosaukums/” maksatnespejas procesa izbeigsanu. Lidz ar to /pers. A/ pastaveja pienakums veikt visas
nepiecieSamas darbibas, lai SIA “/Nosaukums/” tiktu savlaicigi izslegts no komercregistra. Ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta 2017.gada
1.septembra lenmumu Nr.3-12/80 /pers. A/ jau ir saukta pie administrativas atbildibas par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak art —
LAPK) 166.%panta paredzeta administrafiva parkapuna izdar&anu SIA “/Nosaukums/” maksatnespgjas procesd, konstatgjot, ka /pers. A/ nav veikusi
visas nepiecieSamas darbibas, lai SIA “/Nosaukums/” tiktu izslegts no komercregistra, ka rezultata /pers. A/ ka SIA “/Nosaukus/” administratores
richa atzts Maksatnesp&jas likuma 120.panta ceturtas dalas parkapums. Administrativa parkapuma protokola noradis, ka /pers. A/ joprojam nav
veikusi nepiecieSamas darbiba, lai SIA *“/Nosaukums/” tiktu izslégts no komercregistra, lidz ar to ir atzistams Maksatnespgjas likuma 120.panta ceturtas
dalas parkapums un izdarits LAPK 166.3®panta paredz&tais administrativais parkapus.

[2] Ar Maksatnespgjas kontroles dienesta Pirma uzraudzibas departamenta juriskonsulta K.Miirnieka 2018.gada 20.decembra lenmunu Nr.3-
12/2018/101 (turprik ari— Sakotngjais lemuns) atzts, ka /pers. A/ ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 166.3°panta un uzlikts
naudas sods 350 euro apmera.

[3] Par mingto I&mumu /pers. A/ iesniedza stidzibu.

[4] Ar Maksatnespgjas kontroles dienesta direktora p.i. A.Gabuzas 2019.gada 28.janvara emumu Nr.1-17/2019/1 (twpmak arf — Lenuums)
Sakotngjais lemuns atstats negrozis, bet /pers. A/ siidzba noraidita.

[5] Par minéto lemunm /pers. A/ iesniedza stidzibu Rigas rajona tiesa.

[6] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 25.julija spriedunu Lemuurs atstats negrozits, bet /pers. A/ iesniegta stidziba ir noraidita.

[7] Par pirmas instances tiesas spriedunu apelacijas stidzbu iesniedza /pers. A/ (turpmak arT — siidzbas iesniedzgja), kura [odz atcelt pirmas
instances tiesas spriedumu un apmierinat vigas stidzibu, ka arf lidz atzit pieteikto morala kait€juma kompensaciju 1 miljona euro apmera.

[7.1.] Stdzbas iesniedzEja norada, ka pirmas instances tiesas spriedums i atcelams, jo saskana ar Administrativa procesa likuma 291.panta
noteikto apelacijas stidzibu var iesniegt viena menesa laika no sprieduma pasludinasanas dienas, nevis 10 darba dienu laika, ka noradts pirmas instances
tiesas sprieduma, un siidzibas iesniedzgjas ieskata tada veida tiek likti $kersli, lai vina pilna apmera varétu izmantot savas ar likumu noteiktas tiesibas.

[7.2.] Tapat stidzbas iesniedzgja norada, ka ne Maksatnesp&jas kontroles dienests, ne tiesa nav penusi véra, ka MSIA “/Nosaukuns/”
maksatnespgjas procesa netika iegiiti nekadi lidzekli, uznémuma manta netika konstatéta, lidz ar to no uznémuma lidzekliem nav iesp&jans segt izmaksas.

Stidzibas iesniedzja norada, ka apstaklos, kad vigu sodot un uzlickot par pienakumu veikt darbu bez atlidzbas, turklat ar sodu, kas neatbrivo no
pienakumu izpildes un pielaujot, ka vinai, ka bijusajai valsts amatpersonai, kura vairs nav saistita ar maksatnespgjas procesiem, ir jaatrod, jaaizoemas
naudas lidzekli, janem kredii, japardod sev piederosa manta, ir uzskatans, ka pastav piespiedu darbs un verdzba.

Stidzibas iesniedzgja uzskata, ka atbilstosSi Administrativa procesa likuma 92.panta noteiktajam, vigai ir tiesibas prast moralu kait€jumu 1 miljona
euro apnera par to, ka Maksatnespgjas kontroles dienests lickot vergot, uzliekot vinai piespiedu darbu un pazemojot ir nodarijis vigai moralu kaitgjunu
par cieSanam, par pazemojumiem, par nostadiSanu bezizejas stavokli, par nostadanu verga stavokli, par piespiedu darbu, par sagrauto veselibu un par
aptraipito nevainojamo reputaciju.

[7.3.] Tapat sudzbas iesniedzeja norada, ka neatbilst patiesibai Maksatnespgjas kontroles dienesta noradtais tiesai, ka vina nav meklgjusi nekadus
risinajunus.

[7.4.] Tapat studzibas iesniedzgja norada, ka tiesa nav némusi vera, ka 2018.gada 3.april, kad uzsakta administrativa parkapuma lietvediba vina
atradas beéma kopSanas atvalinajumd un vipai bija aptur€ts maksatnesp&jas procesa administratora sertifikats, fidz ar to lietvedibas uzsakSana ir
uzskatama par pretlikunigu un neatbilstosu normativajiem aktiem, ta ka vina nevargja tikt uzskatita par maksatnespgjas procesa iesaistto personu.
Turklat no 2018.gada 10.decembra siidzbas iesniedzgja vairs nav maksatnespgjas procesa administratore, tas ir, valsts amatpersona un lémuma par
sodu pienensanas brid1 vinai nebija nekadas tiesiskas attiecibas ar Maksatnespgjas kontroles dienestu.

Atsaucoties uz Maksatnespgjas likuma 25.pantu, sidzibas iesniedzgja norada, ka administratoram, pabeidzot vai partraucot pildtt savus amata



pienakunus, Maksatnesp&jas kontroles dienests nozin€ lietas citus maksatnesp&jas procesa administratorus, tadél, stidzibas iesniedzgjai nav saprotans
ka via var pildt jebkadus maksatnespgjas procesa administratora pienakumus apstaklos, kad vigai nav nekadu pilnvaru, viga nav valsts amatpersona un
vinai nav paraksttiesibu ka sertificétam maksatnespgjas procesa administratoram, vina negfist ienakunus.

Turklat stidzbas iesniedzgja uzskata, ka nebija tiesiska pamata uzsakt lietvedibu, jo bija iestajies termina noilgums.

[7.5.] Tapat sudzbas iesniedzgja uzskata, ka iestade uzliekot sodu, nenéma vera, ka taja bridi vina neveica algotu darbu, ka vinai ir tris nepilngadigi
bemi, turklat stidzibas iesniedzE&ju pazemoja, lemuma noradot, ka lemums piegents, nemot véra ‘/pers. A/ personibu negativi raksturojoso apstakli”.

[8] Lieta iesniegts Maksatnesp&jas kontroles dienesta viedoklis par iesniegto apelacijas siidzibu, kura noradis, ka iesniegta apelacijas stdzba i
noraidanma.

[9] Ievérojot LAPK 289.2!panta nosacijumus apelacijas stidziba apgabaltiesa ir izskatama rakstveida procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudjusi administrativa parkapuma lietas materialus, izvertgjusi parsiidzeta sprieduma pamatojumu, apelacijas siidzba mingtos
argumentus, tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduns ir atstajams negrozas.

[11] Tiesas kolegja at7ist, ka pirmas instances tiesa pamatotiatstaja negrozitu Maksatnespgjas kontroles dienesta direktora p.i. A.Gabuzas
2019.gada 28 janvara lemumu Nr.3-17/2019/1.

Tiesas kolegjja atzist, ka tiesas sprieduma ir pareizi konstatéti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, pirmas instances tiesa pamatoti pievienojusies
iestades lemuma izkIastitajai argumentacijai, ka ari papildus sniegusi savu argumentaciju.

Tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesa ir pilniba izvertejusi lieta savaktos pieradijumus un devusi pareizu vertgjumu, kam tiesas kolegija
pievienojas un atbilstosi LAPK 289. 3panta tregajai dalai izvérstaku argumentu izklastu nenorada.

[12] Pirmés instances tiesa sprieduma ir vertgjusi stidzba noradito apstakli, ka stidzibas iesniedzgjai ir saistoss Maksatnespgjas likuma 120.panta
ceturtaja dala noteiktais pienakums lidz ta izpildei, neskatoties uz to, ka maksatnesp&jas administratora sertifikata darbibas ir izbeigta.

Administratora sertifikata darbibas izbeigsanas nerada pamatu personas atbrivosanai no Maksatnespgjas likuma 120.panta ceturtaja dala
paredzeto pienakumu izpildes, un neskatoties uz to, ka stdzbas iesniedzgjai bija beidzies sertifikata termms, vinas piendkums sakartot lietvedibu
konkreta maksatnesp&jas procesa saglabajas (skat. piem. Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégijas 2017.gada 7.novembra spriedums
lieta Nr.131035216).

[13] Stdzbas iesniedzgjas noraditais, ka lieta ir konstatgjams noilgums ir vertets gan

iestades Sakotngja lemuma, gan Leémuma un pirmas instances tiesa iestades Lemuma argumentaciju atzinusi par pamatotu.

[14] Tapat iestades Lemuma ir vertets stidzibas iesniedzgjas noradttais par apstakliem, kas vigai ir liegusi pildit Maksatnespgjas likuma
120.panta ceturtaja dala paredz&to pienakunu, un iestade secindjusi, ka siidzbas iesniedzgja nav noradijusi un pieradijusi, ka pastav tadi objektvi
skersli, kas liedz vinai izpildit savus pienakumus. Tadi apstakli nav konstateti arT pirmas instances tiesa un apelacijas instances tiesa.

[15] Tapat pirmas instances tiesa sprieduma ir vertjusi iestades piemerotd soda pamatofibu un atbilstibu un atzinusi siidzibas iesniedzgjai
piemeroto sodu par atbilstign LAPK normam

[16] Tiesas kolegija norada, ka tas, ka stidzbas iesniedzgjas viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas secinato, nedod pamatu
uzskatam, ka parkapums nav noticis, un neliecina, ka pirmas instances tiesa parkapusi pieradijunu vertéSanas noteikunmus.

[17] Stdzbas iesniedzgja stidziba nepamatoti atsaucas uz Administrativa procesa likuma normam un lidz ar to klidaini norada, ka pirmas instances
tiesas spriedurrs atcelams, jo taja nepareizi noradtts parstidzibas termins.

Tiesas kolegija norada, ka pirmas instances tiesa pareiz sprieduma noradijusi, ka spriedumu var parsadzet 10 darba dienu laika atbilstosi LAPK
289.8panta pirmaja daa noteiktajam

[18] Vertgjot stidzbas iesniedzgjas ligumu atlidzinat ar Maksatnesp&jas kontroles dienesta vinai radito moralo kaitSjumu 1 miljons euro apmera,
tiesas kolegjja konstate turpmak noradto.

Atbilstosi Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&junu atlidzinasanas likuma 1.pantam likuma mérkis ir nodro§inat privatpersonai Satversmé un
Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par mantisko zaud&jumu vai nemantisko kaitgjumu, kas tai nodartts ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrafivo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Ievérojot Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudgjumu atfidzinaSanas likuma darbibas tvérumu, tiesas kolegja secina, ka mingtais likums
piemerojamns tad, ja personai nodarits mantisks zaud&jums vai nemantisks kaitejums sakara ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu
vai prettiesisku faktisko ricibu.

Pirmas instances tiesa pamatoti izvértgja lietas faktiskos apstaklus. Tiesas kolegjja secina, ka nepastav pamats izvertét, vai siidzbas iesniedzgjai nav
nodartts mantisks zaud&jums vai nemantisks kait€jums saistiba ar valsts parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu,
jo sods piemerots pamatoti, un $ads prasjums nav izskatans administrativa parkapuma lieta, bet gan cita tiesvediba, atbilstoSi speka esosajam
normativajam regulejumam.

Nemot véra mincto, stidzibas iesniedzgjas liigums par morala kaitejuma piedzinu atstajams bez izskatSanas.

[19] Nemot véra [10]-[18] noradtto, tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas spriedums ir likurriigs un atstajams negrozis, bet apelacijas
stidziba ir noraidama ka nepamatota.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz iepriek mingto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.2!, 289.22 un 289.'%panta otrds dalas 1.punktu,
Rigas apgabaltiesas Krimnallietu tiesas kolegija
nosprieda
atstat negrozitu Rigas rajona tiesas 2019.gada 25 jilija spriedunu, bet /pers. A/ apelacijas stidzibu noraidt.
Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena.

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Kalnina
Tiesnese (personiskais paraksts)
1. Amolina

Tiesnese (personiskais paraksts) S.Amola



