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Riga 2026.gada 20.jilija

Tiesa Sada sastava: tiesnese referente Inga Juhnevica-Knoka, tiesneSi Sanita Kanenberga un Ojars Prieditis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz OUTLETICO, SIA pieteikumu
par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2022.gada 25.marta lemuma Nr.33.17-6/22.9/1888 atcelSanu,
sakara ar Valsts ienemumu dienesta apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicéjai OUTLETICO, SIA ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) Nodoklu nomaksas
veicinaSanas parvaldes amatpersonas 2021.gada 30.aprila lemumu Nr.33.17-3/22.9/5185 pieskirts atbalsts
apgrozamo lidzeklu plismas krituma kompenséSanai (turpmak — atbalsts) par 2021.gada janvari 45 597,69euro
apmeéra (turpmak — 2021.gada 30.aprila lemums).

Ar dienesta parvaldes amatpersonas 2021.gada 17.maija léemumu Nr.33.17-3/12.4/8814 (turpmak — 2021.gada
17.maija lemums) pieteicéjai pieskirts atbalsts par 2021.gada martu 45 597,68 euro apmeéra.

[2] Izvertejot pieSkirta atbalsta izmaksas pamatotibu, dienesta Nodoklu nomaksas veicinasanas parvalde ar
2021.gada 27.decembra lemumu Nr.33.17-7/17.7/118736 un lemumu Nr.33.17-7/17.7/118737 (turpmak kopa art
— sakotngjie lemumi) attiecigi atcéla dienesta 2021.gada 30.aprila un 2021.gada 17.maija léemumus dala par
atbalsta pieSkirSanu pieteicéjai un noteica pieteicéjai pienakumu atmaksat nelikumigi sapemto atbalsta
pamatsummu (kopa 91 195,37 euro) un procentus par nelikumigi pieskirto atbalsta summu uz atmaksas dienu.

Izskatot pieteicéjas apstridéSanas iesniegumus, ar dienesta generaldirektora 2022.gada 25.marta lémumu
Nr.33.17-6/22.9/1888 (turpmak — parsiidzéetais lemums) sakotnéjie lemumi atstati negroziti. Parstidzétais
lemums pamatots ar turpmak minéto.

[2.1] Saskana ar Ministru kabineta 2020.gada 10.novembra noteikumu Nr.676 ,,Noteikumi par atbalstu Covid-
19 krizes skartajiem uznémumiem apgrozamo lidzeklu pliismas nodroSinasanai” (turpmak — Atbalsta noteikumi)
16.2.apakSpunktu atbalstu nepieskir, ja vienlaicigi ir iestajuSies Sadi nosacijumi: 1) uzpémums ir vidéjs vai liels
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saimnieciskas darbibas veicgjs; 2) uznemums jau 2019.gada 31.decembrT uzskatams par nonakusu griitibas; 3)
uznemums atbalsta pieSkirSanas bridi uzskatams par nonakusu griitibas.

[2.2] Atbalsta noteikumu izpratné pieteicéja ir klasificejama ka liels saimnieciskas darbibas veicgjs, kurS jau
2019.gada 31.decembrl un atbalsta pieSkirSanas bridi bija uzskatams par nonakusu griitibas atbilstoSi Komisijas
2014.gada 17.junija Regulas (ES) Nr.651/2014, ar ko noteiktas atbalsta kategorijas atzist par saderigam ar
iekSejo tirgu, piemeérojot Liguma 107.un 108.pantu (turpmak — Regula Nr.651/2014) 2.panta 18.punkta
noteiktajai definicijai.

Atbalsta noteikumu izpratné saistitas personas ir saimnieciskas darbibas veicgji, kas atbilst Regulas Nr.651/2014
I pielikuma 3.panta 3.punkta noteiktajai saistito uznémumu definicijai.

Dienests konstatéjis, ka:
1) SIA ,,Business Park” (turpmak —Business Park) IpaSniece ir pieteicéja (kapitala daliba 100%);

2) Kipras uzpémums RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED (turpmak —RRE TRADECENTERS
HOLDING LIMITED) ir pieteicgjas dalibnieks (kapitala daliba 60 %). Minéta Kipras uznémuma ipasnieks ir
fiziska persona /Persona A/ (kapitala daliba 100 %);

3) /Persona A/ ir dalibnieks SIA ,,Esterkin Family Investments” (kapitala daliba 100 %; turpmak —Esterkin
Family Investments);

4) /Persona A/ ir dalibnieksIC Industries Holdings, SIA (turpmak — IC Industries Holdings; kapitala daliba 75
%). No ta dienests secinajis, ka Business Park , RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED , Esterkin
Family Investments un IC Industries Holdings ir uzskatami par pieteicgjas saistitajiem uznemumiem.

[2.3] Lieta ir strids par /Persona A/ parvaldiba esoSo uzpémumuEsterkin Family Investments un IC Industries
Holdings saistibu ar pieteicéju.

Regulas Nr.651/2014 izpratné gadijumos, kad fiziska persona parvalda un tieSi vai netieSi kontrolé vairakus
uzpémumus, ta ir vertéjama ka saimnieciskas darbibas veicéjs — uznemums. /Persona A/ ka fiziska persona
parvalda un tieSi kontroleEsterkin Family Investments un IC Industries Holdings, ko apliecina kapitaldalu
patsvars, tade] Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratné /Persona A/ ir vertejams ka saimnieciskas
darbibas veicéjs — uzpémums. Lidz ar to pieteicéjai veidojas saistiba ar uznémumiemEsterkin Family
Investments un IC Industries Holdings, un Sie uzpémumi ir ieklaujami pieteicéjas saistito uznemumu grupa.

Ta ka fiziska persona (/Persona A/) valsts atbalsta reguléjuma izpratné tiek véertéta ka uznemums, tad Regulas
Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkts nav piemérojams, jo taja noteiktais attiecas uz fiziskam personam,
nevis uznémumiem.

Gan minéto saistito uznémumu, gan pieteicéja dati par darbinieku skaitu un gada apgrozijuma un/vai bilances
kopsummam ir nemami véra pieteicéjas kategorijas noteikSana.

[2.4] AtbilstoSi Regulas Nr.651/2014 2.panta 24.punktam, I pielikuma 2.panta

1.-3.punkta kritérijiem un pieteicéjas 2019.gada parskata noraditajai informacijai pieteic&ja ir sikais (mikro)
uznémums, tacu uzpémumu grupa (pieteicéja kopa ar saistitajiem uzpémumiem), nemot véra So saistito
uznemumu datus, mainas pieteicéjas kategorija no sika (mikro) uzpémuma uz lielo uznémumu. Tadgjadi
pieteicgja kopa ar saistitajiem uzpémumiem uzskatama par lielu uznémumu un gritibas nonakusa uzpemuma
statusa noteikSanai vertéjams gan pieteicéjas, gan tas saistito uznpémumu grupas dati.

AtbilstoSi Regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punktam un pieteicéjas datiem, pieteic€ja uz 2019.gada 31.decembri
un atbalsta pieSkirSanas bridi — uz 2021.gada 30.aprili un 17.maiju — bija uzskatama par griitibas nonakusu.
Tadejadi izpildas Regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punkta ,,a” apakSpunkts.

[2.5] Konstat&jot, ka pieteicéja ir kvalificgjama ka liels uznémums, kas gan uz 2019.gada 31.decembri, gan uz
atbalsta pieSkirSanas bridi ir uzskatams par gritibas nonakuSu uzpemumu atbilstoSi Regulas Nr.651/2014
2.panta 18.punkta noteiktajai definicijai, pieteic€ja nebija tiesiga pieprasit un sanemt atbalstu.



Turklat art 2020.gada pieteic&jas finansSu dati nav uzlabojusies, jo saskana ar 2021.gada 1.novembrT iesniegto
gada parskatu pieteicéja ir uzskatama par gritibas nonakusu uznémumu arl uz 2020.gada 31.decembri. Citi
pieradijumi par pieteicéjas finanSu datu uzlaboSanu dienesta riciba nav.

[2.6] Tadejadi pamatoti saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 15.panta sesto dalu
pieteicejai noteikts pienakums atmaksat pieskirto atbalstu.

[3] Pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzéta léemuma atcelSanu, pamatojoties
uz turpmak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Parsudzetaja lemuma nav noradits, kurS Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta apakSpunkts ir
par pamatu stridus uzpémumu atziSanai par ar pieteicéju saistitiem uznémumiem.

[3.2] Pieteiceja nepiekrit dienesta apgalvojumam, ka /Persona A/ ir nevis fiziska persona, bet uzpémums, jo tas
neatbilst Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punktam un izslédz iesp&ju jebkadi piemérot 3.punkta
ceturto dalu, kas paredz, ka, ja attiecibas pastav ar fiziskas personas vai kopigi darbojoSos fizisku personu
grupas starpniecibu, uznémumi uzskatami par saistitiem uznémumiem, ja tie pilniba vai daléji darbojas taja pasa
konkretaja tirgt vai blakus tirgos.

[3.3] Pieteicéja ne ar vienu no parsiidzétaja lemuma minétajiem uznémumiem, kuros /Persona A/ nem dalibu,
nedarbojas nedz konkrétaja tirg, nedz ar1 blakus tirgos. Lidz ar to pieteicéjas kategorijas noteikSana nav
nemami vera uznpémumuEsterkin Family Investments un IC Industries Holdings dati.

Bez 30 divu uzpemumu datiem pieteiceja atbilst Regulas Nr.651/2014 I pielikuma paredzétajiem sika (mikro)
uznemuma kritérijiem, jo vidéjais darbinieku kopskaits ir devini, gada apgrozijums ir O euro, savukart gada
bilances kopsumma ir 23 873 061 euro.

[3.4] Nemot vera, ka pieteicgéja ir siks (mikro) uznémums, Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunkts nav
piemeérojams neatkarigi no ta, vai pieteicéja ir vai nav griitibas nonakuSais uznémums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.novembra spriedumu pieteicéjas pieteikums apmierinats un
parsiidzetais lemums atcelts no ta pienemsSanas briza. Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem
argumentiem.

[4.1] Saskana ar Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunktu atbalstu nepieskir vidéjam vai lielam uznémumam, kur$
jau 2019.gada 31.decembri un atbalsta pieSkirSanas bridi uzskatams par nonakuSu griitibas atbilstoSi
RegulasNr.651/2014 2.panta 18.punkta noteiktajai definicija.

[4.2] Saskana ar Regulas Nr.651/2014 2.panta 2.punktu mazie un vidéjie uznémumi jeb ,MVU” ir uzpémumi,
kas atbilst I pielikuma noteiktajiem kritérijiem. Savukart saskana ar minétas regulas 2.panta 24.punktu lieli
uzpémumi ir uznemumi, kas neatbilst I pielikuma noteiktajiem kritéerijiem.

Nemot vera Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 2.panta 1. un 2.punkta un 6.panta 2.punkta noteikto, tiesa
noradija, ja uzpémuma un ta saistito uznémumu kopigie raditaji parsniedz Regulas Nr.651/2014 I pielikuma
2.panta 1.punkta noteikto slieksni, uznémums ir uzskatams par lielu uznémumu.

No Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala noteikta tiesa secinaja,
ka atbilstoSi Komisijas regulai Nr.651/2014, uznémumi var biit saistiti, nemot véra viena uznémuma ietekmi
otra (I pielikuma 3.panta 3.punkta pirma — treSa dala), ka ar1 var bt saititi, ja attiecigas attiecibas pastav ar
fiziskas personas vai fizisku personu grupas (nevis uznemuma neatkarigi no ta juridiskas formas) starpniecibu.

[4.3] Izvertejot lietas materialus un publiski pieejamo informaciju komercregistra, tiesa konstatéja, ka no
2020.gada 3.jilija 11dz 2022.gada 19.aprilim (tostarp atbalstu pieSkirSanas bridi 2021.gada aprili un maija)
pieteicéjas 60 % kapitala dalu 1pasnieks bija RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED, kuras 100 %
kapitala dalu ipaSnieks (sabiedribas dalibnieks) kopS 2020.gada 27.maija ir /Persona A/. Pieteicéja kop$
2017.gada 12.oktobra ir vienigaBusiness Park 1paSniece (100 % dalas). Tiesa secinaja, ka uznemumamRRE



TRADECENTERS HOLDING LIMITED ir balsstiesibu vairakums pieteiceja, savukart pieteicéja
vienpersoniski kontrole Business Park, kas secigi nozimé, ka RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED ir
noteicosa ietekme Business Park. Tadejadi ir konstatéjama Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta
pirmas dalas ,,a” apakSpunkta un treSas dala noteiktas saistitu uznémumu pazimes.

Vienlaikus tiesa secinaja, ka minéto uzpémumu savstarpéjo saistibu veido arl fiziska persona /Persona A/
kaRRE TRADECENTERS HOLDING LIMITEDdalibnieks un /Persona B/, kurS kops 2017.gada 20.oktobra ir
pieteicéjas unBusiness Park amatpersona. Tomer tam konkréetaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes, lai piemerotu
Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkta ceturto dalu un vertétu, vai minétie uznémumi pilniba vai
dalgji darbojas taja pasa konkrétaja tirga vai blakus tirgos, jo konstatéjama tieSa uznemumu savstarpéja ietekme.
Vienlaikus bez ieveéribas nav atstajams apstaklis, ka gan pieteicéjas, gan Business Parkamatpersona kops
2017.gada 20.0ktobra ir /Persona B/.

Tadejadi tiesa secinaja, ka Business Park un RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED ir pieteic€jas
saistitie uznemumi atbilstoSi Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkta pirmas un treSas dalas
pazimem.

[4.4] Dienests ir vertejis pieteic€jas saistibu ar Esterkin Family Investments un IC Industries Holding.

No publiski pieejamas informacijas komercregistra tiesa konstatéja, ka kops 2020.gada 28.septembra (tostarp
atbalstu pieskirSanas bridi 2021.gada aprili un maija) IC Industries Holding 75 % kapitala dalu 1paSnieks
(sabiedribas dalibnieks) ir fiziska persona /Persona A/. /Persona A/ ka fiziska persona kop$ 2015.gada
12 februara irEsterkin Family Investments 100 % kapitala dalu ipaSnieks. Lidz ar to konstatéjama minéeto
sabiedribu saistiba ar RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED,kuras 100 % dalu turétajs ar1 ir fiziska
persona /Persona A/.

Tiesa atzina, ka So tris sabiedribu atbilstiba saistito uzpémumu pazimém ir vértéjama saskana ar Regulas
Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturto dalu.

Tiesa secinaja, ka Esterkin Family Investments un IC Industries Holding nav konstatéjama savstarpéjo attiecibu
saikne ar pieteiceju vai ar tas saistitajam sabiedribam (RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED vai
Business Park), kas izpaustos ka Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta pirma dala noteiktas
attiecibas.

Lidz ar to, lai izvertétu Esterkin Family Investments un IC Industries Holding(kuru savstarpgja saistiba izpauZas
ar fiziskas personas /Persona A/ starpniecibu, kurs tostarp ir arT patiesa labuma guvéjs sabiedribas) saistibu ar
pieteicéju (tostarp arBusiness Park), ir jakonstaté konkrétas fiziskas personas ietekme salidzinamajos
uznemumeos.

Par savstarpeji saistitiem uznemumiem ir atzistams RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED, pieteic€ja
un Business Park, nemot vera uzpémumu ka akcionaru savstarpéjo ietekmi. Ta ka RRE TRADECENTERS
HOLDING LIMITEDvienigais 1paSnieks ir /Persona A/, tiesa secinaja, ka patiesa labuma guveéjs no pieteic€jas
unBusiness Parksaimnieciskas darbibas ir ari /Persona A/ (Komercregistra registrets ka viens no diviem patiesa
labuma guvejiem). Tadejadi konstatéjama /Persona A/ ka fiziskas personas saistiba arEsterkin Family
Investments, IC Industries Holding , RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED , pieteiceju unBusiness
Park.

Tadgjadi, pretéji dienesta uzskatam, ko tas pamato ar Centralas finanSu un ligumu agenttiras sniegto viedokli,
konkréta situacija ir piemeérojama Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturta dala, kas noteic, ka
uznemumi ir uzskatami par saistitiem uznémumiem, ja tie pilniba vai daléji darbojas taja pasa konkréetaja tirg
vai blakus tirgos.

[4.5] Tiesa nepiekrita dienestam, ka minéta regulas norma nav piemerojama, jo /Persona A/ atbilstoSi Regulas
Nr.651/2014 1 pielikuma 1.pantam ir uzskatams par uznémumu, jo par tddu uzskata jebkuru saimnieciskas
darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas. Minéta regulas norma vérsta uz to, lai aptvertu jebkadu
saimnieciskas darbibas istenotaju, tostarp fizisku personu, kura pati veic saimniecisko darbibu (neatkarigi no
merka giit pelnu vai bez ta). Vienlaicigi ir janoskir, ka ne jebkura fiziska persona, kurai ir saistiba ar verteéjamo
uznémumu, pati par sevi ir uzskatama par saimnieciskas darbibas veicéju un tadéjadi par uzpémumu atbilstosi
regulas definicijai.



/Persona A/ ir dalibnieksEsterkin Family Investments, IC Industries Holding un RRE TRADECENTERS
HOLDING LIMITED, tomeér saimnieciskas darbibas veicgji ir paSi minétie uznémumi.

[4.6] L1dz ar to konkrétaja gadijuma ir parbaudams, vai Esterkin Family Investments un IC Industries Holding
iepretim savstarpéji saistitajiem uznémumiem —RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED, pieteic€jai un
Business Park — darbojas taja pasa konkrétaja tirgii vai blakustirgos.

Saskana ar Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta piekto dalu par ,,blakustirgu” uzskata produkta
vai pakalpojuma tirgu, kas atrodas tieSi augSup vai lejup no konkréta tirgus.

Tiesa konstatéja, ka jédzieni ,,konkrétais tirgus” un ,,blakustirgi” skaidroti Eiropas Komisijas izdotaja Lietotaja
rokasgramata par MVU definicijas pieméroSanu. AtbilstoSi skaidrojumam, blakustirgi jeb cieSi saistiti blakus
esoSi tirgi ir tirgi, kuros produkti vai pakalpojumi papildina cits citu vai pieder tadam produktu klastam, ko
parasti iegadajas viena un ta pati klientiira vienadai gala izmantoSanai. Ir janem vera ar1 vertikalas attiecibas
vertibu kede. Konkrétaja tirgi ietilpst ,,visas preces un/vai pakalpojumi, ko patérétajs uzskata par savstarpéji
aizstajamiem vai aizvietojamiem to 1paSibu, cenas un tiem paredzéta izmantojuma dé]”. Nozime var biit art
apsverumiem saistiba ar piegadi, un pieméroSanas rezultats ir atkarigs no izskatama konkurences jautajuma
bitibas. Tapec katrs gadijums ir japarskata, pemot vera ta apstaklus un konkréto kontekstu (sk. Glosariju,
34.lapu; https://op.europa.eu/lv/publication-detail/-/publication/756d9260-ee54-11ea-991b-01aa75ed71al).

Ka izriet no publiski pieejamas informacijas komercregistra, Esterkin Family Investments un IC Industries
Holding registrétais darbibas veids atbilstoSi Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 20.decembra regulas
(EK) Nr.1893/2006, ar ko izveido NACE 2.red. saimniecisko darbibu statistisko klasifikaciju, ka ar1 groza
Padomes Regulu (EEK) Nr.3037/90 un daZas EK regulas par ipaSam statistikas jomam (turpmak — NACE
klasifikators) ir Holdingkompaniju darbiba (64.20). Papildus Esterkin Family Investments registrétais darbibas
veids ir Citur neklasificétas finanSu pakalpojumu darbibam, iznemot apdroSinaSanu un pensiju uzkrasanu
(64.99). Savukart pieteicéjai un Business Park registrétais darbibas veids ir sava nekustama IpaSuma pirkSana un
pardosSana (68.10), papildus Business Park registréta darbiba — biivniecibas projektu izstradasana (41.10).

NACE Kklasifikatora 1.pielikuma 64.punkts ,,FinanSu pakalpojumu darbibas, iznemot apdroSinasanu un pensiju
uzkrasanu” ietilpst ,K” sadala — ,FinanSu un apdroSinaSanas darbiba”. Savukart 64.punkta ietilpst
64.20.apakspunkts ,Holdingkompaniju darbiba” un 64.99.apakSpunkts ,Citur neklasificetas finanSu
pakalpojumu darbibas, iznemot apdroSinasanu un pensiju uzkraSanu”. NACE klasifikatora 1.pielikuma
41.punkts ,,Eku buavnieciba” ietilpst ,,F” sadala — ,,Biivnieciba”. Savukart 41.punkta ietilpst 41.10.apakSpunts
,Blvniecibas projektu izstradasana”. Savukart NACE Kklasifikatora 1.pielikuma 68.punkts ,Operacijas ar
nekustamo 1paSumu” ietilpst ,L.” sadala — ,,Operacijas ar nekustamo IpaSumu”. Savukart 68.punkta ietilpst
68.10.apakSpunts ,,Sava nekustama 1paSuma pirkSana un pardoSana”. Izvértéjot minéto, tiesa nekonstatéja tadas
saimnieciskas darbibas TstenoSanu no Esterkin Family Investments un IC Industries Holding puses, ko saistiba
ar pieteicéjas darbibu varétu uzskatit par darboSanos taja pasSa konkreétaja tirg vai blakustirgos.

Turklat dienests nav konstatéjis pieradijumus par savstarpé€jam tirdzniecibas saikném, it 1paSi pirkuma vai
pardoSanas ligumiem, piegadataju sadales vai citu komercialo intereSu forma starp salidzinamajiem
uznémumiem un saistito fizisko personu, ka arl nav konstatéjama uznémumu saimnieciska darbiba salidzinamu
precu un pakalpojumu razosana, izplatiSana vai sniegSana.

Lidz ar to nav konstatéjami tadi apstakli, lai Esterkin Family Investments un IC Industries Holding atzitu par ar
pieteicéju saistitiem uznémumiem saskana ar Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturto dalu.

[4.7] Nemot vera ieprieksS konstatéto, lai konstatétu, vai pieteicéja ir uzskatama par lielu uznemumu, vertéjami
pieteicéjas un ar to saistito uzpémumu RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED un Business Park dati
kopuma, atbilstoSi Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 6.pantam.

AtbilstoSi lietas materialiem, pieteicéjai kopa ar Business Park un RRE TRADECENTERS HOLDING
LIMITED 2019.gada bija deklaréti devini darbinieki, gada apgrozijums O euro, gada bilances kopsumma 23 873
061 euro.

Ka izriet no lietas materialiem, pieteicéjai kopa ar Business Park un RRE TRADECENTERS HOLDING
LIMITED 2019.un 2020.gada deklaréto darbinieku skaits gada apgrozijums un/vai gada bilances kopsumma
neparsniedza Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 2.panta 2.punkta noteikto slieksni, kas noteikts, lai uzpémumu
uzskatitu par mazu uznémumu (nodarbinati mazak neka 50 darbiniekiem, gada apgrozijums un/vai gada



bilances kopsumma neparsniedz 10 miljonus euro). Lidz ar to pieteicéja bija uzskatama par mazu uznemumu
Regulas Nr.651/2014 izpratné.

[4.8] Saskana ar Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunktu, lai biitu pamats atteikt atbalsta pieskirSanu, ir jaizpildas
diviem kumulativiem nosacijumiem: 1) uznémums ir liels vai vidéjs un 2) tas ir nonacis gritibas. Secigi, ja
konstatéjams, ka uznemums ir atzistams par mazu, tad uz to nav attiecinams iepriekSminétais ierobeZojums
atbalsta pieSkirSanai.

Tiesa konstateja, ka Atbalsta noteikumu Nr.676 16.punkts paredz arl citus kritérijus, kuriem izpildoties
uznémumam nav pieSkiramas atbalsts. Tomeér, ka izriet no lietas materialiem, citu apstaklu pastavéSanu dienests
nav konstatgjis.

Ta ka tiesa nekonstatéja 16.2.apakSpunkta noteikto apstaklu pastaveSanu, ar kuriem dienests pamatoja
parsudzeto lemumu, tad parsiidzéeto lemumu atcéla ka nepamatotu.

[4.9] Attieciba par pieteicéjas argumentu, ka janem véra Eiropas Komisijas izdota ,,Lietotaja rokasgramata par
MVU definicijas pievéroSanu”, tiesa noradija, ka ta nav juridiski saistoSa. Eiropas Komisijas 2003.gada 6.maija
dokumenta ,,Ieteikumu par mikro, mazo un vidéjo uzpémumu definiciju” (2003/361/EK) pielikuma skaidrotas
definicijas tekstuali atbilst Regulas Nr.651/2014 1.pielikuma ieklautajam MVU definicijam. Tadejadi, vertejot
uznémuma atbilsttbu MVU, piemérojama Regula Nr.651/2014 ka tieSas pieméroSanas tiesibu akts.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 22.novembra spriedumu dienests iesniedza apelacijas stidzibu.
Apelacijas sudziba un papildu paskaidrojumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[5.1] Tiesa ir nepareizi iztulkojusi Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunktu. Vertéjot, vai pieteicéja ir klasificéjama
ka liels saimnieciskas darbibas veicgjs, kurS jau 2019.gada 31.decembrl un atbalsta pieSkirSanas bridi bija
uzskatams par nonakusSu griitibas, tiesa nepamatoti pieméroja Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta
ceturto dalu. Tiesa nepareizi iztulkoja Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.pantu, atzistot, ka /Persona A/ minétas
normas izpratné nav atzistams par uznémumu.

[5.2] Atbalsta noteikumu 5.punkts noteic, ka saistitas personas ir saimnieciskas darbibas veicgji, kas atbilst
Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkta noteiktajai saistito uzpeémumu definicijai. Konkrétaja
gadijuma minétaja norma noteiktais par darbibu taja pasa konkrétaja tirgii vai blakustirgos nav jaanalizg, jo tas
attiecas uz fiziskam personam, nevis uznémumiem.

Gadijumos, kad fiziska persona parvalda un tieSi vai netieSi kontrolé vairakus uznémumus, Regulas
Nr.651/2014 izpratné ta ir vertéjama ka saimnieciskas darbibas veic€js — uznémums, ka to nosaka regulas I
pielikuma 1.pants. Ja /Persona A/ ir citi uzpémumi, kuros /Persona A/ veidojas kadas no regulas I pielikuma
minétajam attiectbam, ar1 Sie uznémumi ir ieklaujami saistito uznémumu grupa. Tatad saistito uzpémumu grupa
jaieklauj arTIC Industries Holding un Esterkin Family Investments.

[5.3] Tiesa nav noradijusi, kadu apsverumu de] ta nav nemusi véra kompetentas iestades, proti, Centralas
finanSu un ligumu agenttiras 2022.gada 14.marta véstulé, uz kuru dienests ir balstijis parsiidzéto lemumu,
noradito. Tadéjadi tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo un treSo dalu.

Pieteicgjas lielakais kapitaldalu 1pasnieks ir RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED(60 %), kur patiesais
labuma guvéjs, kura kontrole tiek Istenota uz IpasSumtiesibu pamata, ir /Persona A/. Vinam konstatéta daliba un
amatpersonas pilnvaras vel divos citos uznemumos — 100 % dalibaEsterkin Family Investments un 75 % daliba
IC Industries Holding. AtbilstoSi Centralas finanSu un Iligumu agentiiras 2022.gada 14.marta véstulé
noraditajam, gadijumos, kad fiziska persona parvalda un tieSi vai netieSi kontrolé vairakus uznémumus, regulas
izpratné ta ir vertéjama ka saimnieciskas darbibas veicéjs — uznémums.

Tiesa nepamatoti konkrétajos faktiskajos apstaklos ir atzinusi, ka /Persona A/ nav uzskatams par uznémumu
Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratne.

[5.4] Tiesa ir nepamatoti vertéjusi tikai pieteicéjas un ar to saistito uzpémumu —RRE TRADECENTERS
HOLDING LIMITED un Business Park — datus, nenemot véera IC Industries Holding un Esterkin Family



Investments datus. Tadéjadi tiesa kliidaini atzina, ka pieteicéja bija uzskatama par mazu uzpnémumu, un
nepamatoti nekonstatéja Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunkta noteikto apstaklu pastavésanu.

AtbilstoSi Regulas Nr.651/2014 2.panta 24.punktam pieteicéja kopa ar saistitajiem uznemumiem (Business
Park, Esterkin Family Investments, IC Industries Holdings un RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED)
uzskatama par lielo uznemumu (kopa ar saistitajiem uzpémumiem 2019.gada darbinieku skaits ir 321, gada
apgrozijums 67 251 599 euro, un gada bilances kopsumma 215 692 460 euro), kurS gan 2019.gada 31.decembri,
gan atbalsta pieSkirSanas bridi ir uzskatams par gritibas nonakuSu uzpémumu. Tapéc pieteicéja nebija tiesiga
pieprasit un sanemt atbalstu.

[5.5] Centralas finanSu un ligumu agentiiras 2022.gada 14.marta véstulé sniegtais skaidrojums sakrit ar
agentiiras majaslapa publicéto informativo materialu ,Informativs materials par mikro, maza un vidéja
uznémuma, viena vienota uznémuma un gratibas nonakuSa uzpémuma statusa noteikSanu”, ka arl agentiiras
Valsts atbalsta nodalas vadoSo ekspertu skaidrojumu Zurnala ,Jurista vards” (2022.gada 29.novembra Nr.48
(1262)).

Centralas finanSu un ligumu agentiiras viedoklis nav tieSi saistoSs dienestam. Tacu atbilstoSi Administrativa
procesa likuma 59.panta pirmajai dalai pec administrativas lietas ierosinaSanas dienestam bija tiesibas un
pienakums iegiit nepiecieSamo informaciju lemuma pienemsanai, lai panaktu tiesisku, taisnigu un efektivu lietas
izskatiSanu. Nemot véra minéto un lietas specifiku, dienests vérsas pie kompetentas iestades — agentiiras —, lai
uzzinatu viedokli par Regulas Nr.651/2014 normu piemeéroSanu.

[6] Pieteicéja paskaidrojumos par dienesta apelacijas stidzibu norada, ka ta ir nepamatota un noraidama,
savukart pirmas instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. Papildu paskaidrojumos pieteic€ja norada
turpmak minéto.

[6.1] Dienesta apgalvojums, ka konkrétaja gadijuma /Persona A/ atbilstoSi Regulai Nr.651/2014 bitu uzskatams
par uznémumu, nav balstits ne tiesibu normas, ne judikatiiras atzinas. Dienests paskaidrojumos nepamatoti
atsaucas uz Eiropas Savienibas Tiesas 2006.gada 10.janvara spriedumu lietaMinistero dell'Economia e delle
Finanze vs Cassa di Risparmio di Firenze SpA.

[6.2] Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ir teikts, ka uznemumi, kuriem kadas no 3.punkta
minétajam attiecibam pastav ar fiziskas personas starpniecibu, ar1 var tikt uzskatiti par saistitiem uznémumiem,
ja tie pilniba vai dal€ji darbojas taja pasa konkreétaja tirg vai blakustirgos. Pieteicgja ne ar vienu no parsudzetaja
lemuma minétajiem uznémumiem, kuros /Persona A/ nem dalibu, nedarbojas nedz konkrétaja tirgii, nedz art
blakustirgos.Lidz ar to, lemjot par atbalsta pieSkirSanu pieteicéjai, nav nemami vera Esterkin Family
Investments un IC Industries Holdings dati.

[6.3] Dienests /Persona A/ neuztver ka uznémumu, jo MVU kritériju aprékinos dienests neverte, kads /Persona
A/ ka uznémumam ir darbinieku skaits un finansialas robezvertibas. Turklat, ja dienests uzskatitu /Persona A/
par uznémumu, tad citas /Persona A/ piederoSas komercsabiedribas biitu par vienu pakapi talak no pieteicéjas un
to raditaji biitu nemami vera pieteicéjas MVU kritériju aprékinos mazaka apmera, neka to dara dienests.

[7] Apgabaltiesa lieta apturéja tiesvedibu un uzdeva Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialos jautajumus, uz
kuriem Eiropas Savienibas Tiesa sniedza atbildes 2026.gada 19.marta sprieduma lieta Nr.C-870/24, Outletico,
ECLI:EU:C:2026:224, (turpmak — Eiropas Savienibas Tiesas spriedums lieta ,,Outletico”).

[8] Par Eiropas Savienibas Tiesas spriedumu lieta ,,Outletico” dienests ir sniedzis viedokli, kura norada turpmak
minéto.

[8.1] No pieteicéjas pieteikuma, uz kura pamata tika ierosinata izskatama lieta, izrietéja, ka pieteic&jas
argumentacija balstijas uz noradi, ka strida uznémuma grupas ietvaros ta nevar tikt uzskatita par saistito
uznémumu, jo nav konstatéjams, ka attiecigie uzpemumi savu darbibu vai dalu Sis darbibas veic taja pasa


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2026:224,

konkréetaja tirga vai blakustirgos. Pieteicéja pauda nostaju, ka Sim apstaklim ir izSkiroSa nozime, noskaidrojot
uznemumu grupas dalibnieku savstarpgjo saistibu.

No Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma 65. un 66.punkta izriet, ka Sada nostaja nav pamatota. Tiesa ir
uzsverusi, ka izskatamaja lieta ir japarbauda, vai ir konstatéjama uznémumu grupas saistitas (fiziskas) personas
tieSa vai netieSa iejaukSanas strida uznémumu parvaldiba, atbilstoSi kam biitu noskaidrojams, vai konkréeto
fizisko personu pasu var kvalificet ka ,,uznémumu”. Tikai gadijuma, ja konkréto fizisko personu nevar Sadi
kvalificet, tad secigi ir noskaidrojams, vai ir izpilditi Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta
ceturtaja dala paredzétie nosacijumi, it 1pasSi nosacijums par to, ka attiecigie uznémumi savu darbibu vai dalu $is
darbibas veic taja pasa konkrétaja tirg vai blakustirgos.

Tadejadi no minéta sprieduma izriet, ka, pretéji pieteicéjas pieteikuma paustajai nostajai, nosacijumi nav
kumulativi, bet gan ir savstarpgji pakartoti.

[8.2] Vienlaikus, atbilstoSi Eiropas Savienibas Tiesas spriedumam, izskatamaja lieta ir janoskaidro papildu
apstakli, proti, vai un kada veida pieteicgjas saistita (fiziska) persona kontrolé uznémumu grupas strida
uznemumus, ka arl tas, vai tie darbibu veica taja paSa konkrétaja tirgl vai blakustirgos un vai izpildas citi
Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturtaja dala paredzetie nosacijumi, par ko lieta bitu
jaiegtist papildu pieradijumi un informacija.

Motivu dala

[9] Administrativa apgabaltiesa, parbaudijusi lietas materialus un izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus kopsakara
ar procesa dalibnieku argumentiem, atzist, ka dienesta apelacijas stidziba nav pamatota, bet pieteikums ir
apmierinams.

[10] Ar parsiidzéto lemumu ka galigo administrativo aktu atcelti dienesta 2021.gada 30.aprila un 2021.gada
17.maija lemumi dala par atbalsta pieSkirSanu pieteicéjai par 2021.gada janvari un martu (kopa 91 195,37 euro)
un noteikts pieteicéjai pienakums atmaksat nelikumigi sanemto atbalsta pamatsummu un procentus par
nelikumigi pieskirto atbalsta summu uz atmaksas dienu.

Parstudzétais lemums izdots, pamatojoties uz Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvaréSanas likuma 15.panta
sesto dalu un Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunktu un 18.punktu, dienestam secinot, ka pieteic€jai atbalsts
izmaksats nepamatoti, jo pieteicgja ir kvalificejama ka liels uznémums, kas jau 2019.gada 31.decembr1 un
atbalsta pieSkirSanas bridi uzskatams par nonakuSu gritibas. Tapec pieteiceja atbilst Atbalsta noteikumu
16.2.apakSpunktu noteiktajam nosacijumam, kad atbalstu nepieskir.

[11] Atbalsta noteikumu (redakcija, kas bija spéka atbalsta pieprasisanas un pieskirsanas bridi)
4.1.apakSpunkts noteic, ka So noteikumu ietvaros atbalstu var sanemt tads uznémums, kas atbilst sika (mikro),
maza un vidéja uzpémuma definicijai, kura noteikta Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 2.panta, vai liela
uznémuma definicijai, kura noteikta Regulas Nr.651/2014 2.panta 24.punkta.

Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunkts noteic, ka atbalstu nepieskir vidéjam vai lielam saimnieciskas darbibas
veicejam, kurS jau 2019.gada 31.decembrl un atbalsta pieSkirSanas bridi uzskatams par nonakuSu gritibas
atbilstoSi Regulas Nr.651/2014 2.panta 18.punkta noteiktajai definicijai.

[12] Lieta ir strids par pieteicéjas atbilstibu Atbalsta noteikumu 16.2.apakSpunkta nosacijumam. Lidz ar to
apgabaltiesa parbaudis, vai dienests pamatoti pieteiceju atzinis par lielu uzpemumu.



Ka tas noteikts Atbalsta noteikumu 4.1.apakSpunkta, uznemuma atbilstiba attiecigajai uznémuma kategorijai
tiek noteikta atbilstoSi Regulas Nr.651/2014 I pielikuma noteiktajiem kritérijiem.

Regulas Nr.651/2014 2.pants noteic, ka Saja regula citastarp piemero Sadas definicijas: ,mazie un vidgjie
uzpémumi” jeb ,MVU” ir uzpémumi, kas atbilst I pielikuma noteiktajiem kritérijiem (2.punkts); ,lieli
uznemumi” ir uznémumi, kas neatbilst I pielikuma noteiktajiem kritérijiem (24.punkts).

Regulas Nr.651/2014 I pielikuma ,,MVU definicija” 1.panta noteikts, ka par uzpémumu uzskata jebkuru
saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas. Tas jo 1paSi ietver paSnodarbinatas personas
un gimenes uznémumus, kas nodarbojas ar amatniecibu vai veic citu darbibu, ka arT personalsabiedribas un
apvienibas, kas regulari ir iesaistitas saimnieciskaja darbiba.

Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 2.panta 1.punkts noteic, ka mikrouznémumu, mazo un vidéjo uzpémumu
(-, MVU”) kategorija ietilpst uznemumi, kam ir mazak neka 250 darbinieku un kuru gada apgrozijums
neparsniedz 50 miljonus euro un/vai gada bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus euro.

I pielikuma 2.panta 2.punkts noteic, ka MVU kategorijas mazu uzpémumu definé ka uzpémumu, kura ir
nodarbinati mazak neka 50 darbinieki un kura gada apgrozijums un/vai gada bilances kopsumma neparsniedz 10
miljonus euro.

I pielikuma 2.panta 3.punkts noteic, ka MVU kategorijas mikrouznémumu definé ka uznémumu, kura ir
nodarbinati mazak neka 10 darbinieki un kura gada apgrozijums un/vai gada bilances kopsumma neparsniedz 2
miljonus euro.

Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta ,,Uzpémumu tipi, ko nem vera, aprekinot darbinieku skaitu un finansu
raditajus” 1.punkts noteic, ka ,,autonoms uzpémums” ir jebkur§ uznémums, kas nav klasificéjams ka
partneruznémums 2.punkta nozime vai ka saistits uzpemums 3.punkta nozime.

I pielikuma 3.panta 3.punkta pirma dala noteic, ka ,,saistiti uznémumi” ir uznémumi, kuru starpa pastav kadas
no Seit noraditajam attiectbam: a) uzpémumam ir akcionaru vai dalibnieku balsstiesibu vairakums cita
uznémuma; b) uznémumanm ir tiesibas iecelt vai atlaist parvaldes, vadibas vai uzraudzibas struktiiras dalibnieku
vairakumu cita uzpémuma; c) uznémumanm ir tiesibas 1stenot noteicosu ietekmi par citu uznemumu saskana ar
ligumu, kas noslégts ar So uznémumu, vai saskana ar ta dibinasanas liguma klauzulu vai statiitiem; d)
uznemums, kas ir cita uznemuma akcionars vai dalibnieks, vienpersoniski kontrolé akcionaru vai dalibnieku
vairakuma balsstiesibas minétaja uzpémuma saskana ar vienoSanos, kas panakta ar paréjiem uznémuma
akcionariem vai dalibniekiem.

Panta 3.punkta treSa dala noteic, ka uznémumi, kuriem kadas no pirmaja dala apliikotajam attiecitbam pastav ar
viena vai vairaku citu uzpémumu vai kada no 2. punkta minétajiem iegulditajiem starpniecibu, ari ir uzskatami
par saistitiem.

Panta 3.punkta ceturta dala noteic, ka uznémumi, kuriem kadas no $im attiectbam pastav ar fiziskas personas vai
kopigi darbojosSos fizisku personu grupas starpniecibu, ari ir uzskatami par saistitiem uznémumiem, ja tie
pilniba vai daleji darbojas taja pasa konkrétaja tirgt vai blakustirgos.

Regulas I pielikuma 6.panta 1.punkts noteic, ka datus par autonomu uzpémumu, tostarp darbinieku skaitu,
nosaka, balstoties tikai un vienigi uz minéta uznemuma parskatiem.

6.panta 2.punkts noteic, ka datus par uznémumu, tostarp darbinieku skaitu, kam ir partneruznémumi vai saistiti
uzneémumi, nosaka, balstoties uz uznpémuma parskatiem un citiem datiem vai, ja tadi pastav, uz konsolidéetajiem
uznemuma parskatiem vai konsolidétajiem parskatiem, kuros uznémums ieklauts konsolidacijas rezultata.
Datus, kas minéti pirmaja dala, papildina ar datiem par attieciga uznémuma partneruznemumiem, kas atrodas
tieSi augSup vai lejup no ta. SummeéSanu veic proporcionali 11dzdalibas procentiem kapitala vai balsstiestbam
(nemot vera lielako procentualo 1patsvaru). Savstarpéjas lidzdalibas gadijuma nem vera lielako procentualo
Ipatsvaru. Pirmaja un otraja dala minétajiem datiem pievieno 100 % datu par katru uznémumu, kas ir tieSi vai
netieSi saistits ar attiecigo uznémumu, ja Sie dati jau nav ieklauti konsolidéetajos parskatos.



[13] Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Outletico”, interpretéjot minétas Regulas Nr.651/2014 normas, ir
noradijusi, ka saskana ar Regulas Nr. 651/2014 2.panta 2.punktu, lasot to kopsakara ar Sis regulas I pielikuma
2.panta l.punktu, MVU Kkategorija ietilpst uznemumi, kuros ir mazak neka 250 darbinieku un kuru gada
apgrozijums neparsniedz 50 miljonus euro vai kuru gada bilances kopsumma neparsniedz 43 miljonus euro. Lai
apréekinatu uzpémumu darbinieku skaitu un finanSu summas, I pielikuma 3. un 6.panta tostarp ir noskirti
,»autonomi uznémumi” un ,,saistiti uznémumi”.

Saskana ar I pielikuma 6.panta 1.punktu autonoma uznemuma gadijuma datus, tostarp darbinieku skaitu,
nosaka, pamatojoties tikai uz ST uznémuma parskatiem. Savukart no minéta 6.panta 2.punkta pirmas un tresas
dalas izriet, ka attiectba uz uznemumu, kam ir saistiti uznemumi, ST uznémuma datiem ir japievieno 100 % to
uznemumu datu, kuri, iespéjams, ir tieSi vai netieSi saistiti ar S0 uznémumu, ja Sie dati vél nav ieklauti
konsolidetajos parskatos (Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,, Outletico” 47. un 48.punkts).

Saskana ar I pielikuma 3.panta 3.punkta pirmas dalas ,a” apakSpunktu divi uznpémumi tiek uzskatiti par
»saistitiem”, kad vienam no tiem pieder otra uzpemuma akcionaru vai dalibnieku balsstiesibu vairakums.
Saskana ar S1 panta 3.punkta treSo dalu par saistitiem tiek uzskatiti arT uznémumi, kuriem kadas no minéta panta
3.punkta pirmaja dala noraditajam attiectbam pastav ar ,,viena vai vairaku citu uzpémumu” starpniecibu (turpat
49. un 50.punkts).

[14] Konkrétaja gadijuma dienests parsiidzétaja lemuma atzina, ka pieteic€jai ir saistitais uznémums Business
Park, kura pieteicejai pieder 100 % kapitala dalas, un saistitais uzpemums RRE TRADECENTERS HOLDING
LIMITED, kurai pieder 60 % pieteic&jas kapitala dalas.

Ka to pamatoti jau noradija pirmas instances tiesa, tad Sada daltba un tapéc ari balstiesibu vairakums, ir
konstat&jams no informacijas komercregistra (sk. https://info.ur.gov.lv).

Ar pieteiceja 2021.gada 12.marta un 16.marta atbalsta iesniegumos un deklaracijas pielikuma par
komercsabiedribas atbilstibu mazajai (sikajai) vai vidéjai komercsabiedribai ir uzradijusi Business Park ka
saistito uznemumu, ka ar1 velak, dienesta 2021.gada 29.aprili iesniedzot precizéto deklaraciju, ka saistito
komercsabiedribu ir uzradijusi arm uznémumu RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED (lietas 1.sejuma
33.-59.lapa). ApstrideSanas iesnieguma pieteicéja ir noradijusi, ka minétie divi uzpémumi ir tas saistitie
uznémumi, jo ar Siem uznémumiem tiek izpildits Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta pirmas
dalas ,,a” apakSpunkta kriterijs.

Lidz ar to lieta nav strida par to, ka pieteicéja ir uzskatama par uznémumu, kas Regulas Nr.651/2014 I
pielikuma 3.panta 3.punkta izpratné ir saistits uzpemums ar Business Park un RRE TRADECENTERS
HOLDING LIMITED.

[15] Dienests parsiidzétaja lemuma ir atzinis, ka arl uzpémumi Esterkin Family Investments un Industries
Holdingir pieteicéjas saistitie uznémumi, jo /Persona A/ irRRE TRADECENTERS HOLDING
LIMITEDipaSnieks (kapitala dalitba 100 %), /Persona A/ ir dalibnieksEsterkin Family Investments(kapitala
daltba 100 %), ka ar1 /Persona A/ ir dalibnieksIC Industries Holdings(kapitala daliba 75 %). Tadgjadi /Persona
A/ ka fiziska persona parvalda un tieSi kontroléEsterkin Family Investments un IC Industries Holdings, ko
apliecina kapitaldalu 1patsvars, un tadel /Persona A/ Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratné ir
vertéjams ka saimnieciskas darbibas veicéjs — uznémums. Tadéjadi pieteic€jai veidojas saistiba arEsterkin
Family Investments un IC Industries Holdings un Sie uznémumi ir ieklaujami pieteicéjas saistito uzpémumu
grupa.

Lieta ir strids, vai konkréetaja gadijuma /Persona A/ Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratné ir
uzskatams par uzpémumu, vai ir piemérojama Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturta dala,
un vai dienests pamatotiEsterkin Family Investments un IC Industries Holdings atzina par pieteic€jas
saistitajiem uznémumiem.

Vispirms apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu noradit, ka izskatamas lietas pieteikuma priekSmets ir
pieteicéjai nelabvéliga administrativa akta — parsiidzéta lemuma — atcelSana. Sada gadijuma atbilstoSi



Administrativa procesa likuma 250.panta nosacijumiem tiesai, veértejot parsidzeta lemuma tiesiskumu,
sprieduma janem véra tas pamatojums, ko dienests ietvéris parsiidzetaja lemuma.

Apgabaltiesa uzsver, ka parsiidzétaja lemuma secinajums, ka /Persona A/ ir atzistams par uznémumu Regulas
Nr.651/2014 1 pielikuma 1.panta izpratné, jo ka fiziska persona parvalda un tieSi kontroleéEsterkin Family
Investmentsun IC Industries Holdings, ir balstits tikai uz apstakli, ka /Persona A/ pieder So uzpémumu
kapitaldalu 1patsvars.

Velak apelacijas tiesvedibas laika dienests ir argumentéjis (lietas 2.sejuma 19.-20.lapa), ka ar kapitaldalu
parvaldiSanu un kontroli ir jasaprot, pieméram, balsstiesibas uznémuma, valdes iecelSana, darboSanas
uzraudzibas institiicijas vai arT uznemuma valde. Nemot vera, ka atbilstoSi nacionalajai likumdoSanai vairakuma
akcionaram ir tiesibas istenot visas iepriekS uzskaititas darbibas, var automatiski uzskatit, ka vairakuma
kapitaldalu akcionars ir iesaistits kapitaldalu parvaldiba, tadéjadi uzskatams, ka tas veic saimniecisko darbibu
un automatiski komercdarbibas atbalsta konteksta definéjams ka uznémums.

[16] Attieciba uz jautajumu, vai ar to, ka fiziskai personai pieder kapitaldalu kontrolpakete uznémuma, ka art
tiesibas, kas no ta izriet saskana ar valsts tiestbam, pietiek, lai secinatu, ka tiek veikta ,,saimnieciska darbiba”,
un lidz ar to — lai So fizisko personu kvalificétu par ,uznémumu” Regulas Nr. 651/2014 I pielikuma 1.panta
izpratné, Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Outletico” ir noradijusi, ka no minéta 1.panta izriet — par
uznémumu uzskata jebkuru saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas. Par uznémumu
uzskata arl pasSnodarbinatas personas un gimenes uznémumus, kas nodarbojas ar amatniecibu vai veic citu
darbibu, ka arl personalsabiedribas un apvienibas, kas regulari ir iesaistitas saimnieciskaja darbiba. Jedziens
,2uznémums” minéeta 1.panta izpratné attiecas uz jebkuru subjektu, kas veic [saimniecisku] darbibu, piedavajot
produktus vai pakalpojumus noteikta tirgd, neatkarigi no ta juridiska statusa vai pelnas giiSanas mérka (Eiropas
Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,, Outletico” 52. un 53.punkts un tajos mineta judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa ir uzsverusi, ka fizisku personu var uzskatit par ,,uznémumu”, ja ta veic saimniecisku
darbibu. Proti, jedziens ,,uzpémums” Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratne attiecas uz ,,jebkuru
saimnieciskas darbibas subjektu neatkarigi no ta juridiskas formas”, kas veic saimniecisku darbibu. So
interpretaciju turklat apstiprina minéta 1.panta otrais teikums, saskana ar kuru par uznémumiem tostarp uzskata
,pasnodarbinatas personas un gimenes uzpémumus”, kas nodarbojas ar amatniecibu vai veic citu darbibu.
Saimniecisku darbibu var veikt vai nu tirgus dalibnieks tieSi tirgd, vai arl netieSi — cita struktiira, kas So tirgus
dalibnieku kontrolé tadas saimnieciskas vienibas ietvaros, kuru tie abi veido. Saja zina tiesa ir nospriedusi, ka
vienkarSa kapitaldalu turéSana, pat ja ta ir kontrolpakete, nav pietiekama, lai par saimniecisku atzitu tadu
darbibu, kuru veic vieniba, kas ir So dalu turétaja, ja to veido tikai ar akcionara vai kopipaSnieka statusu saistito
tiestbu izmantoSana, ka arl attieciga gadijuma dividenZu — ierasto labumu no 1paSuma — sanemsana. Savukart, ja
vieniba, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete kada sabiedriba, faktiski Isteno kontroli, ko tai pieskir ST daliba,
tieSi vai netieSi ietekméjot sabiedribas parvaldibu, tad ir uzskatams, ka 31 vieniba piedalas kontroléta uznemuma
veiktaja saimnieciskaja darbiba. Tadéjadi ta pati ir jakvalificé par uznémumu (turpat 54.-57.punkts un tajos
mineta judikatiira).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi, ka no tas judikatiras izriet, ka vienibu, tostarp fizisku personu, kurai
pieder kapitaldalas sabiedriba, par ,,uznpemumu” var kvalificet tikai tad, ja ir izpilditi divi nosacijumi. Pirmkart,
Sai l1dzdalibai ir jalauj tai 1stenot kontroli par sabiedribu. Otrkart, tai ST kontrole jaisteno faktiski, tieSi vai netieSi
iejaucoties Sis sabiedribas parvaldiba. No ta izriet, ka vairakuma kapitaldalu vai pat visa kapitala turéSana Sada
sabiedriba vien pati par sevi nelauj secinat, ka $ada kontrole ir faktiski Istenota. ST istenoSana ir konkréti
jakonstaté katra atseviSka gadijuma, pamatojoties uz noradem, kas var pieradit, ka attieciga vieniba tieSi vai
netieSi iejaucas Sis sabiedribas parvaldiba. Tas, ka it ipaSi fiziskam personam pieder Sadas kapitaldalas
sabiedribas, kas veic saimniecisku darbibu, bieZi vien var biit vienkarSa IpaSuma tiesibu uz mantu istenoSana, it
ipasi, ja ta izriet no vienkarSas kapitala ieguldiSanas, ko veic iegulditajs (turpat, 58.-60.punkts, ka art tajos
mineta judikatiira).

Saja zina apstaklis, ka saskana ar Latvijas tiesibu aktiem ikvienam uznémuma kapitaldalu turétajam ir noteiktas
akcionara statusam raksturigas tiesibas, pieméram, balsstiesibas un tiesibas piedalities dalibnieku sapulce, kurai
ir kompetence pienemt noteiktus lémumus par uznémuma parvaldibu, pats par sevi nenozime, ka Sis kapitaldalu
turétajs faktiski kontrolé 0 uznémumu, tie$i vai netiesi iejaucoties ta parvaldiba. Sadas tiesibas izriet ex lege
vienigi no kapitaldalu turéSanas vai vienigi no dalibnieka statusa, un tadéjadi tas paSas par sevi nav pietiekamas,



lai situaciju, kad fiziska persona veic saimniecisku darbibu, kas izpauZas ka faktiskas kontroles 1stenoSana par
uznémumu, tieSi vai netieSi iejaucoties ta parvaldiba, noskirtu no situacijas, kad Sadas fiziskas personas
lidzdaliba ir tikai ipaSuma tiesibu istenoSana par mantu, tostarp, kad Sada lidzdaliba izriet tikai no kapitala
ieguldijuma, ko veicis investors (turpat 61.punkts).

Regulas Nr. 651/2014 1 pielikuma 1.pants un 3.panta 3.punkta treSa dala jainterpreté tadejadi, ka fizisku
personu, kurai pieder kapitaldalu kontrolpakete, kas tai pieSkir uznémumu, kuri veic saimniecisku darbibu,
dalibnieku balsstiesibu vairakumu, Si iemesla dél vien nevar uzskatit par tadu, kas pati veic saimniecisku
darbibu, un lidz ar to par tadu ,,uznémumu” I pielikuma 1.panta izpratné, ar kura starpniecibu Sie uznémumi
netieSi uztur attiecibas, kuru dé] tie kvalificéjami par ,,saistitiem uznémumiem” I pielikuma 3.panta 3.punkta
tresas dalas izpratné. Sadu fizisku personu $aja noliika par ,,uznémumu” var kvalificét tikai tad, ja ta kontroli, ko
tai pieSkir S1 Iidzdaliba, faktiski isteno, tieSi vai netieSi iejaucoties attiecigo uznémumu parvaldiba tadejadi, ka ta
piedalas So uznémumu veiktaja saimnieciskaja darbiba. Kapitaldalu kontrolpaketes turéSana vien, ka art likuma
noteiktas tiesibas, kas saskapa ar valsts tiesibam no tas izriet ikvienam dalibniekam, pati par sevi nav
pietiekama, lai pieraditu faktisku Sadas kontroles IstenoSanu (turpat 67.punkts).

[17] Eiropas Savienibas Tiesa ir arl noradijusi, ka no iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet — ar to vien, ka
/Persona A/ Sajos uznemumos ir kontrolpakete, ka art tiesibas, kas no ta izriet saskana ar Latvijas tiestbam, pasu
par sevi nepietiek, lai pieraditu, ka ST fiziska persona faktiski 1steno So kontroli, tieSi vai netieSi iejaucoties So
uznemumu parvaldiba, un ka S iemesla dé] ta veic saimniecisku darbibu, kas to lauj kvalificét par ,,uznemumu”
Regulas” Nr.651/2014 I pielikuma 1.panta izpratné. Lidz ar to tikai no Si apstakla vien nevar secinat, ka
pieteicgja ar /Persona A/ starpniecibu uztur arEsterkin Family Investmentsun IC Industries HoldingsnetieSas
attiecibas, kuru dél Sie tris uznémumi kvalificéjami par ,,saistitiem uznémumiem” I pielikuma 3.panta 3.punkta
treSas dalas izpratné (turpat 62.punkts).

[18] Ieverojot minéto, apgabaltiesa atzist, ka parsudzetaja lemuma dienesta secinajums, ka /Persona A/ ir
atzistams par uzneémumu tikai tapéc, ka /Persona A/ pieder attiecigo uznémumu kapitaldalu ipatsvars, nav
tiesisks un pamatots.

Apgabaltiesa konstaté, ka ne parsiidzéetaja lemuma, ne tiesvedibas laika dienests nav noradijis nevienu konkrétu
apstakli un nav iesniedzis kadus pieradijumus, kas apstiprinatu to, ka /Persona A/ tieSi vai netieSi
iejaucasEsterkin Family Investmentsun IC Industries Holdingsparvaldiba un piedalas So uzpémumu veikta
saimnieciskaja darbiba, un Iidz ar to 1steno faktisku kontroli par to darbibu.

Ar1 papildu paskaidrojumos apgabaltiesai dienests tikai visparigi atsaucas uz to, ka lieta biitu janoskaidro
papildu apstakli, proti, vai un kada veida pieteicgjas saistita (fiziska) persona kontrolé uznémumu grupas strida
uznémumus, un par to lietd biitu jaiegiist papildu pieradijumi un informacija (lietas 2.sejuma 159.lapa). Tatad
dienesta riciba parsiidzéta lemuma pienemsSanas bridi nebija un uz lietas izskatiSanas pabeigSanas apgabaltiesa
bridi nav konkrétu zinu un pieradijumu par /Persona A/ faktisku iesaistiEsterkin Family Investmentsun IC
Industries Holdingsparvaldiba, tostarp, pieméram, par vinu saistito uznémumu vienotu komercstartégiju,
koordinéetu ricibu vai kopigu merki. Tadi izskatamaja lieta nav iesniegti tiesai. Tadéjadi izskatamas lietas
tveruma nav objektiva pamata /Persona A/ kvalificet par tadu ,,uzpemumu” Regulas Nr.651/2014 I pielikuma
1.panta izpratné, ar kura starpniecibu pieteicéja arEsterkin Family Investmentsun IC Industries HoldingsnetieSi
uztur attiecibas.

L1dz ar to apgabaltiesa atzist, ka /Persona A/ nevar uzskatit par ,,uznémumu”, bet jédziena ,,saistitie uznémumi”
piemeérosanas noliika vins jauzskata par fizisku personu. Dienesta apelacijas stidzibas argumenti par pretéjo nav
pamatoti ar kadiem lieta ieglitiem un parbauditiem pieradijumiem.

Secigi, ka to noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa sprieduma lieta ,,Outletico”, tiesai talak ir japarbauda, vai ir
izpilditi Regulas Nr.651/2014 1 pielikuma 3.panta 3.punkta ceturtaja dala paredzétie nosacijumi, it paSi
nosacijums par to, ka attiecigie uznémumi savu darbibu vai dalu $is darbibas veic taja pasa konkrétaja tirgii vai
blakustirgos (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta ,,Outletico” 66.punktu).



[19] Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma 3a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstat€ja un secinaja, ka nav konstatéjama
tadas saimnieciskas darbibas istenoSana no Esterkin Family Investments un IC Industries Holdingpuses, ko
saistiba ar pieteic€jas darbibu varétu uzskatit par darboSanos taja pasa konkrétaja tirgii vai blakustirgos, ka arl
nav pamata Esterkin Family Investments un IC Industries Holding atzit par ar pieteicéju saistitiem uzpémumiem
saskana ar Regulas Nr.651/2014 I pielikuma 3.panta 3.punkta ceturto dalu.

Ta ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija sprieduma ir pareiza un pilniba pietiekama,
apgabaltiesa saskapa ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances
tiesas sprieduma motivacijai (skat. $a sprieduma 4.7.apakSpunktu), to neatkartojot.

Ieverojot minéto, apgabaltiesa secina, ka dienests parstidzétaja lemuma nepamatoti pieteic€ju atzina par saistitu
uznémumu ar uzpémumiem Esterkin Family Investments un IC Industries HoldingRegulas Nr.651/2014 1
pielikuma 3.panta 3.punkta izpratne.

[20] Tadejadi, nosakot, vai pieteicgja kvalificGjama ka MVU vai liels uzpémums saskana ar Regulas
Nr.651/2014 1 pielikuma 2., 3. un 6.pantu, ir npemams veéra, ka pieteicéjai ir saistiti uznpémumi — Business Park
un RRE TRADECENTERS HOLDING LIMITED —, un secigi pieteic€jas datiem ir japievieno So uznémumu
dati, ja Sie dati vel nav ieklauti konsolidétajos parskatos.

Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa pareizi konstatéja un secinaja, ka pieteicéja uzskatama par mazu
uznemumu Regulas Nr.651/2014 izpratné, 11dz ar ko uz to nav attiecinams jeb neizpildas Atbalsta noteikumu
16.2.apakSpunkta noteiktais nosacijums, kura konstatacijas gadijuma atbalstu nepieskir. Apgabaltiesa saskana ar
Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai
(sk. Sa sprieduma 4.7.-4.8.apakSpunktu), to neatkartojot.

Parsiidzétaja l1emuma dienests nepamatoti un prettiesiski ir némis véra un ieskaitijis arl uznémumu Esterkin
Family Investments un IC Industries Holding nodarbinato personu skaitu, gada apgrozijumu un gada bilances
summu, un tadéjadi nepamatoti pieteicéju kvalificéjis ka lielo uznémumu kategorija ietilpstoSu uznémumu.
Attiecigi dienesta secinajums, ka pieteic€ja nebija tiesiga pieprasit un sanemt atbalstu, nav pamatots. Atbalsta
noteikumu 16.2.apakSpunkts neradija pieteicgjai SkéerSlus pretendét un sanemt valsts atbalstu par 2021.gada
janvari un martu.

Lidz ar to dienests ar parsiidzéto léemumu nepamatoti un prettiesiski ir atcélis dienesta 2021.gada 30.aprila
lemumu dala par atbalsta 45 597,69 euro pieSkirSanu pieteic€jai par 2021.gada janvari un dienesta 2021.gada
17.maija lemumu dala par atbalsta 45 597,68 euro pieSkirSanu pieteic€jai par 2021.gada martu (kopa 91 195,37
euro), ka ar1 saskana ar Covid-19 infekcijas izplatibas seku parvareSanas likuma 15.panta sesto dalu un Atbalsta
noteikumu 18.punktu nepamatoti noteicis pienakumu pieteicéjai atmaksat So atbalsta summu un procentus par
nelikumigi pieskirto atbalsta summu.

[21] Rezumeéjot minéto, apgabaltiesa atzist, ka parsiidzétais 1émums nav tiesisks un pamatots, Iidz ar to tas ir
atcelams. Pieteic€jas pieteikums ir pamatots un apmierinams.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dala apmierinats,
tiesa piesprieZ no atbildéetaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Ta ka pieteic€jas pieteikums ir apmierinams, tad pieteicéjai no Latvijas Republikas piesprieZama tas samaksata
valsts nodeva par pieteikumu 30 euro.



Saskana ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr.85 , Kartiba, kada administrativaja lieta
iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.punktu valsts nodevu
atlidzina menesa laika péc pieteiceja iesnieguma sanemsSanas iestadé Administrativa procesa likuma 126.panta
minétajos gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi pieaicinata
atbildétaja puse. Minéto noteikumu 14.punkts noteic, ka pec tam, kad stajies speka tiesas noléemums, kura ir
paredzéta valsts nodevas atlidzinasana, pieteicéjs iesniedz iestadé, kura attiecigaja administrativaja lieta bijusi
pieaicinata atbildétaja puse, iesniegumu par valsts nodevas atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 253.panta pirmo dalu, 307. un 309.pantu,
un 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat OUTLETICO, SIA pieteikumu;

atcelt Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2022.gada 25.marta léemumu Nr.33.17-6/22.9/1888 ar ta
pienemsSanas dienu;

piespriest no Latvijas Republikas par labu OUTLETICO, SIA (registracijas Nr./numurs/) tas samaksato valsts
nodevu 30euro.

Spriedumu var parsiidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, kasacijas siidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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