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Lieta Nr. 15850001021, SKK-241/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Rigd 2026. gada 8. jilija

Senats Sada sastava: senators referents Maris Leja, senatori Aivars Uminskis un Inese Laura Zemite

rakstveida procesa izskatija kriminallietu sakara ar: 1) apsiidzéta /Persona C/ un vina aizstaves zverinatas
advokates Kristines Groznes-Klusovas; 2) apstidzeta /Persona E/ aizstaves zverinatas advokates Ingas Lauces;
3) apsudzeta /Persona G/ aizstaves zvérinatas advokates Lolitas Vinogradovas; 4) apsiidzéta /Persona I/
aizstaves zverinatas advokates Agneses Sevastjanovas; 5)apstidzéta /Persona K/ aizstaves zvérinatas advokates
Veras Lipskas; 6) apsiidzéta /Persona M/ un 7) apsiidzétas /Persona N/ kasacijas stidzibam par Rigas
apgabaltiesas 2025. gada 13. augusta lemumu.

Aprakstosa dala
[1] Ar Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 24. marta spriedumu
[1.1] /Persona I/, personas kods /Personas kods A/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 4 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro;
[1.2] /Persona N/, personas kods /Personas kods B/,
atzita par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma un sodita ar
brivibas atnemSanu uz 3 gadiem 6 méneSiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem,
un naudas sodu 6200 euro;
[1.3] /Persona K/, personas kods /Personas kods C/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro;
[1.4] /Persona G/, personas kods /Personas kods D/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar

brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro;
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[1.5] /Persona E/, personas kods /Personas kods E/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro;

[1.6] /Persona M/, personas kods /Personas kods F/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar
brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro;

[1.7] /Persona C/, personas kods /Personas kods G/,

atzits par vainigu Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijjuma un sodits ar

brivibas atnemsSanu uz 3 gadiem, atnemot tiesibas ienemt valsts amatpersonas amatus uz 5 gadiem, un naudas
sodu 6200 euro.

[2] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 13. augusta lemumu Ekonomisko lietu tiesas 2023. gada 24.marta
spriedums atstats negrozits.

[3] Par Rigas apgabaltiesas 2025. gada 13. augusta lemumu kasacijas stidzibas iesnieguSi: 1)apsiidzétais
/Persona C/ un vina aizstave K. Grozne-Klusova; 2)apstidzéta /Persona E/ aizstave I. Lauce; 3)apsiidzéta
/Persona G/ aizstave L. Vinogradova; 4)apsudzeta /Persona I/ aizstave A. Sevastjanova; 5)apsudzéta /Persona K/
aizstave V. Lipska; 6)apsiidzétais /Persona M/ un 7)apsiidzéta /Persona N/, lidzot atcelt apelacijas instances
tiesas lemumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa vai kriminalprocesu izbeigt.

Pamatojot kasacijas stidzibas izteikto ligumu, stidzibu iesniedzéji noradijusi Sadus argumentus.

[3.1] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidziba par Kriminallikuma 320. panta treSaja dala paredzeto noziedzigo
nodarijumu atbilst Kriminalprocesa likuma 20., 405. un 527. panta prasibam, jo taja nav noraditi vai pietiekami
konkretizeti Sadi apstakli:

1) kadas darbibas par pienemto mantisko labumu (kukuli) apsiidzétajiem ka muitas amatpersonam bija vai
nebija javeic, taja skaita saistiba ar kadu muitas procediiru tas pienemts, un ka izpaudusies dienesta stavokla
launpratiga izmantoSana;

2) personas, kuru intereses apsiidzétie pienemusi mantisku labumu;

3) konkrétas darbibas, kuras apsiidzétie veikusSi par pienemto mantisko labumu;

4) kukuldeveéju identitate;

5) ka mantisks labums pienemts tieSi (nepastarpinati) no kukuldevéjiem (tiesa So apsiidziba nenoradito faktu
nepamatoti ir atzinusi par pieraditu);

6) apsiidzéto loma noziedzigaja nodarijuma, taja skaita ka izpaudusies noziedziga nodarijuma izdariSana
personu grupa péc ieprieksejas vienosSanas noteikta laika un vieta.

Tapat apsiidziba nav ievérotas tiesu prakses pétijuma ,,Tiesu prakse kriminallietds péc Kriminallikuma 320.,
321., 322., 323. panta” izvirzitas prasibas noradit:

1) kadus valsts vai paSvaldibas pienakumus apsiidzétie pildija;
2) kadas valsts amatpersonas pilnvaras viniem bija pieskirtas;

3) saskana ar kadiem likumiem vai uzliktu uzdevumu $is tiesibas un pilnvaras bija noteiktas.



Tiesa, izvertéjot apsiidzibu, nav nemusi vera ari Senata 2022. gada 10. novembra lemuma lieta Nr. SKK-
123/2022 noradito, ka ir biitiski noteikt, par kuru tieSi lemumu vai amata pienakuma izpildi tika dots kukulis.

Apsudzeta /Persona 1/ aizstaveskasacijas stidziba papildus ir noradits, ka /Persona I/ konsekventi noradijis, ka
apsiidzibu nesaprot, tacu tiesa aprobeZojusies vien ar argumentu, ka vinam ir augstaka izglitiba, tadéel vinS nevar
nesaprast apsiidzibu. Tadéjadi tiesa ir parkapusi vienlidzibas principu, kas paredz vienotu procesualo kartibu
visam procesa iesaistitajam personam neatkarigi no vinu sociala stavokla, tautibas un izglitibas.

[3.2] Tiesa ir pielavusi Kriminalprocesa likuma biitiskus parkapumus pieradijumu izvertesana.

[3.2.1] Tiesas konstatéjums, ka transportlidzeklu vaditaji naudu pirms muitas procediiras ievietoja dokumentos,
bet apsudzetie, parbaudot Sos dokumentus, naudu panéma sev, nav pamatots ar pieradijumiem. Tapat no
nolémuma nav saprotams, ka tiesa noteikusi kukula pienemsanas laiku un ta saikni ar konkrétu dienesta darbibu
vai bezdarbibu. Muitas dienesta darba organizacijas apraksts ir pretruna ar tiesas secinajumu, ka dokumentu
parbaude notika pirms muitas procediiras uzsakSanas un apsiidzétie varéja pienemt kukuli ,tieSi no kukuldevéja
rokam”.

Tiesa, neesot pieradijumiem, prezuméjusi, ka apstidzétie bija vienojuSies par kukulnemsanu.

[3.2.2] Tiesa nepareizi piemeérojusi Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 2. punktu, jo, pamatojot
apsiidzéto vainigumu, kliidaini pieSkirusi prejudicialu nozimi spriedumiem, kas pienemti vienoSanas procesa
starp prokuroru un citam personam.

[3.2.3] Liecinieces /Persona O/ un /Persona P/ ir liecinajusas par kukulu piepemsSanu, tomeér pie
kriminalatbildibas netika sauktas. Prokurors nav tiesigs patvaligi lemt par personu atbrivoSanu no
kriminalvajasanas, nepamatoti atvieglojot sev pieradiSanas pienakumu kriminalprocesa.

[3.2.4] Atzistot /Persona M/ vainigumu, tiesa: 1) nav pienacigi motivéjusi, ka vins nolemuma noraditajos Cetros
datumos veicis taja aprakstitas koruptivas darbibas, un 2) nav noradijusi, kura videoieraksta ietvertas zinas
pierada, ka vins ir persona, kura 2021. gada 7. aprili panéma no sléppa kukulos sanemto naudu.

[3.2.5] Tiesa apsiidzéta /Persona G/ vainigumu nepamatoti ir pamatojusi ar liecinoSo personu nekonkrétam
liecibam, lai gan netika noskaidrots, kuru personu intereses, kad, kada apmeéra un par kadu dienesta darbibu vai
bezdarbibu mantisks labums dots, un kuras personas bija kukuldevéji. Tade] tiesa nepamatoti secinajusi, ka
apsudzeta darbibas konstatéjamas visas Kriminallikuma 320. panta paredzeta noziedziga nodarijjuma sastava
objektivas puses pazimes.

[3.2.6] Lieta esoSaja videoieraksta nav redzams, ka apsudzeta /Persona N/ no transportlidzeklu vaditajiem biitu
némusi naudu vai kada persona to vinai biitu devusi. KratiSana pie apsiidzétas netika atrasta nauda, ka art
kriminalprocesa netika iegiiti citi pieradijumi, kas apstiprinatu vinas piedaliSanos kukulnemsana.

[3.2.7] Tiesa nav pienacigi izveértéjusi apstdzeta /Persona I/ noradito, ka vina pirmstiesas procesa sniegtas
liecibas iegiitas spidzinaSanas rezultata, un nepamatoti aprobeZojusies ar noradi, ka stidzibas par to nav
iesniegtas. Tiesa nav izvertéjusi to, ka /Persona I/ péc aizturéSanas diennakti pavadija Valsts ienémumu dienesta
telpas bez miega un ediena, seéZot kréesla, un Saja laika tika pratinats tris reizes. Vienigi formala tiesas norade par
stidzibu neesibu nav atzistama par vispusigu S1 jautdjuma izvertéjumu.

[3.3] Tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 320. pantu.

[3.3.1] Atzistot, ka apsiidzéto ricibai ar sanemto naudu nav nozimes, tiesa nav némusi véera Kriminallikuma 320.
panta ietverto prasibu konstatét saikni starp kukula pienemsanu un konkrétu dienesta darbibu vai bezdarbibu.

[3.3.2] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka kukuli iespéjams pienemt no nenoskaidrotas personas par nenoskaidrotu
darbibu. Kasatoru ieskata, lai mantisku labumu atzitu par kukuli, janoskaidro ta doSanas meérkis, bet kukuldevejs
ir vienigais, kurs par to var liecinat. Izskatamaja lieta Sis meérkis netika noskaidrots.

[3.3.3] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka transportlidzeklu vaditaju dokumentos ievietota nauda uzskatama par
kukuli, nevis par davanu likuma ,,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” izpratneé.

Tiesa nav izvertéjusi, vai davanu pienemsana varétu biit kvalificéjama saskana ar Kriminallikuma 325. pantu.



[3.3.4] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka apstidziba noraditie faktiskie apstakli atbilst muitas kontroles punkta
amatpersonu pienakumiem, jo nav némusi vera, ka dokumentu parbaude ir muitas procediiras sastavdala. Lidz
ar to tiesa kludaini konstatéjusi, ka ir izdarita kukula doSana pirms dienesta darbibas veikSanas.

[3.3.5] Tiesa nepamatoti atzinusi, ka noziedzigais nodarijums izdarits personu grupa péc iepriek3gjas
vienoSanas, jo tas ir pretruna Senata 2025. gada 16. janvara lemumam lieta Nr. SKK-1/2025, kura noradits, ka,
lai atzitu So kvalificéjoSo pazimi, jakonstaté kopigas tiSas darbibas, personam atrodoties noziedziga nodarijuma
izdariSanas vieta un apzinoties, ka nodarijums tiek izdarits kopa ar vismaz vél vienu personu, tacu lieta Sadi
apstakli nav konstatéti.

[3.4] Apsidzeta /Persona G/ aizstaves un apsiidzéetas /Persona N/ kasacijas stidzibas noradits, ka tiesa,
piemeérojot naudas sodu 6200euro, parkapusi Kriminallikuma 41. panta otro un ceturto dalu, jo nav izvertéjusi
apsudzeto personu mantisko stavokli un iespéjas samaksat naudas sodu.

[3.5] Apelacijas instances tiesas saisinata un pilna lemuma rezolutiva dala nesakrit, proti, atSkiras pilna lemuma
pieejamibas datums, tadel Sads pretrunigs lemums ir uzskatams par procesuali nederigu dokumentu.

Nav iespéjams ar1 parliecinaties, vai apelacijas instances tiesas pilno lémumu parakstijusi visi tiesneSi un vai tas
parakstits nolemuma noraditaja datuma — 2026. gada 23. janvarl —, jo Saja diena e-lietas portala nebija pieejams
pilns lemums, bet bija pieejams vien ta noraksts.

Motivu dala

I

Par apsitidzibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam

[4] Senatam jasniedz atbilde uz jautajumu, vai celta apstidziba atbilst Kriminalprocesa likuma 405.panta pirmas
dalas 2. punkta prasibam.

[4.1] Saskapa ar So normu lémuma par personas saukSanu pie kriminalatbildibas prokurors norada katra
inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus, kas nosaka juridisko kvalifikaciju.

Tas nozimé, ka apsiidziba janorada faktiskie apstakli, kas konkretizé katru noziedziga nodarijuma sastava
pazimi, no kuras atkariga juridiska kvalifikacija. Iznémums ir noziedziga nodarijuma objekts, kas sava abstrakta
rakstura dé] faktisko apstaklu limeni nav jakonkretizé.

Ipasa nozime apsiidziba ir noziedziga nodarfjuma sastava objektivas puses aprakstam.

No mineta izriet, ka apstdziba par Kriminallikuma 320. panta tre3aja dala paredzéeto noziedzigo nodarijumu
janorada: 1) apstudzeéta ka valsts amatpersonas statusu pamatojoSie apstakli, parasti — amats; 2)kukula veids —
materialas vértibas, mantisks vai citada rakstura labums; 3) kukula veértiba, ja vien tas nav nemantisks labums;
4) kukulnemsSanas izpausmes forma — pieprasiSana, izspieSana vai pienemsSana — , noradot, vai ta izdarita
personiski vai ar starpnieku; 5) dienesta darbiba vai bezdarbiba, par kuru kukulis pieprasits, izspiests vai
pienemts, taja skaita noradot, vai ta ir likumiga vai nelikumiga un vai ta jau izdarita vai paredzéta nakotng€; 6)
panta treSaja dala paredzéta kvalificéjoSa pazime — izskatamaja lieta tas, ka noziedzigais nodarijums izdarits
personu grupa péc iepriek$gjas vienoSanas, noradot konkrétas personas, kuras So grupu veidojusas.

Apstidziba papildus janorada arl noziedziga nodarijuma laiks un vieta.

Vienlaikus janem véra, ka apsiidzibas detalizacijas prasibas nav absolutizéjamas: no valsts apsiidzibu uzturoSas
iestades nevar ikreiz prasit tadu faktisko apstaklu izklastu, kas sikak nav konkretizéjams (Senata 2024. gada 15.
februara lemuma lieta Nr. SKK-6/2024, ECLI:LV:AT:2024:0215.11120047317.16.L, 9.1. punkts). Tadel, ja: 1)
sikakas detalas objektivi nav noskaidrojamas un 2) to nenoskaidroSana neliedz konstatét visas noziedziga
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nodarijjuma sastava pazimes, apsiidzibas konkretizacijai pielaujamas mazak stingras prasibas (Senata 2025.
gada 19. novembra lemuma lieta Nr. SKK-73/2025, ECLI:LV:AT:2025:1119.11904007418.6.L, 7.2. punkts).

Pieméram, ja nav noskaidrojams nolaupitas mantas ipasSnieks, apsiidziba pietiek noradit, ka nolaupita manta ir
sveSa, nenoradot tas IpaSnieku. Savukart, ja nav noskaidrojama cita lidzizdaritaja identitate, pietiek noradit, ka
nodarijums izdarits kopa ar citu personu, nenoradot So lidzizdaritaju.

[4.2] Vertejot kasacijas siidzibu argumentus par apsiidzibas atbilstibu likuma prasibam, Senats visupirms
konstate, ka kasatori So jautajumu daleji ir sajaukuSi ar pieradiSanas un Kriminallikuma 320.panta
interpretacijas jautajumiem.

Senats uzsver, ka, parbaudot apstuidzibas atbilstibu Kriminalprocesa likuma 405. panta prasibam, vertejams tikai
tas, vai apsiidziba noradita informacija péc satura un apjoma atbilst likuma noteiktajam prasibam. Saja stadija
nav vertejama apsudziba noradito faktisko apstaklu pieraditiba. Savukart apstudziba noradita juridiska
kvalifikacija ir nemama vera vienigi tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai noteiktu, vai apsiidziba noraditie faktiskie
apstakli atbilst attiecigas juridiskas kvalifikacijas pazimém.

Ievérojot minéto, Saja lemuma sadala apliikojami tikai tie kasacijas stidzibas argumenti, kas attiecas uz
apsuidzibas atbilstibu likuma prasibam.

[4.3] Senats atzist, ka apsiidziba kopuma ir noraditi Kriminalprocesa likuma 405. panta pirmas dalas 2. punkta
noteiktie faktiskie apstakli.

No apsiidziba aprakstita izriet apsiidzéto amats — Valsts ienémumu dienesta Muitas kontroles punkta vecakais
muitas uzraugs —, ka arl kopigas noziedzigas darbibas mehanisms: sistematiska kukulu pienemsSana no
transportlidzeklu vaditajiem, kukulos sanemtas naudas ievietoSana kopigi izveidota slépni, tas vélaka izneSana
no muitas kontroles punkta teritorijas un sadaliSana sava starpa. Sie apstakli lauj secinat par iepriek3gjas
vienoSanas saturu.

Apstidziba aprakstita arl noziedzigas vienoSanas izpilde, taja skaita: 1) pienemta labuma veids — nauda — un tas
apmers; 2) cik reiZu, kados datumos un no kada personu loka — muitas teritoriju SkérsojoSo transportlidzeklu
vaditajiem — katrs apsiidzetais pieneémis kukuli; 3) ka kukulis pienemts pirms likumigu darbibu — muitas
kontroles pasakumu izdariSanas vai neizdariSanas; 4) naudas sadale.

[4.4] Senats atzist, ka situacija, kad kukuldevéji nav saukti pie kriminalatbildibas, kukulpemeéjiem izvirzitaja
apsiidziba nav obligati janorada kukuldevéju identitate, jo ta nav Kriminallikuma 320. pantd paredzéta
noziedziga nodarijuma sastava obligata pazime. IzSkiroSa nozime ir vien tam, vai apstidziba ir noradits, par kadu
valsts amatpersonas darbibu vai bezdarbibu kukulis ir pieprasits, izspiests vai pienemts. Savukart tas, vai
konkréetaja lieta So apstakli iespéjams pieradit, nenoskaidrojot konkrétu kukuldevéju, ir pieradiSanas, nevis
apstidzibas atbilstibas likuma prasibam jautajums.

[4.5] Senats atzist, ka apstudziba pec Kriminallikuma 320. panta nav obligati janorada ari personas, kuru
interesés kukulis ir dots un pienemts. Pretéjs secinajums biitu pretruna ar likumgrozijumu meérki.

Ar 2017. gada 8. junija grozijumiem Kriminallikuma, kas stajas speka 2018. gada 1. janvari, no Kriminallikuma
320. panta dispozicijas tika izslégti vardi , kukuldevéja, kukula piedavataja, kukula apsolitaja vai citas personas
interesés”. ST norade tika atzita par lieku, jo varéja radit iespaidu, ka izmeklésana ir nepieciesams papildus
noskaidrot un vertét, kuras personas interesés kukulnémeéjs, izmantojot savu dienesta stavokli, rikojies.

Mineétie grozijumi pamatoti ar Ekonomiskas sadarbibas un attistibas organizacijas KukuloSanas apkaroSanas
starptautiskajos biznesa darljjumos darba grupas (Working Group on Bribery in International Business
Transactions) Latvijas novertejumos paustajam bazam, ka Sada norade var saSaurinat atbildibu par kukuloSanu
un neatbilst Latvijai no 2014. gada 30. maija saistoSas Konvencijas par arvalstu amatpersonu kukuloSanas
apkaro3anu starptautiskajos biznesa darijjumos 1. panta noteiktajam merkim (sk. Tieslietu ministrijas 2017. gada
13. februara vestuli par likumprojektu , Grozijumi Kriminallikuma”. Pieejams:
https://titania.saeima.lv/LIVS12/saeimalivs12.nsf/0/D12E89828E2995EBC22580C7002658F8?
OpenDocument).

Ta ka izskatamaja lieta apstidziba attiecas uz laikposmu péc minéto grozijumu stasanas speka, jau Sa iemesla déel]
personas, kuras interesés kukulis dots un pienemts, nenoradiSana nav pamats atzit, ka apstidziba neatbilst likuma
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prasibam.

[4.6] Ka Senats Saja lemuma jau atzinis, apsiidziba janorada valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba, par
kuru pienemts labums. Tomer 3a apstakla detalizacijas pakape nav parspiléjama. To nosaka gan Kriminallikuma
320. panta saturs, gan Kriminalprocesa likuma noteiktas prasibas apsiidzibas saturam.

[4.6.1] Valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba Kriminallikuma 320. panta izpratné nav vienigi precizi
individualizéta riciba, pieméram, konkréta dokumenta parakstiSana vai konkréta léemuma pienemsSana. Ta var
izpausties ar1 ka visparigak definéta riciba konkréta jautajuma vai procesa, kas saistits ar valsts amatpersonas
dienesta stavokla izmantoSanu.

Piemeéram, ta var biit labvéliba attieciba uz ieslodzita uzturéSanas apstakliem brivibas atnemsSanas iestade, pat ja
nav konkretizéts, vai ta izpaudisies ka sadzives apstaklu uzlaboSana vai cits ieslodzitajam labvéligs risinajums.
Tapat ta var biit labveliga dienesta riciba saistiba ar konkrétu publisko iepirkumu, biivniecibas procesu vai
liguma izpildi, pat ja nav konkretizéts, kadas konkrétas darbibas valsts amatpersonai biitu javeic vai no kadam
darbibam jaatturas Saja procesa.

Pretéja Kriminallikuma 320. panta izpratne biitu parlieku burtiska un nepamatoti saSaurinatu normas tvérumu,
jo kukula doSanas vai pienemsSanas bridi koruptivas vienoSanas dalibniekiem ne vienmeér ir iespéjams precizi
paredzet, kadas konkrétas darbibas vai bezdarbiba izpaudisies valsts amatpersonas turpmaka riciba. Tas jo 1pasi
attiecas uz ilgstoSiem vai vairakposmu procesiem, kuros valsts amatpersonas ricibas konkréta forma var bt
atkariga no turpmakas procesa gaitas, citu personu ricibas vai citiem apstakliem, kas nav atkarigi no koruptivas
vienoSanas dalibnieku gribas.

Sadu izpratni pamato Kriminallikuma 320. panta jéga un mérkis.

Norma aizsarga valsts dienesta autoritati, objektivitati un neitralitati. So interesi apdraud ne tikai kukulis par jau
precizi noteiktu darbibu vai bezdarbibu, bet arm kukulis par labvéligu ricibu amatpersonas kompetencé esosa
konkréta procesa vai jautajuma. Valsts amatpersonas dienesta ricibu 3ajos ietvaros var ietekmeét ar kukuli ar1 tad,
ja ta pienemsanas bridi vél nav zinama katra konkréta darbiba, kas tai biis javeic vai no kuras jaatturas.

Vienlaikus Sada sagaidama dienesta riciba janosSkir no pilnigi abstraktas labvelibas dienesta ietvaros, pieméram,
visparéjas gatavibas nakotné sniegt palidzibu, izradit pretimnakSanu vai uzturét labvéligu attieksmi, kas nav
saistita ar konkretu dienesta jautajumu vai procesu. Tik abstrakta labveliba kukulnemsanas sastava konstatésSanai
nav pietiekama. Pretéja gadijuma likuma noteikta prasiba konstatét valsts amatpersonas darbibu vai bezdarbibu
zaudetu patstavigu nozimi.

Ieverojot mineéto, izSkiroSa ir Sada robeZskirtne: nepietiek ar norunu ,esi labveligs nakotné”, bet pietiek ar
norunu ,esi labveligs noteikta procesa vai jautdjuma, izmantojot savu dienesta stavokli”. Sada izpratne
nodroSina, ka Kriminallikuma 320. panta paredzéta pazime — valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba —
saglaba patstavigu nozimi. Vienlaikus ta ir normas teksta balstita un tas merkim atbilstoSa paplaSinata
interpretacija, nevis aizliegta analogija, jo ta neparsniedz likuma lietoto jédzienu iesp&jami plasako nozimi.

[4.6.2] No mineta izriet arl prasibas apstidzibas saturam. Proti, apstidziba nav janorada precizi individualizéeta
valsts amatpersonas darbiba vai bezdarbiba. Pietiek, ja taja noradits konkréts dienesta jautajums vai process,
kura sagaidama ar valsts amatpersonas dienesta stavokla izmantoSanu saistita riciba.

Turklat apsiidzibas detalizacijas pakapi ietekmeé tas, kadus apstaklus konkrétaja lieta objektivi bija iesp&jams
noskaidrot. Ja sikakas detalas nav noskaidrojamas, tacu tas neliedz konstatét visas noziedziga nodarijuma
sastava pazimes, apsiidziba tas nav jaietver.

[4.6.3] So izpratni apstiprina ari lidz$ingja judikatiira.

Pieméram, Senats ir atstajis negrozitu notiesajosu spriedumu lieta, kura konstatéts, ka kukulis citstarp pienemts
par to, lai konkréta, sprieduma noradita liguma izpildes gaita valsts amatpersonas izraditu labvelibu darbu
izpilditajam un nepiecieSamibas gadijuma pienemtu vinam labveligus léemumus, atsevisSki nekonkretizéjot, kadi
tieSi lemumi butu pienemami (sk. Senata 2019. gada 25. aprila lemuma lieta Nr.SKK-33/2019,
ECLI:LV:AT:2019:0425.12812000713.2.L, 7.18. punktu).
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Senats ir atstajis negrozitu notiesajosu spriedumu ari lieta, kura konstatéts, ka kukulis pienemts par to, lai
biivatlaujas izsniegSanas procesa paSvaldibas institiicijas tiktu pienemti projekta virzitajiem labveligi
starplemumi, tos nekonkretizéejot, un gala lemums (Senata 2016. gada 20. junija lemums lieta Nr.SKK-27/2016,
16870000208).

[4.6.4] Piemeérojot minétos kritéerijus izskatamaja lieta, Senats secina, ka konkréta apstidziba tiem atbilst.

Apsiidziba ir pietiekami konkretizéta valsts amatpersonas dienesta ricitba — mantisku labumu pienemsana par
muitas kontroles pasakumu veikSanu vai neveikSanu vecaka muitas uzrauga kompetences ietvaros attieciba uz
Latvijas muitas teritoriju SkérsojoSiem transportlidzeklu vaditajiem.

Sada konkretizacija norada gan valsts amatpersonas kompetences jomu, gan dienesta situaciju, kura mantiskie
labumi pienemti.

Tas vien, ka apstidziba nav sikak noradits sagaiditas pretimnakSanas veids, pieméram, vai ta biis muitas
kontroles neveik3ana, paatrinaSana vai mazak ripiga kontroles veikSana, So secindjumu nemaina. Visi Sie
iespéjamie ricibas veidi attiecas uz valsts amatpersonas dienesta darbibas jomu — muitas kontroles 1stenoSanu.

AT tiesibas uz aizstavibu netiek ierobeZotas, ja apstidziba lauj saprast, ar kuru valsts amatpersonas kompetences
jomu mantiskie labumi tiek saistiti.

[4.6.5] Minétais nav pretruna ari Senata 2022. gada 10. novembra lemuma lieta Nr. SKK-123/2022 izteiktajai
atzinai, no kuras izriet, ka ari tad, ja valsts amatpersona regulari iesaistas dazadu jautajumu risinasana, kas ir
potenciala kukuldevéja intereses, ir biitiski noteikt, par kuru no vairakiem lémumiem vai amata pienakumiem
kukulis dots.

Minétaja lieta apstakli bija batiski atSkirigi no izskatamas lietas apstakliem. Proti, taja nebija noskaidrots, par
kuru no vairakiem iespéjamiem lémumiem vai amata pienakumiem kukulis dots valsts amatpersonai ar plasam
pilnvaram — pilsétas domes priekSsedétaja vietniekam. Tatad nebija pietiekami norobeZota kompetences joma,
ar kuru kukula doSana bija saistita.

Savukart izskatamaja lieta Sads triikums nepastav, jo apsiidziba noradita sagaidama riciba ir saistita ar konkrétu
kompetences jomu — muitas kontroles procesu, proti, muitas kontroles pasakumu veikSanu vai neveikSanu
attieciba uz transportlidzek]u vaditajiem, kuri Skérso Latvijas muitas teritoriju.

[4.7] Senats atzist, ka apsudziba pec Kriminallikuma 320. panta nav obligati janorada konkréts veids, kada
izpaudusies dienesta stavokla izmantoSana, Sadu divu iemeslu dél.

Kriminallikuma 320. panta ietvertas frazes ,,izdarita darbiba vai pielauta bezdarbiba, izmantojot savu dienesta
stavokli” nozime ir Sada: kukulis tiek pienemts, pieprasits vai izspiests saistiba ar valsts amatpersonas dienesta,
nevis privatu ricibu. Citiem vardiem, divdabja teiciens ,izmantojot savu dienesta stavokli” nav patstaviga
pazime, kas biitu noSkirama no attiecigas darbibas vai bezdarbibas.

Turklat Kriminallikuma 320. panta paredzétais noziedzigais nodarijums ir formala sastava, tadél tas ir pabeigts
jau ar attiecigas kukulpemsanas formas, pieméram, ar kukula pieprasiSanas vai pienemsanas IstenoSanu.

levérojot minéto, apsitidziba nav obligati atseviSki konkretizéjams, ka tieSi izpaudusies dienesta stavokla
izmantoSana, ka arl nav obligati janorada, vai valsts amatpersona attiecigo dienesta darbibu vélak izpildija vai
atturéjas no tas izpildes.

[4.8] Nav pamatots arl kasatoru arguments, ka apsiidzéto tiesibas uz aizstavibu aizskartas tadel, ka tikai tiesas
nolémuma motivu dala noradits, ka: 1) mantisks labums pienemts tieSi no kukuldevéjiem un 2)transportlidzeklu
vaditaji naudu vispirms ievietoja dokumentos, bet muitas amatpersonas, parbaudot Sos dokumentus, naudu
panema sev.

Lai gan Sie apstakli, ja lieta tie noskaidroti, visparigi biitu noradami apsiidziba, jo tie precizé kukula
pienems3anas apstaklus, tas ir, vienu no sastava pazimém, tomér to neieklauSana apsiidziba konkrétaja lieta pati
par sevi nenozimé tiesibu uz aizstavibu parkapumu. IzSkirosi ir tas, vai apsiidziba arl bez Sim detalam lava
saprast tas butibu un Istenot aizstavibu.
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Konkretaja gadijuma Sads skaidribas trukums nav konstatejams.

Arl aizstavibas pozicija apstiprina, ka apsiidzétie bija sapratuSi apsiidzibas biitibu: apsiidzétie péc biitibas
noliedza mantisku labumu pienemsanas faktu vai apgalvoja, ka labumi pienemti cita noliika, nevis apstridéja
labumu pienemsSanas mehanismu ka tadu.

ArT apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidziba noraditie apstakli lauj katram apsiidzétajam pilnvertigi
istenot savas tiesibas uz aizstavibu. Savukart kasacijas stidzibas Sis atzinums apstridéts visparigi, nenoradot
pamatojumu, kade] tas biitu vertejams ka kludains.

[4.9] Atbildot uz kasatoru argumentu, ka apstidziba nav ietverta tiesu prakses apkopojuma noradita informacija
par valsts amatpersonas statusu, proti: 1) kadus valsts vai pasvaldibas pienakumus apstidzétie pildija; 2) kadas
pilnvaras viniem bija pieSkirtas; 3) saskana ar kadiem likumiem vai uzlikto uzdevumu $is tiesibas un pilnvaras
noteiktas, Senats norada, ka Sis atzinas nav piemérojamas mehaniski, bet vertéjamas kopsakara ar apsiidzibas
funkcijam.

Apsiidzibas informativa funkcija prasa noradit personai inkriminéta noziedziga nodarijuma faktiskos apstaklus
tada apjoma, lai ta varétu saprast, par ko vina tiek apstidzéta, un aizstaveéties.

Ja tiesu prakses apkopojuma noradita prasiba apsiidziba raksturot apsiidzéta amata funkcijas, uzdevumus,
tiesibas, pienakumus un to normativos avotus tiktu saprasta burtiski, apsiidziba biitu jaietver plass So apstaklu
uzskaitijums ari tad, ja tas nav nepiecieSams apsiidzibas butibas izpratnei. Tas parslogotu apsiidzibu, padaritu to
griti uztveramu un neatbilstu apsiidzibas informativajai funkcijai.

levérojot minéto, apstdziba nav izsmeloSi jaapraksta apsiidzéta amata funkcijas, uzdevumi, tiesibas un
pienakumi. Parasti pietiek ar noradi uz personas amatu, savukart amata tiesibas, pienakumi vai funkcijas
atklajamas tikai tiktal, ciktal tas nepiecieSams, lai biitu saprotama pienemta labuma saikne ar konkréto dienesta
darbibu vai bezdarbibu.

Ka Saja lemuma konstatets ieprieks, izskatamaja lieta S1 saikne apsiuidziba ir atklata.

[4.10] Senats atzist, ka tas vien, ka apstidzetais /Persona I/ ir noradijis uz apsitidzibas nesaprotamibu, pats par
sevi nenozime vina tiesibu uz aizstavibu parkapumu.

Tiesa, izskatot lietu péc biitibas, apgalvojumu par apsiidzibas nesaprotamibu nedrikst ignorét, tomer ta
pamatotiba nav prezumeéjama. Tas parbaudams, vertéjot gan apsudzibas saturu, gan apsudzeta noraditas
neskaidribas un to ietekmi uz aizstavibas istenoSanu. IzSkiroSi ir tas, vai apsiidziba, vértéjot to kopsakara ar
procesa gaitu, lava apsiidzétajam saprast apsiidzibas biitibu, identificét vinam inkriminéto ricibu, saprast
juridiski nozimigo faktu kodolu un izvéléties aizstavibas veidu.

Senats nekonstaté, ka apsiidzibas formuléjums izskatamaja lieta, vertéjot to kopuma un kopsakara ar procesa
gaitu, biitu bijis objektivi nesaprotams vai biitu liedzis apsiidzétajam saprast vinam inkriminéta noziedziga
nodarijuma biitibu. At kasacijas stidziba nav noradits, kura tieSi apsiidzibas dala vai formuléjums apstidzétajam
bija nesaprotams un ka $1 neskaidriba liedza vai biitiski apgriitinaja aizstavibas 1stenoSanu.

Ievérojot minéto, Senatam nav pamata apSaubit apelacijas instances tiesas atzinumu, ka apstidzeta /Persona I/
iebildumi par apsiidzibas nesaprotamibu péc biitibas ir aizstavibas pozicijas IstenoSanas veids, nevis pamatota
norade par tiesibu uz aizstavibu ierobezojumu.

[4.11] Tas, ka pie kriminalatbildibas nav sauktas citas personas, kuras, iespéjams, bija iesaistitas apsiidzéto
izveidotaja kukulpemsSanas shema, nenozime, ka apsiidziba Saja lieta biitu celta vai uzturéta prettiesiski.

[4.11.1] Apsiidzibas celSana konkrétai personai nav atkariga no ta, vai pie kriminalatbildibas sauktas visas citas
personas, kuras, iespéjams, bija iesaistitas noziedzigaja nodarijuma. IzSkiroSi ir vien tas, vai attieciba uz

konkréto personu ir pietiekams pamats apsiidzibas celSanai.

Ka to pamatoti atzinusi apelacijas instances tiesa, lemums par apsitidzibas celSanu konkrétai personai ietilpst
prokurora kompetence (sk. lemuma 38. punktu).

[4.11.2] Art vienlidzigas attieksmes princips nedod pamatu citam secinajumam.



Principi atSkiras no citiem tiesibu avotiem citastarp tada zina, ka tos nav iespéjams izkartot hierarhiska seciba
[..]. Rodoties kolizijai starp tiesibu principiem, tie jaizverte, nemot vera konkréto situaciju un apstaklus. Citiem
vardiem, janosaka, kuram no tiem ir lielaks ,svars” tieSi attiecigaja situacija (Iljanova D. Visparéjo tiesibu
principu nozime un piemérosana. Riga: Ratio iuris, 2005, 90. Ipp.).

Judikatiira atzits, ka ar vienlidzigas attieksmes principu nevar pamatot prettiesiskas situacijas radiSanu vai
saglabaSanu  (Senata  2021. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. SKA-  98/2021,
ECLI:LV:AT:2021:0520.A420222816.11.S, 18. punkts). Vienlidzibas princips nerada tiesibas uz vienlidzigu
attieksmi, ja salidzinama situacija ir prettiesiska (Senata 2017. gada 17. marta sprieduma lieta Nr. SKA-
15/2017, 8. punkts). Citiem vardiem, prioritars ir legalitates princips.

Ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira nedod pamatu citam secinajumam.

Lai gan tas judikatiira ir atzits, ka noteiktos apstaklos ilgstoSa valsts iestazu iecietiba pret kriminallikuma
sodamu ricibu var paraugt Sadas ricibas de facto dekriminalizacija, par to nav pamata runat, ja Sadas iecietibas
iemesli nav zinami, pieméram, ja iestadém nav bijis pietiekamas informacijas vai resursu attiecigas ricibas
izmekléSanai (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2013. gada 25. jilija sprieduma lieta ,,Khodorkovskiy and Lebedev
v. Russia”, iesniegums Nr. 11082/06, 13772/05, 817. punkts).

[4.12] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka izskatamaja lieta celtaja apstidziba nav konstatéjami tadi trikumi, kas
bitu liegusi vai apgrutinajusi tiesibu uz aizstavibu istenoSanu. Lidz ar to zemako instancu tiesam bija pienakums
vertét celtas apsiidzibas pamatotibu péc biitibas.

II

Par nolemuma atbilstibu Kriminalprocesa likuma prasibam, izvertejot pieradijumus

[5] Talak Senats parbaudis, vai apelacijas instances tiesa, pamatojot léemumu un noveértéjot pieradijumus, ir
pielavusi Kriminalprocesa likuma 511. panta otras dalas un 564. panta ceturtas dalas parkapumus.

Minetajas tiesibu normas noteikto prasibu izpilde ir cieSi saistita ar pienakumu ieverot sa likuma 123.-130.
panta nostiprinatos pieradijumu vértéSanas noteikumus.

[5.1] Kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizverté (Kriminalprocesa likuma 569.panta pirma
dala). Tomeér tas kompetencé ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vértéjusi pieradijumus un vai Sis
vertéjums atbilst likuma izvirzitajam prasibam (Senata 2006. gada 2. oktobra lemums lieta Nr. SKK-568.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Kriminallietu departamenta lemumi 2006. Riga: Latvijas Tiesnesu
macibu centrs, 2007, 87. Ipp., Senata 2015. gada 27. maija lemums lieta Nr. SKK-325/2015, 118150006009).

Kasacijas instances tiesa var atzit tiesas pielautu parkapumu pieradijumu vértéSana, ja, pieméram, tiesas
izdaritie secinajumi vai nu vispar nebalstas uz pieradijumiem, bet tikai uz pienémumiem, vai ja secinajumi
logiski nevar izrietét no noveértétajiem pieradijumiem, vai ja kada pieradijuma saturs ir acimredzami nepareizi
noskaidrots, pieméram, tiesa vispar nepareizi izlasijusi rakstveida dokumentu vai izlaidusi no vértéjuma kadu
dokumenta vai liecibas dalu (Sendta 2018. gada 13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018,
ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts), vai arl ja pieradijjumu vértéjums ir pretrunigs un
acimredzami nepilnigs (Senata 2021. gada 23. septembra sprieduma lieta Nr. SKA-138/2021,
ECLI:L:AT:2021:0923.A43009415.14.S, 13. un 23. punkts).

Parkapums pieradijumu veérteéSana var tikt konstatéts arl tad, ja apsiidzéta vainiguma pamatoSanai izmantoti
nepielaujami pieradijumi.

[5.2] Senats konstaté, ka tiesa nav pielavusi procesualo normu parkapumus, apsiidzéto vainiguma pamatoSanai
izmantojot /Persona I/ liecibas, kas sniegtas péec vina aizturésanas.

Apelacijas instances tiesa ir izvertéjusi apsiidzéta /Persona I/ pirmas instances tiesa noradito argumentu par
iespéjamu moralu spiedienu un spidzinaSanu péc aizturésanas.


https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/7318
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5090
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5090
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/3687
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/5387
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0923.A43009415.14.S

Noraidot So argumentu, tiesa némusi vera, ka aizturéSanas un nopratinasSanas protokolos siidzibas nav fiksétas,
savukart pats /Persona I/ noradijis, ka liecibas sniedzis brivpratigi, bez viltus, maldiem un spaidiem (lemuma 41.
punkts). Tadejadi tiesa faktiski nemusi vera ne tikai protokolos fiksetas zipas, bet ar1 to, ka apgalvojumi par
prettiesisku ietekmi liecibu iegiiSana izteikti tikai pec ieverojama laika kopS attiecigo procesualo darbibu
veikSanas.

Senats papildus nem véra, ka: 1) aizturéSanas laika /Persona I/ par savu veselibas stavokli noradija, ka stidzibu
vinam nav (lietas 3. sejuma 49. lapa); 2) péc aizturéSanas diennakts laika vin$ pratinats tris reizes un kopéjais
nopratinasanu ilgums bija 3 stundas un 32 minites, turklat pratinasanas notika dienas laika (lietas 3.sejuma 48.—
55., 60.—63., 71. lapa); 3) /Persona I/ izsniegts deZuréjoSo advokatu saraksts (lietas 3. sejuma 64. lapa), un katra
nopratinasana vinam atgadinatas tiesibas uz aizstavi, no kuram vins atteicies; 4) /Persona I/ izsniegts izraksts no
Kriminalprocesa likuma par personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, pamattiesibam kriminalprocesa, ka ar1 par
aizturéta tiesibam un pienakumiem (lietas 3. sejuma 56-58. lapa).

Minetie apstakli neliecina par parmérigu pratinasanas slodzi vai tadu procesualo situaciju, kas pati par sevi
raditu pamatu secinajumam par nepielaujamu spiedienu uz apstidzéto.

Tapat Senats konstateé, ka kasacijas stidziba nav noraditi konkréti parbaudami apstakli, kurus apelacijas
instances tiesa nebiitu izvertéjusi, un nav norades par to, ka apstudzetais bitu lidzis papildus parbaudit
konkretus apstaklus, pieméram, aizturéSanas telpas ipatnibas, atpiitas iesp€jas vai edinasanu.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiru apgalvojumiem par sliktu izturéSanos (allegations of ill-
treatment — anglu val.) jabuit pamatotiem ar atbilstoSiem pieradijumiem. Lai izvertétu Sadus pieradijumus, Tiesa
pieméro pieradisanas standartu ,arpus pamatotam Saubam”. Sads pieradisanas standarts var izrietét no
pietiekami spécigiem, skaidriem un savstarpéji saskanigiem secinajumiem vai lidzigam neatspekotam faktu
prezumpcijam (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2020. gada 22. septembra sprieduma lieta ,,Balbashev v. Russia”,
iesnieguma Nr.13074/07, 56. punkts, 2013. gada 17. oktobra sprieduma lieta , Keller v. Russia”, iesniequma
Nr.26824/04, 114. punkts).

No Sis judikatiras izriet, ka apgalvojumam par sliktu izturéSanos jabut pietiekami konkrétam un parbaudamam,
lai to varétu izvertét pec bitibas.

Rezumeéjot minéto, Senatam nav pamata atzit, ka /Persona I/ liecibu izmantoSana pieradiSana butu bijusi
nepielaujama.

[5.3] Parbaudot ar1 paréjos kasacijas stidzibas noraditos argumentus, Senats konstaté, ka tajas nav pamatoti
procesualo normu parkapumi, bet galvenokart atkartoti apelacijas stidzibas minétie argumenti, kurus apelacijas
instances tiesa izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa pieradijumus izvértéjusi atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 9. nodalas nosacijumiem, un tadel, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 564.panta sesto dalu,
nolémusi neatkartot Saja sprieduma minétos pieradijumus un to vertgéjumu.

Ja apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentiem, tie kliist par tas
nolemuma argumentiem (Sendta 2018. gada 8. novembra spriedums lietd Nr. SKA-885/2018,
ECLI:LV:AT:2018:1108.A420256416.4.S, 20. punkts).

[5.4] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apsiidzéto versija par slépni glabatu personigo naudu kopigiem
pasakumiem, pusdienam un bérém nav ticama, jo ta ir pretruna citiem lieta esoSajiem pieradijumiem, taja skaita
apsiidzéto sarakstei un sarunu audioierakstiem, kuros apspriesta slépna izveidoSana, naudas pienemsSana un
slepena izneSana no €kas, ka ari izvairiSanas no parbaudem un naudas sadaliSana (lemuma 30. punkts).

[5.5] Attieciba uz noziedzigas vienoSanas pastavéSanu apelacijas instances tiesa noradijusi, ka nav obligati
konstatét apstidzeto iepriekSeéju vienoSanos pirms katra kukula pienemSanas, jo noziegums istenots ilgstosi,
sistematiski un péc vienotas shémas. Apsiidzéeto saskanota riciba — kukulos sanemtas naudas novietoSana kopiga
slepni un tas sadale — liecina par vienotu nodomu un iepriekSeju vienoSanos (lemuma 29. punkts).

Senats atzist, ka Sads apelacijas instances tiesas secinajums ir pamatots. Noziedziga vienoSanas nav pieradama
vienigi ar tieSiem pieradijumiem par tas noslégSanu; par tas pastavéSanu var izsecinat arl no netieSu pieradijumu
kopuma, ja tas lauj izdarit logisku un parliecinoSu secinajumu par Sadas vienoSanas pastavésanu.
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Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa noziedzigo vienoSanos nav prezumeéjusi, bet izsecinajusi no lieta
konstatéto faktisko apstaklu kopuma, taja skaita apstidzéto darbibu rakstura, savstarp&jas saskanotibas un ricibas
secibas. Pamatojoties uz So apstaklu kopumu, tiesa bija tiesiga secinat, ka apstidzéto riciba nebija nejauSa vai
savstarp€ji nesaistita.

[5.6] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumiem, kura, izvertéjusi liecinieku
liecibas, secinajusi, ka: 1) transportlidzeklu vaditaji naudu ievietoja dokumentos pirms muitas procediiras; 2)
nauda tika dota par muitas procediiru paatrinasanu, ka ari par to, lai muitnieki nepamanitu un nenoformétu sikus
parkapumus (sk. pirmas instances tiesas sprieduma 8.2. punktu).

Tadejadi nolemuma pamatots gan kukula doSanas laiks — pirms dienesta darbibas izdariSanas vai neizdariSanas
—, gan noradita dienesta darbiba un bezdarbiba, par kuru kukulis dots.

[5.7] Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka apstidzéeta /Persona M/ vainigums pieradits ar pieradijumu kopumu,
taja skaita: 1) liecinieku liectbam par /Persona M/ balss atpaziSanu audioierakstos fiksétajas sarunas; 2) paSa
apsudzeta /Persona M/ sakotnéjam liecibam par naudas pienemsanu no transportlidzeklu vaditajiem un kopiga
slepna izmantoSanu; 3) /Persona Z/, /Persona AA/, /Persona AB/, /Persona C/, /Persona I/ liecitbam, kuras vini
apstiprinajusi un detalizéti aprakstijusi naudas pienemsSanas shému no transportlidzeklu vaditajiem, taja skaita
slepna atraSanas vietu, izskatu un taja glabatas naudas novietoSanu (pirmas instances tiesas sprieduma 7.1.
punkts un apeldcijas instances tiesas lemuma 34. punkts).

[5.8] Apelacijas instances tiesa ir pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam, ka apsiidzeétais /Persona G/
zindja par naudas slépni un ta izmantoSanas meérki, ka ari pats taja ievietoja no transportlidzeklu vaditajiem
sanemto naudu (pirmas instances tiesas sprieduma 7.3.1. punkts).

Apsudzeta /Persona G/ vainigums pamatots arl ar: 1) liecinieka /Persona AB/ liecibam par /Persona G/ balss
atpaziSanu vinam atskanotajos audioierakstos, kuros runats par slépni ievietoto naudu un tas sadali (pirmas
instances tiesas sprieduma 4.6. punkts); 2) videoierakstos un to apskates protokolos fiksetajam /Persona G/
darbibam pie slépna.

Tiesa atzinusi, ka apsitidziba noraditas darbibas konkrétajos datumos atspogulotas attiecigajos videoierakstos
(pirmas instances tiesas sprieduma 7.3.1. punkts).

[5.9] Apelacijas instances tiesa pievienojusies pirmas instances tiesas atzinumam,ka videoierakstos un to
apskates protokolos fiksétas apsiidzétas /Persona N/ darbibas pie slépna un apsiidziba noraditas /Persona N/
darbibas konkrétajos datumos atspogulotas arl attiecigajos videoierakstos (pirmas instances tiesas sprieduma
7.3.1. punkts, apelacijas instances tiesas lemuma 36. punkts).

Tapat apelacijas instances tiesa izvertéjusi, ka kratiSanas pie /Persona N/ netika atrasti kukulos sanemtie naudas
lidzekli, un secindjusi, ka tas neapliecina apstidzétas nevainigumu, jo vinas vainigums pieradits ar citiem
pieradijumiem, kurus pirmas instances tiesa ir izvertéjusi (lemuma 39. punkts).

[5.10] Senats nekonstaté Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 2. punkta parkapumu saistiba ar citos
kriminalprocesos taisitu spriedumu izmantoSanu.

Sads parkapums biitu konstatéjams tad, ja tiesa apsiidzéto vainigumu biitu pamatojusi vienigi ar citos
kriminalprocesos taisitiem spriedumiem, neparbaudot izskatamaja lieta iegiitos pieradijumus.

Izskatamaja lieta Sadi apstakli nav konstatéti, jo citos kriminalprocesos taisitos spriedumus, kas pievienoti
izskatamajai lietai, tiesa izmantojusi tikai ka vienu no pieradijumu avotiem. Ta patstavigi parbaudijusi un
noverteéjusi gan citus izskatamaja lieta esoSos pieradijumus, gan citos kriminalprocesos notiesato personu
liecibas.

[5.11] Rezuméjot minéto, Senats atzist, ka kasacijas stidzibu argumenti par pieradijumu nepietiekamibu
notiesajoSa nolémuma taisiSanai ir pamatoti ar kasatoru subjektivo viedokli par lieta esoSo pieradijumu
vertéjumu, faktiski pauZ stidzibas iesniedzéju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas
instances tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, un ir versti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas
nolémuma atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569.
panta pirmo dalu.



Kasacijas instances tiesas kompetencé nav, parbaudot pieradijumus, parliecinaties, ka izslegta jebkura
iespejamiba, ka pieradijumu parbaudes rezultata varétu izdarit kasatoram labveéligaku secinajumu. Ta biitu
atkartota pieradijumu noverteSana pec biitibas, ko veic pirmas un apelacijas instances tiesa (Senata 2018. gada
13. februara sprieduma lieta Nr. SKA-92/2018, ECLI:LV:AT:2018:0213.A420433513.2.S, 7. punkts, 2021. gada
5. novembra sprieduma lieta Nr. SKA-698/2021, ECLI:LV:AT:2021:1105.A420278019.11.S, 6. punkts, 2023.
gada 24. novembra ricibas sédes lemuma lieta Nr. SKA-852/2023, ECLI:LV:AT:2023:1124.A420160422.12.L, 3.
punkts).

[5.12] Atbildot uz apsiidzéta /Persona K/ aizstaves argumentu, ka vairaki liecinieki ir liecinajusi par kukulu
pienemsSanu, tomer pie kriminalatbildibas nav saukti, un tadéjadi prokurors maksligi atvieglojis vinam uzlikto
pieradiSanas pienakumu, Senats norada, ka visparigi liecibu ticamiba ir atkariga nevis no personas procesuala
statusa, bet no liecibu satura, konsekvences, atbilstibas citiem lieta esoSiem pieradijumiem un citiem apstakliem.
Tade] apstaklis, ka persona nopratinata liecinieka, nevis personas, kurai ir tiesibas uz aizstavibu, statusa, pats
par sevi neliecina nedz par to, ka liecibas nav ticamas, nedz par maksligu pieradiSanas atviegloSanu.

Kasacijas stdziba turklat nav arl pamatots, ka tieSi personas nopratinasana liecinieka statusa biitu varéjusi
atvieglot prokuroram pieradiSanu izskatamaja lieta.

II

Par Kriminallikuma 320. panta tresas dalas piemérosanu

[6] Senats nekonstaté Kriminallikuma 320. panta treSas dalas nepareizu pieméroSanu.

[6.1] Kvalificgjot noziedzigo nodarijjumu ka kukulpemsSanu, likums neprasa, lai valsts amatpersona reali izdaritu
kadu darbibu vai atturétos no tas kukuldevéja intereses (Sendata 2015. gada 4. junija lemums lieta Nr. SKK-
159/2015, 11819000909; Mezulis D. Korupcijas ierobeZosanas kriminaltiesiskie Iidzekli. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2003, 76. Ipp.; Krastin$ U., Liholaja V., Hamkova D. Kriminallikuma komentari. Tresa dala (XVIII-
XXV nodala). Riga: Tiesu namu agentira, 2016, 594. Ipp.).

Likums neprasa ar1 to, lai btitu pieradits, ka valsts amatpersona, pienemot kukuli vai ta solijumu, biitu grib&jusi
izpildit kukuldevejam solito (MeZulis D. Korupcijas ierobeZosanas kriminaltiesiskie lidzek]i. Riga: Latvijas
Vestnesis, 2003, 78. Ipp.). Viltus elementi iespéjami ne tikai krapSana, bet ari citos noziegumos, taja skaita
kukulpemSana (Senata 2015. gada 4. junija lemums lieta Nr. SKK-159/2015, 118190009009).

Sadas izpratnes pareizibu apstiprina Kriminallikuma 320. panta mérkis. Proti, $ norma aizsarga valsts
institficiju dienesta normalu darbibu un sabiedribas uzticibu tam, ka valsts amatpersona rikojas tiesiski. Sis
intereses tiek apdraudétas arl tad, ja valsts amatpersona, pienemot kukuli vai ta solijumu, rada vienigi iespaidu,
ka tas ricibu iespejams ietekmet ar prettiesisku labumu, pat ja vina nav nodomajusi izpildit kukuldevéjam solito.

Sadu secinajumu apstiprina ari sistémiska interpretacija. Proti, Kriminallikuma 320. panta atbildiba paredzéta
par kukula pienemSanu ,,par” darbibu vai bezdarbibu, savukart citas normas, kuras likumdevejs paredzejis
specialu noliiku, tas ir noradits tieSi. Pieméram, Sada norade ietverta Kriminallikuma 85., 192. un 298. panta.

Ta ka Kriminallikuma 320. panta Sadas norades nav, noluks izpildit darbibu vai atturéties no tas nav Sa
noziedziga nodarijuma sastava pazime.

levérojot minéto, kukulnemsSanas sastavu veido kukula vai ta solijjuma pienemsSana par darbibu vai bezdarbibu
arl tad, ja valsts amatpersona solito faktiski nav istenojusi un, pienemot prettiesisko labumu, nav domajusi to
Istenot. Tapéc apelacijas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka nav nozimes, vai apsudzéetie péc naudas
pienemsSanas rikojas kukuldevéja vai kadas citas personas interesés un, ja rikojas, kadas darbibas veica (lemuma
28. punkts).

[6.2] Kasatoru arguments, ka kukuli nevar pienemt no nenoskaidrotas personas tadél, ka par labuma doSanas
merki var liecinat tikai ta devéjs, nav pamatots.
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Kriminallikuma 320. pants neprasa noskaidrot kukuldevéja identitati ka obligatu S1 noziedziga nodarijuma
pazimi. IzSkiroSi ir vien tas, vai labums pienemts par valsts amatpersonas darbibu vai bezdarbibu, ko vina var
izdarit, izmantojot dienesta stavokli. Tadel ir pietiekami, ja labuma pienems3ana par Sadu darbibu vai bezdarbibu
izriet no lieta esoSiem pieradijumiem.

Apelacijas instances tiesa to ir konstatéjusi, un, ka pamatots ieprieks, procesualo normu parkapumus Saja
Vertéjuma nav pielavusi.

[6.3] Tiesa Sadus parkapumus nav pielavusi, atzistot par pieraditu arl to, ka nauda transportlidzeklu vaditaju
dokumentos tika ievietota un nodota apsiidzétajiem saistiba ar dienesta pienakumu izpildi. Tade] tiesai nebija
pamata So naudu atzit par davanu likuma ,Par intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba”
izpratné vai apstidzéto ricibu vertét Kriminallikuma 325. panta tvéruma.

Saskana ar Civillikuma 1912. pantu davinajums ir tiesisks darijums, ar kuru kads aiz devibas pieSkir otram bez
atlidzibas kadu mantisku vertibu.

Kukuli no davanas noskir ta funkcionala nozime, proti, kukula priekSmetu pienem par kadas darbibas izdariSanu
vai neizdariSanu, izmantojot savu dienesta stavokli (Liholaja V. Noziedzigi nodarijumi valsts institiiciju
dienesta:  likums un prakse, 2007, 26., 99. Ipp. Pieejams: https://ppdb.mk.gov.lv/wp-
content/uploads/2023/05/TM_Noziedzigi_nodarijumi_valsts_instituciju_dienesta_lik_un_prakse_2007.pdf).

Izskatamaja lieta tiesa nav konstatéjusi, ka nauda apstidzetajiem biitu nodota aiz devibas. TieSi pretéji — tiesa
konstatéjusi, ka nauda apsiidzétajiem nodota saistiba ar dienesta pienakumu izpildi. Tadel tiesa pamatoti
atzinusi, ka nauda nav atzistama par davanu.

Tas, ka nauda apsiidzétajiem tika nodota saistiba ar vinu dienesta pienakumu izpildi, vienlaikus izsledza ar1
Kriminallikuma 325. panta piemeéroSanu. Sis normas pieméroSana ir apsverama gadijumos, kad wvalsts
amatpersonas riciba nav konstatéjamas kukulnemsanas pazimes.

[6.4] Atbildot uz argumentu par pretrunu starp muitas dienesta organizacijas aprakstu un tiesas secinato, ka
dokumentu parbaude notika pirms muitas procediiras uzsakSanas, Senats norada turpmako.

Sis arguments balstits pienémuma, ka labumu nevar uzskatit par pienemtu pirms dienesta darbibas, ja
dokumentu parbaude ir muitas procediiras sastavdala.

Senats tam nepiekrit.

Pazime ,,pirms darbibas izdariSanas vai neizdariSanas” aptver arl gadijumus, kad labuma pienemsanas bridi
dienesta riciba jau ir sakta, bet nav pabeigta, un valsts amatpersona joprojam var ietekmét tas norisi vai
rezultatu. Sada izpratne ieklaujas normas vardiskaja tvéruma un neveido aizliegtu analogiju, jo pazime ,,pirms
darbibas izdariSanas vai neizdariSanas” var tikt saprasta gan ka laiks pirms dienesta ricibas uzsakSanas, gan ka
laiks pirms tas pabeigSanas.

Sadu paplasinatu interpretaciju pamato Kriminallikuma 320. panta sistémiska un teleologiska interpretacija.

Likumdeveéjs ir nosSkiris kukuli-uzpirkSanu no kukula-pateicibas, proti, labuma pienemsSanu pirms dienesta
darbibas vai bezdarbibas un péc tas. Sa noskiruma meérkis bija diferencét atbildibu atkariba no kukula
pienems3anas laika, nevis radit kriminalatbildibas robu gadijumos, kad labums pienemts dienesta darbibas vai
bezdarbibas izpildes laika.

Ievérojot minéto, arl tad, ja dokumentu parbaude ir atzistama par muitas procediiras sastavdalu, tas nenozime,
ka konkretaja gadijuma kukulis pienemts pec dienesta darbibas vai bezdarbibas izdariSanas. Dokumentu
parbaudes laika muitas procediira vél nav noslégusies, un muitas amatpersonam joprojam ir iespéja ietekmeét tas
norisi vai rezultatu.

[6.5] Senats atzist, ka tiesas konstatétie faktiskie apstakli pamato kvalificéjoSas pazimes ,personu grupa péc
iepriekSejas vienoSanas” piemerosanu.

[6.5.1] Kasatori, atsaucoties uz Senata 2025. gada 16. janvara lemuma lieta Nr. SKK- 1/2025 izteikto atzinu par
nepiecieSamibu lidzizdaritajiem vienlaikus atrasties noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, kludaini to



visparinajusi, attiecinot to uz visiem lidzizdariSanas gadijumiem, taja skaita kukulnemsanu.

Minéta atzina izteikta lieta par psihotropas vielas parvietoSanu pari Latvijas Republikas valsts robeZai

(Kriminallikuma 190.1 pants), tadé] ta vertéjama $a noziedziga nodarljuma sastava un konkrétas lietas faktisko
apstak]u konteksta.

1z3kirosi ir nevis tas, vai lidzizdaritaji vienlaikus atraduSies noziedziga nodarijuma izdariSanas vieta, bet gan tas,
vai izskatamaja lieta ir konstatéjamas lidzizdariSanas pazimes. Sis pazimes nosakamas péc likuma dotas
lidzizdariSanas definicijas.

Kriminallikuma 19. pants noteic, ka par dalibu (IidzizdariSanu) uzskatama apzinata noziedziga darbiba, ar kuru
tiSu noziedzigu nodarijumu kopigi, to apzinoties, tieSi izdarijuSas divas vai vairakas personas (tas ir, grupa).
Savukart Kriminallikuma 20. pants Iidzdalibu definé ka apzinatu darbibu vai bezdarbibu, ar kuru persona
(Iidzdalibnieks) kopigi ar citu personu (izdaritaju) piedalijusies tiSa noziedziga nodarijuma izdariSana, bet pati
nav bijusi ta tieSa izdaritaja.

No Sim normam izriet, ka kvalificéjoSo pazimi ,personu grupa” veido tikai lidzizdaritaji. Tade] izSkiroSi ir
noskaidrot jédziena ,,noziedziga nodarijuma tieSa izdariSana” saturu.

[6.5.2] Jedziena ,noziedziga nodarijjuma tieSa izdariSana” kodolu veido darbibas, kas atbilst noziedziga
nodarijuma sastava objektivajai pusei.

Sadu izpratni apstiprina ari tiesibu doktrina un judikatiira: lidzizdaritajs ir tas, kur$ pilniba vai dal@ji kopa ar citu
lidzizdaritaju veic darbibas, kas atbilst noziedziga nodarijuma objektivai pusei (KrastinS U. Noziedziga
nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija. Teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 247.
Ipp.;Senata 2022. gada 30. marta lémuma lieta Nr. SKK-30/2022, ECLI:LV:AT:2022:0330.11816005713.4.L,
11.1. punkts).

Tadel nav izskirosi, kada apjoma katrs l1dzizdaritajs piedalijies noziedziga nodarijuma objektivas puses izpilde.
Biitiski ir tas, ka katrs no viniem izdarijis vismaz dalu no objektivo pusi veidojoSajam darbibam.

Ieverojot minéto, divu vai vairaku personu atrasanas viena laika un vieta nav lidzizdariSanas obligata pazime. Ta
var biit nozimiga tikai tiktal, ciktal ta nepiecieSama konkréta noziedziga nodarijuma objektivas puses kopigai
izpildei.

[6.5.3] No minéta izriet: lai parbauditu, vai apsiidzétie pamatoti atziti par kukulpemsSanas lidzizdaritajiem,
vispirms noskaidrojams, kadas darbibas veido kukulpemsSanas objektivo pusi.

Kriminallikuma 320. pants paredz kriminalatbildibu par kukula pieprasiSanu, izspieSanu vai pienemsanu.

Konkretaja lieta apsiidzetajiem inkriminéta kukula pienemsana. Tadel noziedziga nodarijuma objektivo pusi
veido kukula pienemsSanas process.

Kukulos sanemtas naudas sadale pati par sevi neietilpst kukulnemsSanas objektivaja pusé, ja vien konkrétajos
apstaklos ta nav dala no kukula pienemSanas procesa. Konkrétaja lieta par to nevar bit runas, jo kukulos
sanemtas naudas sadale notikusi ilgaku laiku péc tas ievietoSanas kopigaja slepni.

No minéta izriet, ka, vertejot atseviski, katrs apsiidzétais, pienemot kukuli no transportlidzekla vaditaja, ikreiz
noziedziga nodarijuma objektivo pusi Istenoja atseviski un pilniba. Tomer izskatamaja lieta izSkirosi ir tas, ka
tiesa konstatéjusi kukulnemsSanu ka vienu turpinatu noziedzigu nodarijumu (sk. Kriminallikuma 23. panta treSo
dalu), kas izdarits ieprieks saskanota kopiga mehanisma ietvaros.

Ja vairakas darbibas veido turpinatu noziedzigu nodarijumu, tas gan materialajas tiesibas, gan procesualajas
tiesibas parasti, neskaitot atsevisSkus iznémumus, vertéjamas ka vienots veselums (Maurach R., Gossel K.H.,
Zipf H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Teilband 2. Karlsruhe: C.F.Miiller Juristischer Verlag, 1978, S. 310.-311.).
Tadel, ja turpinatu noziedzigu nodarijumu vairakas personas izdarijuSas péc iepriekS€jas vienoSanas, personu
grupu neizslédz tas vien, ka atseviSkas objektivas puses darbibas lidzizdaritaji 1stenojusi atseviski.

Piemeéram, ja iepriekS saskanotas zadzibas ietvaros vairakas personas katra atseviSki daZadas mantas no viena
avota iznes daZados laikos, tas nerada Saubas par zadzibas izdariSanu personu grupa, lai gan katra persona
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konkreto darbibu veikusi atseviski.

Tas pats attiecinams uz izskatamo lietu. Tadel, ja tiesa konstatéjusi, ka apsiidzétie péc iepriekSéjas vienoSanas un
vienota mehanisma ietvaros secigi pienemusi kukulus no transportlidzeklu vaditajiem, katra apsiidzéta veikta
kukula pienemsana ir viena kopiga turpinata noziedziga nodarijuma objektivas puses dal€ja IstenoSana.

IV

Citi jautajumi

[7] Nosakot naudas sodu meéru, abu instanCu tiesas ir némusSas véera apsiidzéto /Persona G/ un /Persona N/
mantisko stavokli (pirmas instances tiesas sprieduma 9.6. punkts, apelacijas instances tiesas lemuma 44.3.
punkts).

Par mantiska stavokla izverteéSanu liecina ar1 tas, ka pirmas instances tiesa, kuras atzinumiem pievienojusies
apelacijas instances tiesa: 1) ir motivéjusi, kadé] nav piemérojama mantas konfiskacija, un 2) ir atcélusi arestu
/Persona G/ piederoSajam transportlidzeklim un /Persona N/ piederoSajiem nekustamajiem 1pasumiem.

Turklat Senats konstaté, ka kasacijas stidzibas nav noraditi konkréti apstakli, kas lautu secinat, ka apstidzétie
nespej samaksat tiesas noteikto naudas sodu vai ka Sads soda meérs tiem biitu acimredzami nesamerigs.

Apsiidzetas /Persona N/ vispariga norade par trim apgadiba esoSiem bérniem, nesniedzot konkrétas zinas par
savu mantisko stavokli, ienakumiem un soda samaksas iesp€jam, pati par sevi nav motivéets arguments par
naudas soda nesamérigumu.

Ieverojot minéto, Senatam nav pamata atzit, ka noteiktais naudas sods neatbilst soda individualizacijas un
sameriguma principam.

[8] Tas vien, ka apelacijas instances tiesas sailsinata nolémuma rezolutivaja dala pilna nolémuma pieejamibas
diena atSkiras no dienas, kas noradita pilna nolemuma rezolutivaja dala, nenozimé, ka noléemums ir nederigs
procesuals dokuments.

Kriminalprocesa likuma 568. panta tresa dala tieSi paredz, ka tad, ja lietas apjoma, juridiskas sarezgitibas vai
citu objektivu apstaklu de] pilns tiesas noléemums nav sastadits noteiktaja laika, tiesnesis pazino, kad bis
pieejams pilns tiesas nolemums. Pilna tiesas nolemuma sastadiSanu viena reize var atlikt ne ilgak par diviem
meéneSiem, bet kopa pilna nolemuma sastadiSanu var atlikt ne ilgak par seSiem méneSiem.

Tadejadi likums tieSi paredz iespéju parcelt pilna nolemuma pieejamibas dienu, un lidz ar to Sis dienas atSkiriba
salsinata un pilna nolémuma rezolutivaja dala pati par sevi nepadara nolemumu par nederigu procesualu
dokumentu.

Savukart tas, ka e-lietas portala pieejamaja nolémuma noraksta nav redzami tiesneSu paraksti un dati par
noléemuma parakstiSanas laiku, pats par sevi nenozimé, ka tas nav parakstits likuma noteiktaja kartiba vai nav
parakstits taja noraditaja datuma.

[9] Saskana ar Kriminalprocesa likuma 572. pantu kasacijas siidziba jaieklauj taja izteikto prasibu pamatojums,
noradot uz Kriminallikuma vai Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu. Kopsakara ar Kriminalprocesa
likuma 569. panta pirmo dalu, 574. pantu un 575. pantu tas nozimé, ka, iznemot 575.panta pirmaja dala
noraditos parkapumus, kasacijas studziba janorada ne vien tiesibu norma, kas stidzibas iesniedzeja ieskata
piemeérota nepareizi, bet art japamato, ka Sis normas nepareiza pieméroSana izpaudusies konkrétaja lieta un ka ta
ietekmejusi parsudzéeta nolemuma tiesiskumu.



Apsiidzeta /Persona E/ aizstave kasacijas stidziba ludz atcelt apelacijas instances tiesas léemumu un
kriminalprocesu izbeigt.

Pamatojot kasacijas stidziba izteikto ligumu, aizstave 1si izklastijusi apelacijas siidzibas argumentus un
noradijusi, ka apelacijas instances tiesa ir pielavusi Kriminallikuma 35. panta, 41. panta ceturtas dalas un 575.
panta treSas dalas parkapumus, ka ar1 noradijusi, ka iesniegs kasacijas stidzibas papildinajumus.

Senats konstaté, ka kasacijas stidzibas papildinajumi lieta nav iesniegti. Savukart iesniegtaja kasacijas stidziba ir

vienigi uzskaititas, pec aizstaves ieskata, parkaptas tiesibu normas. Lidz ar to Sada kasacijas stidziba neatbilst
Kriminalprocesa likuma 572. panta noteiktajam prasibam.

[10] Ieverojot minéto apsverumu kopumu, Senats atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2025. gada 13.augusta lemums
atstajams negrozits, bet iesniegtas kasacijas stidzibas noraidamas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. pantu un 587. panta pirmas dalas 1. punktu, Senats

noléema

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2025. gada 13. augusta léemumu, bet 1) apsiidzéta /Persona C/ un vina
aizstaves zverinatas advokates Kristines Groznes-Klusovas; 2) apsiidzéta /Persona E/ aizstaves zvérinatas
advokates Ingas Lauces; 3) apstuidzeta /Persona G/ aizstaves zverinatas advokates Lolitas Vinogradovas; 4)
apsiidzéeta /Persona 1/ aizstaves zveérinatas advokates Agneses Sevastjanovas; 5) apstidzéta /Persona K/ aizstaves
zverinatas advokates Veras Lipskas; 6) apsiidzeta /Persona M/ un 7) apsudzetas /Persona N/ kasacijas stidzibas
noraidit.

Lémums nav parsitidzams.

M. Leja A. Uminskis I.L. Zemite



