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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 21. janvart
Senats $ada sastava: senators referents Erlens Kalnins, senatori Valerijs Maksimovs un Normunds Salenieks
rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona F/ prasiba pret Liepajas rajona /Nosaukums/ pagasta
zemnieku saimniectbu /Nosaukums A/ par darba tiesisko attiecibu pastavéSanas atziSanu, ka ar1 darba samaksas un

atlidzibas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu sakara ar /Persona F/ kasacijas stdzibu par Kurzemes
apgabaltiesas 2025. gada 26. septembra spriedumu.

Aprakstosa dala
Prasibas prieksmets un pamats

[1] /Persona F/ 2024. gada 22. augusta célusi tiesa prasibu, kas 2025. gada 14. janvari grozita, pret Liepajas
rajona /Nosaukums/ pagasta zemnieku saimniecibu /Nosaukums A/ un, pamatojoties uz Darba likuma 31. pantu,
39. pantu, 41. panta otro dalu, 59. pantu, 128. panta pirmo dalu un 149. panta pirmo dalu, liigusi tiesu:

1) atzit, ka no 2021. gada 1. oktobra Iidz 2023. gada 19. maijam starp prasitaju un atbildétaju pastavéja
darba tiesiskas attiecibas;

2) piedzit no atbildétajas par labu prasitajai neizmaksato darba algu 10 363,81 euro;

3) piedzit no atbildétajas par labu prasitajai atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu
794,96 euro.

Prasibas pieteikuma noradits $ads pamatojums.

[1.1] Laika posma no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 19. maijam prasitaja ir bijusi darba tiesiskajas
attiecibas ar atbildétaju, stradajot atbildétajas lopu ferma par fermas stradnieci. So apstakli tostarp apliecina Valsts
socialas apdrosinasanas agentiiras sniegta informacija, kurai atbilstoSi iepriekSminétaja laika posma prasitajas
ikméneSa darba ienakumi no atbildéetajas atbilda valsti noteiktajai minimalajai méneSa darba algai, proti, no 2021.
gada 1. oktobra Iidz 2022. gada 31. decembrim 500 euro ménesi, bet no 2023. gada 1. janvara lidz 2023. gada 19.
maijam 620 euro meénesl.

Parkapjot Darba likuma 40. panta pirmo dalu, darba ligumu ar prasitaju atbildétaja nav noslégusi rakstveida.
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[1.2] Prasitajai pienakoSos darba algu par veikto darbu atbildétaja nav nedz maksajusi uz prasitajas bankas
kontu, nedz izmaksajusi prasitajai skaidra nauda. Tapéc no atbildétajas par labu prasitajai piedzenama darba alga
par laika posmu no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 19. maijam.

Darba tiesisko attiecibu pastaveSanas laika atbildétdja nav pieSkirusi prasitajai ikgadéjo apmaksato
atvalinajumu, turklat darba tiesisko attiecibu izbeigSanas diena, t. i., 2023. gada 19. maija, nav izmaksajusi
prasitajai pienakoSos atlidzibu par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, kas arl ir piedzenama no
atbildetajas.

Apeldcijas instances tiesas spriedums

[2] Izskatijusi lietu sakara ar prasitajas apelacijas stidzibu par Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 24. marta
spriedumu, ar kuru prasiba noraidita, ari Kurzemes apgabaltiesa ar 2025. gada 26. septembra spriedumu prasibu
noraidijusi.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Pusém nav strida, ka atbildétaja, kuras darbiba saistita ar lopkopibu, registréta Uznémumu registra
1992. gada /datums/. Atbildétajas sakotné&jais 1paSnieks bija /Persona G/, prasitajas bijuSais laulatais, bet no 2017.
gada 7. novembra atbildétajas 1paSnieks ir /Persona H/, prasitajas un /Persona G/ déls. Laika posma no 2019. gada
17. marta Iidz 2020. gada 6. julijam un no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 19. maijam atbildétaja ir veikusi
valsts socialas apdroSinasanas obligatas iemaksas par prasitaju. Darba ligumu ar prasitaju atbildétaja nav noslegusi
rakstveida un darba algu prasitajai nav maksajusi.

Pusém ir strids par to, vai laika posma no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 19. maijam puSu starpa
pastavéja darba tiesiskas attiecibas.

[2.2] Novertéjot puSu paskaidrojumus kopsakara ar rakstveida pieradijumiem un liecinieku liecibam,
apgabaltiesa konstatéjusi, ka prasitaja ilgstoSi un regulari ir stradajusi atbildétajas laba lopu ferma, veicot daZzadus
pienakumus. Pusu tiesiskas attiecibas veido atseviski darba tiesisko attiecibu elementi, proti, ilgstoSas (turpinatas)
tiesiskas attiecibas un prasitajas veikts darbs atbildétajas laba ar atbildétajas nodroSinatiem lidzekliem. Turklat nav
pamata uzskatit, ka fermas stradnieka darbs ir tads darbs, kas parasti tiek veikts bez atlidzibas.

Ka secinajusi apgabaltiesa, stridus laika posma prasitajas un atbildétajas starpa pastavejusas tiesiskas
attiecibas ir darba tiesiskas attiecibas, kaut ari tas nesatur visus darba tiesisko attiecibu elementus, t. i., rakstveida
forma noslégtu darba ligumu, kas atspogulotu pusu vienoSanos par konkrétu darba algas apméru. Tapéc ir kltidains
pirmas instances tiesas secinajums, ka prasitajas darbs nav ticis veikts darba tiesisko attiecibu ietvara.

[2.3] Vienlaikus apgabaltiesa noradijusi, ka iepriekSminétais nav pietiekams pamats, lai automatiski atzitu,
ka prasiba ir apmierinama.

Proti, jau savos rakstveida paskaidrojumos par prasibas pieteikumu atbildétaja tostarp noradijusi, ka Darba
likuma 31. panta tvéruma tiesai jebkura gadijuma javerte, vai par laika posmu no 2021. gada 1. oktobra lidz 2022.
gada 22. augustam nav iestajies noilgums, nemot véra to, ka prasiba celta 2024. gada 22. augusta.

Ta ka prasitaja ir ligusi piedzit darba algu, kas atbilst valstl noteiktajai minimalajai darba algai attiecigaja
laika posma, kuras aprekins nav saistits ar darba deveja veiktu apréekinu, ir piemérojams nevis Darba likuma 31.
panta otraja dala paredzétais tris gadu noilguma termins, bet gan $a panta pirmaja dala paredzétais divu gadu
noilguma termins.

Ka atzinusi apgabaltiesa, saskana ar Civillikuma 1896. pantu noilgums prasijumam par darba tiesisko
attiecibu pastavéSanas atziSanu saka tecét bridi, kad prasitaja uzsaka darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju, t. i.,
1992. gada /datums/, kad atbildétaja tika registréta Uznémumu registra. Lidz ar to Sim prasijumam ir iestajies
noilgums. Arl tad, ja nem vera prasitajas noradito darba tiesisko attiecibu sakuma datumu, t. i., 2021. gada 1.



oktobri, prasiba par darba tiesisko attiecibu konstateSanu bija jacel ne velak ka 11dz 2023. gada 30. septembrim, kas
nav noticis.

Lidz ar to prasitajas pieteiktais prasijums par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu ir noildzis. Turklat,
nekonstatéjot darba tiesisko attiecibu pastavéSanas faktu noilguma iestaSanas dél, nav pamata veértét, vai no
atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami no Sim darba tiesiskajam attiecibam izrietoSi maksajumi. Tapéc
prasiba ir noraidama pilniba.

Kasacijas suidzibas argumenti

[3] /Persona F/ iesniegusi kasacijas stdzibu par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 26. septembra
spriedumu, liidzot to atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

Secinot, ka starp pusem ir pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas, un vienlaikus atzistot, ka prasiba par darba
tiesisko attiecibu konstatéSanu bija jacel ne velak ka Iidz 2023. gada 30. septembrim, tiesa ir nepareizi piemérojusi
Civillikuma 1896. pantu, kura reguléts noilguma tecéjuma sakums. Tatad faktiski tiesa atzina darba tiesisko
attiectbu pastavesSanu starp pusém stridus laika posma, t. i., no 2021. gada 1. oktobra Iidz 2023. gada 19. maijam,
un prasibas noraidiSanas pamats ir noilguma iestasanas, lai gan tiesai bija japieméro Civillikuma 1906. pants par
noilguma partraukSanu.

Tiesas spriedums ir pretrunigs. Prasitajas pieteikto prasijumu par darba tiesisko attiecibu pastavéSanas
atziSanu tiesa nepamatoti un pretlikumigi ir sasaistijusi ar atbildétajas registraciju Uznémumu registra 1992. gada
/datums/, lai gan puSu darba tiesiskajam attiectbam ir bijusi partraukumi.

Motivu dala

[4] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kas to parsiidzéjusi, un attieciba uz argumentiem, kuri
minéti kasacijas stidziba (sk. Civilprocesa likuma 473. panta pirmo dalu), Senats atzist, ka parsiidzétais spriedums
ir atcelams turpmak noradito argumentu un apsvérumu dél.

Par tiesibu jautajumiem

[5] Izskatamaja lieta Senatam jaatbild uz Sadiem tiesibu jautajumiem: 1) uz kadiem prasijumiem attiecas
Darba likuma 31. panta normas un 2) kadi noilguma aspekti ir reguléti Sajas specialajas normas, kuras
piemérojamas kopsakara ar visparéjiem Civillikuma 1893.—1911. panta noteikumiem par noilgumu.

Par Darba likuma 31. panta piemérosanas jomu

[6] Darba likuma 31. panta pirmaja dala noteikts, ka ,visi prasijumi, kas izriet no darba tiesiskajam
attiectbam, noilgst divu gadu laika, ja likuma nav noteikts 1saks noilguma termins”.

Savukart Darba likuma 31. panta otraja dala ietvertas Sadas normas: ,,Ja darba devejam bija pienakums
izsniegt darbiniekam rakstveida aprékinu, Sa panta pirmaja dala noteiktais noilguma termins sakas ar aprékina
izsniegSanas dienu. Ja darba devéjs apréekinu neizsniedz, attiecigais prasijums noilgst triju gadu laika no dienas, kad
aprekins bija jaizsniedz.”

[6.1] Darba likuma 31. panta ir paredzéti specialie (salsinatie) noilguma termini prasijumiem, kuri izriet no
darba tiesiskajam attiecibam, tadéjadi Sos prasijumus izslédzot no visparéja desmit gadu noilguma termina ietekmes
(sk. Civillikuma 1895. pantu).

[6.1.1] Darba likuma 31. panta pirma dala attiecas ka uz darbinieka, ta ar1 uz darba devéja prasijjumiem, t. i.,
uz tadiem darbinieka un darba devéja saistibtiesiskiem prasijumiem vienam pret otru, kuri izriet no vinu
savstarpéjam darba tiesiskajam attiectbam un kuriem likuma nav noteikts 1saks noilguma vai prekluzivais termins.



Ta, pieméram, Darba likuma 31. panta pirma dala, kura paredzets divu gadu noilguma termins, attiecas uz
darbinieka prasijumu pret darba devéju par darba samaksas, t. i., regulari izmaksajamas atlidzibas par darbu, kura
ietver darba algu un noteiktas piemaksas, ka arl prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu,
izmaksasanu (sk. Darba likuma 59., 69.—71. pantu), par vidéjas izpelpas izmaksasanu par laiku, kad darbinieks
atrodas ikgadéja apmaksata atvalinajuma vai papildatvalinajuma (sk. Darba likuma 73. pantu), par tadas atlidzibas
izmaksaSanu, kas pienakas darbiniekam gadijumos, kad vinS neveic darbu attaisnojoSu iemeslu de] (sk. Darba
likuma 74. pantu), par vidgjas izpelnas izmaksaSanu par darba piespiedu kavéjuma laiku un darbiniekam nodarito
zaudejumu atlidzinasanu, ja darbinieka atstadinaSana no darba bijusi nepamatota darba devéja vainas del (sk.
Darba likuma 58. panta ceturto dalu), par darbinieka izdevumu, kuri nepiecieSami darba veikSanai vai raduSies ar
darba devéja piekriSanu, atlidzinasanu (sk. Darba likuma 76. pantu), par atlaiSanas pabalsta izmaksaSanu (sk.
Darba likuma 112. panta pirmo dalu un 128. panta pirmo dalu), iznemot Darba likuma 112. panta otraja dala
paredzéto atlaiSanas pabalstu (sk. Darba likuma 122. panta otro dalu), par neizmantota ikgadéja apmaksata
atvalinajuma vai papildatvalinajuma atlidzibas izmaksasanu (sk. Darba likuma 149. panta piekto dalu, 151. panta
piekto dalu un 128. panta pirmo dalu). Tapat Darba likuma 31. panta pirma dala attiecas, pieméram, uz darba
devéja prasijumu pret darbinieku par vina prettiesiskas, vainojamas ricibas del darba devéjam nodarito zaudéjumu
atlidzinasanu (sk. Darba likuma 86. pantu un 79. panta otro dalu), par nepamatoti izmaksato naudas summu
atprasiSanu no darbinieka (sk. Darba likuma 78. pantu), par darba devéja izdevumu, kas saistiti ar darbinieka
profesionalo apmacibu vai kvalifikacijas paaugstinasanu, atlidzinasanu (sk. Darba likuma 96. pantu).

Taja pasa laika 1saks termin$ likuma ir paredzéts, pieméram, darbinieka, kur§ uzteicis darba ligumu svariga
iemesla dél (Darba likuma 100. panta piektd dala), prasijumam pret darba devéju par Darba likuma 112. panta
otraja dala paredzeta atlaiSanas pabalsta izmaksasanu, jo Sis prasijums ir izlietojams, celot tiesa attiecigu prasibu
viena ménesa laika no atlaiSanas dienas, ja darba devéjs apstrid darbinieka noradito svarigo iemeslu un nav vinam
izmaksajis iepriekSminéto atlaiSanas pabalstu (sk. Darba likuma 122. panta otro dalu).

[6.1.2] Savukart Darba likuma 31. panta otra dala attiecas vienigi uz tiem darbinieka prasijumiem pret darba
devéju, par kuriem saskana ar Darba likuma 71. pantu darba devéja pienakums ir izsniegt ,darba samaksas
aprékinu”, taja noradot izmaksato darba samaksu, ieturétos nodoklus un veiktas valsts socialas apdroSinasanas
obligatas iemaksas, ka arl nostradatas stundas, tostarp virsstundas, nakts laika un svétku dienas nostradatas stundas.

Senata judikatiira jau atzits, ka Darba likuma 31. panta otra dala ir iztulkojama kopsakara ar sa likuma 71.
pantu, kura reguléts darba devéja pienakums, izmaksajot darba samaksu, izsniegt rakstveida sagatavotu darba
samaksas apréekinu. Sa aprekina meérkis ir dot iesp&ju darbiniekam parliecinaties, ka vina darbs ir uzskaitits precizi,
darba samaksa ir aprékinata pilnigi (atbilstoSi faktiski nostradatajam darba laikam vai faktiski paveikta darba
daudzumam), ka ar1 nodokli un valsts socialas apdroSinaSanas obligatas iemaksas ieturétas pareizi. Darba samaksas
apréekina izsniegSanai pielidzinama ari ta pieejamibas nodroSinasana elektroniski, pieméram, Horizon WEB vai HoP
portala (darbinieka paSapkalpoSanas moduli), jo tadéjadi aprékins tiek darits zinams darbiniekam, lai vin§ varétu
parbaudit ta pareizibu. Ja darbinieks konstaté neatbilstibas, vinS var pieprasit darba devéjam to noveérsanu, bet, ja
minétais nedod rezultatu — celt tiesa prasibu, vienlaikus paturot prata, ka divu gadu noilguma termina tecéjums
sakas ar attieciga darba samaksas aprékina izsniegSanas dienu. Ja darba samaksas aprékins nav bijis izsniegts,
konkretais darbinieka prasijums noilgst triju gadu laika, skaitot no dienas, kad Sads aprekins bija jaizsniedz.
Tadejadi Darba likuma 31. panta otraja dala paredzéta divu vai tris gadu noilguma termina noteikSana un
noskirSana juridiska nozime ir tikai apstaklim, vai darba devéjs ir izsniedzis darbiniekam darba samaksas aprekinu.
Ja Sis aprekins ir ticis izsniegts, noilguma termins ir divi gadi, bet, ja aprekins nav ticis izsniegts, noilguma termins
ir tis gadi (sk. Senata 2024. gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-471/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1106.C770964723.12.S, 9. punktu, 2017. gada 17. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-1295/2017,
ECLI:LV:AT:2017:1017.C17132015.1.S, 12. un 13. punktu).

Senata judikatiira ar1 atzits, ka Darba likuma 31. panta otras dalas noteikumi saisinata divu vai tris gadu
noilguma termina tecéjuma sakumu saista nevis ar Darba likuma 64. panta regulétas izzinas par darba samaksu vai
§a likuma 129. panta regulétas izzinas par darbu, bet gan ar Darba likuma 71. panta reguléta darba samaksas
apréekina izsniegSanu vai neizsniegSanu. Darba likuma 64. un 129. panta regulétajam izzinam, kuras darba deveéjs
izsniedz péc darbinieka pieprasijuma, nav nekadas juridiskas ietekmes uz Darba likuma 31. panta paredzeta
salsinata divu vai tris gadu noilguma terminu tecéjuma sakumu (sk. Senata 2010. gada 22. decembra sprieduma
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lieta Nr. SKC - 1210/2010, C33189309, 9.4. punktu, 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-1030/2009,
C29317308, 7. punktu).

[6.1.3] Darba likuma 31. pants attiecas vienigi uz darbinieka un darba devéja materialtiesiskiem
,prasijumiem, kas izriet no darba tiesiskajam attiectbham”.

Materialo tiesibu izpratné prasijums ir tada subjektiva tiesiba, kas tiesibu subjektam pieskir tiesisku iespéju
prasit no cita tiesibu subjekta kadas darbibas izdari3anu vai atturéSanos no tas (bezdarbibu). ST Vacijas, Austrijas un
Sveices tiesibu doktrina pastavosa definicija (sk., pieméram, Brox H., Walker W. D. Allgemeiner Teil des BGB. 42.
Auflage. Miinchen: Verlag Franz Vahlen, 2018, § 30, Rn. 1; Bydlinski P. Biirgerliches Recht. Allgemeiner Teil. 8.
Auflage. Wien: Verlag Osterreich, 2018, Rz. 3/7; Huguenin C. Obligationenrecht. Allgemeiner und Besonderer Teil.
3. Auflage. Ziirich: Schulthess Verlag, 2019, N 28a ff) pilniba atbilst Latvijas tiesiskajai situacijai (sk. Balodis K.
Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 128. Ipp.). Izplatitakie un praktiski nozimigakie ir saistibtiesiskie
prasijumi (sk. Civillikuma 1401. pantu), par kadiem uzskatami ari iepriekSminétie darbinieka un darba devéja
prasijumi, kuri izriet no darba tiesiskajam attiecibam (sk. $a sprieduma 6.1.1. punktu).

Vienlaikus janem vera, ka nereti tiek celtas prasibas, liidzot tiesu atzit (konstatét) kadu tiesisko attiectbu
esibu vai neesibu. Sada gadijuma tiesai adresétais ligums, pieméram, atzit ligumu par spéka neeso$u vai atzit
noteiktu tiesisko attiecibu pastavesSanu, ir prasijums civilprocesualo tiesibu izpratné (sk. Civilprocesa likuma 128.
panta otras dalas 7. punktu), taCu tas neietver materialtiesisku prasijumu. Tiesiba prasit kadu tiesisko attiecibu
esibas vai neesibas atziSanu ir procesuals prasijums, kas domats aizskarto, apstridéto vai apdraudéto civilo tiesibu
vai likumisko intereSu aizsardzibai (sk. Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu un 127. panta pirmo dalu). Tomér
tiesisko attiecibu esibas vai neesibas atziSana nav materialtiesiska prasijuma priekSmets, jo meérkis ir tikai kada
tiesiska stavokla konstateSana, nevis kadas darbibas vai bezdarbibas pieprasiSana no citas personas (sk. Balodis K.
Ievads civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 129.—130. Ipp.).

Lidz ar to Darba likuma 31. pants neattiecas, pieméram, uz prasibas tiesvedibas kartiba pieteiktu darbinieka
prasijumu atzit par spéka neesoSu tadu darba liguma noteikumu, kas pretéji normativajiem aktiem, tostarp darba
kopligumam, pasliktina darbinieka tiesisko stavokli (sk. Darba likuma 6. panta pirmo un otro dalu), vai, pieméram,
uz darbinieka prasijumu atzit, ka starp pusém ir pastavéjuSas darba tiesiskas attiecibas, jo Sadi procesualie prasijumi
neietver materialtiesisku prasijumu, kas paklauts noilgumam.

[6.2] Darbinieka prasijumiem, kuri minéti Darba likuma 31. panta otraja dala, ir noteikts ar1 ipass noilguma
tecéjuma sakuma bridis (sk. Civillikuma 1896. pantu un ta piezimi), proti, divu gadu noilguma termina tecéjums
sakas ar Darba likuma 71. panta reguléta apréekina izsniegSanas dienu (Darba likuma 31. panta otrds dalas pirmais
teikums), savukart tris gadu noilguma termina tecéjums sakas ar dienu, kad Sads apréekins bija jaizsniedz, ja tas
faktiski nav ticis izsniegts (Darba likuma 31. panta otras dalas otrais teikums).

Saskana ar Darba likuma 71. pantu darba devéja pienakums ir izsniegt darbiniekam darba samaksas
apréekinu, izmaksajot darba samaksu, kas péc vispariga principa izmaksajama ne retak ka divas reizes meénesi, ja
vien puses nav vienojusas par darba samaksas izmaksaSanu reizi menest (sk. Darba likuma 69. panta pirmo dalu).
Lidz ar to ,diena, kad aprekins bija jaizsniedz” (sk. Darba likuma 31. panta otras dalas otro teikumu), sakrit ar
dienu, kad atbilstoSi puSu noslégtajam darba ligumam vai likumam darba devéja pienakums ir bijis izmaksat
darbiniekam attiecigo naudas summu ka vinam pienakoSos darba algu, piemaksu, prémiju vai cita veida atlidzibu
saistiba ar darbu. Darba samaksas izmaksaSanas laiks visparigi nosakams atbilstoSi Darba likuma 69. pantam.
Savukart, pieméram, atlidzibas par neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu vai papildatvalindjumu, ka ar1
atlaiSanas pabalsta izmaksaSanas laiks nosakams atbilstoSi Darba likuma 128. pantam.

Senata judikatiira jau atzits, ka Darba likuma 71. panta minétais darba samaksas aprékins ir nevis vienkarsi
formalitate, bet gan juridisks instruments, ar kura palidzibu darbinieks var parliecinaties par aprékinatas darba
samaksas atbilstibu. Tapéc Darba likuma 31. panta otras dalas noteikumi par tris gadu noilguma terminu attiecas uz
situaciju, kad puSu strids, kura risinaSanai darbinieks célis tiesa prasibu pret darba devéju par naudas parada
piedzinu, tieSi izriet no darba samaksas apréekina nepiecieSami atspogulojamas informacijas. Proti, Darba likuma
31. panta otra dala nav piemérojama formali, bet ir saistama ar to, vai darba samaksas aprékina sniedzamas
informacijas neiegiiSana, nesanemot Sadu apréekinu, ir céloniska sakara ar darbinieka nevérSanos tiesa Darba likuma



31. panta pirmaja dala paredzéta divu gadu noilguma termina tecéjuma laika (sk. Senata 2017. gada 17. oktobra
sprieduma lieta Nr. SKC-1295/2017, ECLI:LV:AT:2017:1017.C17132015.1.S, 13. punktu). Ta, pieméram, ja puses
ir vienojuSas par konkrétu ikméneSa darba algu neatkarigi no faktiski nostradata darba laika vai paveikta darba
daudzuma, tad darba devéja izsniedzama darba algas aprékina saturs biitu tads, kas tikai atkarto darba Iiguma
noligto ikméneSa darba algas apmeéru. Lidz ar to Sada gadijuma darbinieka prasijumam par neizmaksatas darba
algas izmaksaSanu nav pamata piemeérot Darba likuma 31. panta otras dalas noteikumus par tris gadu noilguma
terminu (sk. Senata 2009. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-1030/2009, C29317308, 7. punktu).

[6.3] Visbeidzot, biitiski nemt véra, ka Darba likuma 31. panta ir reguléts vienigi specialo (sailsinato)
noilguma terminu ilgums (divi vai tris gadi), ka arl noilguma tecéjuma sakuma bridis darbinieka prasijumiem, kuri
minéti Sa panta otraja dala (t. i., darba samaksas aprékina izsniegSanas diena vai diena, kad Sads aprékins bija
jaizsniedz). Savukart paréjiem noilguma juridiskajiem aspektiem, tostarp jautajumam par noilguma partraukSanu
un Sadas partraukSanas tiesiskajam sekam, piemérojami visparéjie Civillikuma 1893.—-1911. panta noteikumi par
noilgumu (sk. Senata 2013. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1316/2013, C29741711, 7. punktu, 2020.
gada 28. maija sprieduma lieta Nr. SKC-339/2020, ECLI:LV:AT:2020:0528.C33358017.11.S, 12. punktu, 2024.
gada 6. novembra sprieduma lieta Nr. SKC-471/2024, ECLI:LV:AT:2024:1106.C770964723.12.S, 12. punktu).

Darba tiesiskas attiecibas ir ilgstoSa rakstura tiesiskas attiecibas (sk. arl Darba likuma 43. pantu). So
attiecibu pamatsaturu veido darbinieka pienakums veikt noligto darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devéja rikojumiem, un darba devéja pienakums — periodisku izpildijjumu veida — maksat noligto darba
samaksu, ka ar1 pastavigi nodroSinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus (sk. Darba likuma 28.
panta otro dalu). Ne velti Darba likuma 59. panta darba samaksa raksturota ka ,,darbiniekam regulari izmaksajama
atlidziba par darbu”.

Tas nozimé, ka darba tiesiskajas attiecibas darbiniekam rodas atseviSki patstavigi prasijumi par darba
samaksas izmaksaSanu, kuri péc vispariga principa izbeidzas ar tiem atbilstoSas darba devéja saistibas izpildiSanu
jeb attiecigas naudas summas samaksu (sk. Civillikuma 1811. pantu). Tapéc darbinieka prasijumiem pret darba
devéju par darba samaksas izmaksasanu ir piemérojami ne tikai Darba likuma 31. panta specialie noteikumi (par
noilguma termina ilgumu un tecéjuma sakuma bridi darbinieka prasijumiem, kuri minéti Sa panta otraja dala), bet
ar1 Civillikuma 1901. panta pirmais teikums (periodiskos izpildijumos katram atseviskam izpildijumam iesakas art
sevisks noilgums, skaitot ar to dienu, kura tam iestdjas termins). Proti, darba tiesiskas attiecibas ir pamats
vairakiem patstavigiem prasijumiem par darba samaksas izmaksaSanu, kurus darbinieks var izlietot tiesas cela,
prasot visu vai atseviSku (par atseviSkiem laika posmiem) vinam pienakoSos maksajumu piedzinu no darba devéja.
Katram darbinieka prasijumam pret darba devéju par darba samaksas izmaksasanu saskana ar Civillikuma 1901.
panta pirmo teikumu sak tecét arl atseviSks noilgums, kura ilgums un tecéjuma sakuma bridis nosakams atbilstoSi
Darba likuma 31. panta noteikumiem. Lidz ar to katram prasijumam par darba samaksas izmaksasanu ir patstavigs
tiesiskais liktenis: Sads prasijums var izbeigties pirms darba tiesisko attiecibu izbeigSanas vai turpinat pastavét péc
darba tiesisko attiecibu izbeigSanas. Ari prasibas celSana par viena darba samaksas maksajuma piedzinu vai
atgadinaSana par vienu darba samaksas maksajumu nepartrauc noilgumu citiem prasijumiem par darba samaksas
izmaksasanu (sal. Senata (Civillietu departamenta paplasSinatais sastavs) 2023. gada 29. jiinija sprieduma lieta Nr.
SKC-17/2023, ECLI:LV:AT:2023:0629.C30626817.30.S, 12.3.1. punkts).

Par kludam materialo tiestbu normu piemeroSana

[7] Senats piekrit kasacijas stidzibas argumentam, ka apgabaltiesa ir nepareizi piemérojusi materialo tiesibu
normas, kuras regulé noilgumu, kas savukart novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas, t. i., pie prasibas
noraidiSanas pilniba, neraugoties uz apgabaltiesas konstateto apstakli, ka stridus laika posma (no 2021. gada 1.
oktobra I1dz 2023. gada 19. maijam) prasitajas un atbildétajas starpa ir pastavéjusas darba tiesiskas attiecibas.

[7.1] Pirmkart, Darba likuma 31. panta un Civillikuma 1896. panta normas apgabaltiesa ir nepareizi
attiecinajusi uz prasitajas pieteikto prasijumu atzit, ka no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada 19. maijam starp
pusém ir pastavejusas darba tiesiskas attiecibas. Darba likuma 31. pants attiecas uz materialtiesiskiem prasijumiem,
kuri izriet no darba tiesiskajam attiectbam (sk. $a sprieduma 6.1.1. punktu), tacu neattiecas uz prasibas tiesvedibas
kartiba pieteiktu procesualu prasijumu atzit, ka starp pusém ir pastavejuSas darba tiesiskas attiecibas (sk. sa
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sprieduma 6.1.3. punktu). Tadel uz Sadu prasijumu nav arl pamata attiecinat visparéjos Civillikuma 1896. panta
noteikumus par noilguma tecéjuma sakumu.

Lidz ar to ir kludains apgabaltiesas secinajums, ka, ievérojot Darba likuma 31. panta pirmo dalu un
Civillikuma 1896. pantu, prasiba par darba tiesisko attiecibu konstatéSanu esot bijusi jace] ne velak ka Iidz 2023.
gada 30. septembrim un ka ar prasibas pieteikuma grozijumiem 2025. gada 14. janvari pieteiktais prasijums atzit,
ka no 2021. gada 1. oktobra I1dz 2023. gada 19. maijam starp pusém ir pastavéjuSas darba tiesiskas attiecibas, esot
,,hoildzis”.

[7.2] Otrkart, apgabaltiesa ir pareizi secinajusi, ka prasitajas pieteiktajam prasijumam piedzit no atbildéetajas
par labu prasitajai neizmaksato darba algu par stridus laika posmu, t. i., no 2021. gada 1. oktobra lidz 2023. gada
19. maijam, kuru veido attiecigaja laika posma valsti noteikto minimalo méneSa darba algu summa, ir piemérojams
nevis Darba likuma 31. panta otraja dala paredzétais tris gadu noilguma termins, bet gan Sa panta pirmaja dala
paredzétais divu gadu noilguma termins. Sis apgabaltiesas secindjums atbilst judikatiiras atzinai, ka Darba likuma
31. panta otra dala nav piemérojama formali, bet ir saistama ar to, vai darba samaksas aprekina sniedzamas
informacijas neiegtiSana, nesanemot Sadu aprékinu, ir céloniska sakara ar darbinieka nevérsanos tiesa Darba likuma
31. panta pirmaja dala paredzéta divu gadu noilguma termina tecéjuma laika (sk. $a sprieduma 6.2. punktu).

Taja paSa laika apgabaltiesa, balstoties uz kliidaino secinajumu, ka prasitdjas pieteiktais procesualais
prasijums esot ,,noildzis” (sk. $a@ sprieduma 7.1. punktu), ir izdarijusi nakamo kltidaino secinajumu, ka noilguma
iestaSanas del vispar neesot pamata vertét, vai no atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenami no Sim darba
tiesiskajam attiecibam izrietoSi maksajumi. Izdarot Sadu secinajumu, apgabaltiesa ir nepareizi piemérojusi Darba
likuma 31. panta un Civillikuma 1896. panta normas, jo katra prasijuma par darba samaksas izmaksaSanu speka
esibu apgabaltiesa bez jebkada juridiska pamata un argumentacijas ir padarijusi atkarigu no ta, vai nav ,noildzis”
iepriekSminétais procesualais prasijums.

Izskatamaja lieta, ka to konstatéjusi arl apgabaltiesa (sk. $a sprieduma 2.3. punktu), atbildétaja ir izvirzijusi
noilguma ierunu (sk. lietas 24. lapas otru pusi). Tapéc saskana ar Darba likuma 31. panta pirmo dalu un 69. pantu,
ka ar1 Civillikuma 1896. pantu un 1901. panta pirmo teikumu tiesai, noveértéjot lietas apstaklus, visupirms vajadzéja
noskaidrot katra atseviSka prasijuma par darba samaksas izmaksaSanu, kas radies stridus laika posma, noilguma
tecéjuma sakuma bridi (sk. sa sprieduma 6.2. un 6.3. punktu). Tikai péc tam tiesai ir pamats izdarit talakus
secinajumus par to, vai vispar un kura bridi katrs attiecigais prasijums ir izbeidzies ar noilgumu. Saja zina tiesai
tostarp janem véra un janoverte lietas dalibnieku noraditie apstakli, kuri var liecinat par noilguma partrauksanu (sk.
Civillikuma 1902.—1906. pantu) un tadéjadi ietekmét noilguma termina notecéjuma briZza noteikSanu (sk. Sendta
2013. gada 26. aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1316/2013, C29741711, 7.2 punktu, 2024. gada 6. novembra
sprieduma lieta Nr. SKC-471/2024, ECLI:LV:AT:2024:1106.C770964723.12.S, 12. punktu).

[7.3] Treskart, noraidot prasibu dala, ar kuru liigts piedzit no atbildétajas par labu prasitajai atlidzibu par
neizmantoto ikgadéjo apmaksato atvalinajumu, apgabaltiesa ir kltidijusies arl Darba likuma 128. panta pirmas dalas
un 149. panta piektas dalas pieméroSana.

AtbilstoSi minétajam normam darbinieka prasijums par neizmantota ikgadéja apmaksata atvalinajuma
atlidzibas izmaksaSanu rodas darba tiesisko attiecibu izbeigSanas bridi. Lai apmierinatu So darbinieka prasijumu,
darba devéja pienakums ir izmaksat atlidzibu par visu periodu, par kuru darbinieks nav izmantojis ikgadgjo
apmaksato atvalindjumu (sk. Darba likuma 149. panta piekto dalu). Péc vispariga principa minéta atlidziba
izmaksajama darbiniekam atlaiSanas diena (sk. Darba likuma 128. panta pirmo dalu), un atbilstoSi Civillikuma
1896. pantam ar So dienu sak tecet art Darba likuma 31. panta paredzétais noilguma termins darbinieka prasijumam
par neizmantota apmaksata atvalinajuma atlidzibas izmaksasanu (sk. Senata 2020. gada 6. februara sprieduma
lieta Nr. SKC-96/2020, ECLI:LV:AT:2020:0206.C32247717.10.S, 12. punktu).

Ta vieta, lai lietas apstakliem piemérotu iepriekSminétas materialo tiesibu normas un izdaritu tam
atbilstoSus secinajumus par prasibas pamatotibu vai nepamatotibu, apgabaltiesa arl attieciba uz prasibu dala par
neizmantota ikgadéja apmaksata atvalinajuma atlidzibas piedzinu ir klidaini secinajusi, ka prasitajas pieteikta
procesuala prasijuma ,noilgSanas” del (sk. $a sprieduma 7.1. punktu) vispar neesot pamata veértét to, vai no
atbildétajas par labu prasitajai ir piedzenama Sada atlidziba.
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[7.4] IepriekS noraditas kliidas materialo tiesibu normu piemeérosSana ir noveduSas pie lietas nepareizas
izsprieSanas, tapéc parbaudamais spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskatiSanai Kurzemes
apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 26. septembra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai
Kurzemes apgabaltiesa.

Spriedums nav parsiidzams.

Senators E. KalninS Senators V. Maksimovs Senators N. Salenieks



