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Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025. gada 16. oktobrt
Senats Sada sastava: senatores Inese Laura Zemite, Irina Jansone, Sandra Kaija,

iepazinies ar apsiidzeta /Persona A/ aizstavja zverinata advokata Raivja Stumberga kasacijas stidzibu par Kurzemes
apgabaltiesas 2025. gada 22. janvara spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Apsiidzeta /Persona A/ aizstavis kasacijas stidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu pilniba un
nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa. Aizstavis noradijis, ka tiesanepamatoti konstatéjusi
Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimi — bitisku
kaitéjumu. Tiesa nav némusi vera, ka: 1) ievestos transportlidzeklus bija paredzéts importét uz Lietuvas Republiku,
tade]l Latvijas Republikai ka tranzitvalstij nav nodarits mantisks zaudéjums, jo nodoklu samaksas pienakums
veidojas bridi, kad transportlidzekli tiek laisti briva apgrozijuma; 2) biitiska kaitéjuma elements — citas ar likumu
aizsargatas intereses apdraudéjums — sprieduma ir pamatots ar noziedziga nodarijjuma objektivaja puse ietverta
tieSa objekta intereSu apdraudéjumu. Turklat tiesa, nosakot /Persona A/ sodu, nepamatoti nav piemérojusi
Kriminallikuma 55. panta nosacijumus, jo nav némusi véra Valsts probacijas dienesta izvértéSanas zinojuma
noradito, ka /Persona A/ sodu var izciest bez vina izoléSanas no sabiedribas, ka arT nav izvértgjusi, ka brivibas
atnemsana sekmeés /Persona A/ resocializaciju un taisniguma atjaunoSanu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja kasacijas
stidziba vai protests neatbilst sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsiidzéSana kasacijas kartiba ir rakstveida kasacijas
protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, kurs
vél nav stajies speka, noltika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu juridisku iemeslu del.
Sa panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna neizvaerta.

Senats konstaté, ka kasacijas stidziba atkartoti aizstavja apelacijas siidzibas argumenti, kurus apelacijas instances
tiesa ir izvertejusi un motivéti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa atzinusi, ka /Persona A/ vainigums apsitidzibapéc Kriminallikuma 318. panta
pirmas dalas ir pieradits arpus sapratigam Saubam, jo pirmas instances tiesa ir konstatéjusi visas nepiecieSamas un
obligatas minéta noziedziga nodarijjuma sastava pazimes, arl biitisku kaitejumu. Apelacijas instances tiesa
secinajusi, ka pirmas instances tiesa pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSos apstaklus pamatojusi ar lieta esoSajiem
pieradijumiem, kurus ir izvertejusi kopuma un savstarpéja sakariba, ka to noteic Kriminalprocesa likuma 128. pants
un pieradijumu veértéSana pirmas instances tiesa nav pielavusi procesualo tiesibu normu parkapumus.

Apelacijas instances tiesa, vertéjot biitiska kaitéjuma esibu /Persona A/ inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma péc
Kriminallikuma 318. panta pirmas dalas, noradijusi, ka /Persona A/ ar savu ricibu apzinati, launpratigi izmantojot
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dienesta stavokli, nodroSinaja citas personas kontrabandas izdariSanu ievérojama apméra un atlava Latvijas
Republikas muitas teritorija ievest nedeklarétas preces — no uzskaites nonemtas automasinas ,,Renault MEGANE”
un ,,Nissan X-TRAIL” —, kuru muitas kopéja vertiba ir 8081,20euro. Tadéjadi /Persona A/ ne tikai nodarija valstij
mantisku zaudéjumu nenomaksato nodoklu veida 2674,88euro, kas noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi nav
bijis mazaks par piecu tai laika Latvijas Republika noteikto minimalo méneSalgu kopsummu, bet arl apdraudéja vel
citas ar likumu aizsargatas intereses — diskreditéja Latvijas valsti, Valsts ienemumu dienestu un ta prestiZzu un,
neatklajot un nenovérSot muitas parkapumu, apdraudéja tautsaimniecibas intereses muitas darbibas sféra, kas
saskana ar likuma ,,Par Kriminallikuma speka staSanas un pieméroSanas kartitbu” 23. panta pirmas dalas 1. punktu
atzistams par bitisku kaitéjumu.

Apelacijas instances tiesa, izvértéjot aizstavja pausto viedokli par /Persona A/ nosacitu notiesaSanu, pretgji
kasacijas stidziba noraditajam ir izvertejusi Valsts probacijas dienesta izverteSanas zinojuma ietvertas zinas, ka art
némusi vera Senata judikatiira paustas atzinas par individualizéta un taisniga soda noteikSanu un argumentéti
atzinusi, ka apstidzétais / / /Persona A/ nav nosaciti notiesajams. Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka /Persona
A/,budams valsts amatpersona, ir izdarijis mazak smagu un smagu noziedzigu nodarijumu, un ar Siem
noziegumiem vins ir nopietni diskreditéjis Valsts ienémumu dienesta Muitas parvaldes prestizu. Tiesa ir nemusi
vera, ka /Persona A/ ir izdarijis divus noziegumus, kuriem kopuma piemit augstaka kaitiguma pakape neka vienam
noziegumam, tadéjadi ne tikai atseviSkiem sabiedribas locekliem, bet visai sabiedribai kopuma radijis nepareizu
priekSstatu par visparatzito uzvedibas un morales normu ievéroSanu, un atzinusi, ka Sados apstaklos tikai brivibas
atnemsSana sasniegs soda merki.

Senats atzist, ka apstidzéeta /Persona A/ aizstavja R. Stumberga kasacijas siidzibas argumenti pamatoti ar vina
subjektivo viedokli par Kriminallikuma 318. panta pirmaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma sastava
objektivas puses — biitiska kaitéjuma — esibu unlieta esoSo pieradijumu un uz to pamata konstatéto sodu
ietekmé@joSo apstaklu vertéjumu. Kasacijas stidziba ir iesniegta ar mérki atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu
nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo dalu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo
dalu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1 panta pirmo dalu, Senats
nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

[.L.Zemite I.Jansone S.Kaija



