Lietas Nr. C15220412

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 28.oktobr1

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija
sada sastava:
tiesas sedes priekssedétaja tiesnese M. Terjuhana,
tiesneses I. Akmenlauka, D.Skrauple
ar sekretari G.Agrunu,
piedaloties prasitaja Nordea Bank AB, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, parstavei /pers. C/,
izskatyja atklata tiesas sedg civillietu Nordea Bank AB, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, prasiba pret
/pers. D, /pers. E/ un /pers. F/ par parada piedziu sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu par Jelgavas tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedumu.
Noklausoties tiesas sedes prick$sedétajas tiesneses M. Terjuhanas zinojumu, Civillietu tiesu kolegija
konstatéja

Nordea Bank Finland Plc, Somijas uzémejdarbibas identifikacijas kods 1680235-5, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea
Bank Finland Plc Latvijas filiale, c€la Jelgavas tiesa prasibu pret /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/,
un /pers. F/, personas kods /personas kods/, par parada piedziqu.

Prasibas pietelkuma noradts, ka 2007.gada 25.junija starp prasitaju un atbildétaju /pers. D/ tika noslegts Aizdevuma (kredita) figums
Nr.2007/2891/HK (turpmik- Aizdevuma figuns), saskana ar kuru prasitdjs izsniedza atbildétajam aizdevurmu CHF (Sveices franki) 177 000,00 apnéra
saisfibu refinanséSanai.

2009.gada 15.aprili pec savstarp&jas vienosanas tika noslegts Ligums par grozjumiem Aizdevuma higumam, saskana ar kuru /pers. D/
kredttkartes parads CHF 6011,73 apmra un maksa par So grozjumu veikSanu CHF 832,48 apnera tika kapitalizeta (apvienota) ar aizdevamu. /pers.
F/ kluva par Aizdevuma liguma ligumsledzgju pusi un uzgeénias aizenigja saistibas un tiesibas solidari ar /pers. D/. Atbildetajiem tika noteiktas tiesibas lidz
2010.gada 14.aprilimveikt tikai procentu maksajunus par aizdevuma izmantoSamu. Neatmaksatais aizdevuns pec grozZjumiem sastadja CHF
172 840,24.

Noradts, ka saskana ar Aizdevama figuma Visparigo noteikumu 3.6.punktu atbildetajam ir tiesibas vienu reizi kalendara gada laika uz
vienu meénesi atlkt gan pamatsummas, gan procentu maksajumus. Saja gadfjund procenti, kuru atmaksa tiek atlkta, tick pievienoti aizdevuma
pamatsummai. Atbildetajs pieteicas uz kreditbrivdienam 2009.gada decembri, 2010.gada janvari, 2010.gada april, ka rezultata procentu maksajumi tika
kapitalizeti ar aizdevuma pamatsummu, uz aizdevuma pamatsumma sastadja CHF 173977,90.

Noradits, ka 2010.gada 6.maijja tika noslegts Liguns par grozjumiem Aizdevuma figumam, saskana ar kuru parads CHF 828,62 apnera
tika kapitalizets ar aizdevumu, /pers. E/ kluva par Aizdevuma figuma ligunslédzgju un uznéméis aiznémeja saistbas un tiesibas solidari ar /pers. D/ un
/pers. F/. Atbildétajam tika noteiktas tiesibas Iidz2010.gada 15.novembrim veikt samazinatu maksajumu par aizdevuma izmantosanu, un tka groziti
Aizdevuma liguma Visparigie noteikumi, ka rezultata neatmaksatais aizdevumus sastadija CHF 174806,52.

Noradis, ka 2010.gada 29.decembri tika noslégts Liguns par grozijumiem Aizdevuma figumam, saskana ar kuru Aizdevuma liguma
parads CHF 2 300,00 apnera tika kapitalizets ar aizdevumu, un atbildétajam noteiktas tiesibas lidz 2011.gada 17.oktobrim veikt samazinatu maksajunmu
ar aizdevuma izmantoSanu, ka rezultata neatmaksatais aizdevums péc grozjumiem sastadija CHF 176 128,07. Lidz2011.gada 17.oktobrim atbildétajam
bija tiesbas veikt samazinatu maksajumu par aizdevuma izmantoSanu, pec minéta datuma izsniegtais aizdevuns atbildétajam bija jaatmaksa pakapeniski,
t.i., maks3jot vienadus kmenesa pamatsummas maksajumus un ménesa laika uzkrajusos procentus par aizdevuma izmantoSanu.

Noradits, ka atbildetaji saka regulari kavet maksajumus un kops 201 1.gada 7.junija nav veikusi nevienu maksajunmu saskana ar Aizdevama
figumu. Aizdevurma figuma  Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts dod tiesibas prasitajam pieprast visu no Aizdevuma higuma izrietoSo atbildétaja
paradsaistbu nekavgjosu atmaksu gadjuma, ja saskana ar Aizdevamu figunu i iestajies kads no saistibu neizpildes gadjumiem Saistbu neizpildes
gadijuns T, ja atbildeétajs nav savlaicigi nomaksajis kadu summu saskana ar kadu no Aizdevuma higuma noteikumiem ilgak par 60 kalendarajam dienam.

Nemot vera, ka atbildetajs kops 2011.gada 7.jinjja nav veicis nevienu maksajunu, prastajs ar 2011.gada 17.augusta vestulem deva laiku un
pieprasija lidz2011.gada 17.septembrim veikt tikai uzkrajusa parada samaksu, bridinot, ka pretgja gadjuma bils jaatmaksa viss neatmaksatais
aizdevuns.

Noradits, ka uzkrajusais parads Iidz 2017.gada 17.septembrim netika samaksats, ka rezultata prasitaja 2011.gada 19.septembri realizgja
saistibu neizpildes tiesibas un atbildétajiem radas pienakuns atmaksat visu neatmaksato aizdevunmu.

Noradts, ka saskana ar Aizdevuma figuma Visparigo noteikunu 3. 1.punktu atbildétajam bija pienakums maksat procentus par aizdevuma
lietoSanas atvelgjumu. Nemot vera, ka ar 2011.gadal9.septembri prasiajs realize tiesibas pieprast visu neatmaksato naudu, procentu maksajumi tiek
aprekinati idz minétam datumam un sastada CHF 1925,51.

Noradts, ka saskana ar Aizdevama figuma Visparigo noteikunm 4.4.punktu atbildetajs bija appemies ciest igumsodu gadijuna, ja no
Aizdevuma figuma izrietosie maksajumi netiek maksati iguma noteiktaja laika. Saskana ar sniegto defiriiciju figumsods ir vienads ar 0,2% diena no laka
nesamaksatas naudas. Nemot vera, ka atbildétaja saistiba atmaksat visu izsniegto aizdevumu nav izbeigusies, bet vel joprojam ir speka, tad prasitajam ir
tiesibas aprekinat piefigto Tigunsodu Iidz pilnigai galvenas saistibas izpildei. Lidz prasibas pieteikuma sastadBanas dienai ligumsoda apmers ir pieaudzis
Iidz GHF 78 053,49.

Noradts, ka prasitaja prasjumi ir nodro$inati ar publisku hipoteku uz nekustamajiem Tpasumien:

- /adrese 1/( kadastra Nr./nunurs A/),
- /adrese 2/ /adrese/(kadastra Nr./numurs BY).



Hipoteka nodibinata, pamatojoties uz 2007.gada 25.jiinija starp prasitaju un/pers. F/ noslegto hipotekas ligumu un 2007.gada 25.jinija starp
prasitaju un /pers. D/ noslegto hipotekas figumu.
Pamatojoties uz Kredttiestazu likuma 1.panta 5.punktu, Civillkuma 1652., 1683., 1716., 1717., 1720., 1724., 1765., 1811., 1934. un
1946.pantu, prasitajs lidz tiesu:
piedztt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods
/personas kods/, par labu prasitajam
1) CHF 255 208,35, kas pec Latvijas Bankas notekta valitu apmaigas kursa uz2012.gada 25.aprili (1 CHF= LVL 0,585000) ir LVL
149296,88, kas sastav no:
- parada pamatsummas CHF 175 229,35, péc Latvijas Bankas noteikta valtitu apmaimas kursa uz 2012.gada 25.aprili (1 CHF= LVL
0,585000) ir LVL 102509,17;
- aprekinatajiem procentiem par laika periodu no 2011.gada 17 janvara Iidz 2011.gada 19.septembrim CHF 1925,51, kas péc Latvijas Bankas
noteikta valiitu apmainas kursa uz2012.gada 25.aprili (1 CHF= LVL 0,585000) ir LVL 1126,42;
- nokavgjuma figumsoda par laka posmu no 2010.gada 29.decembra lidz2012.gada 25.aprilim CHF 78053,49, kas p&c Latvijas Bankas
noteikta valitu apmainas kursa uz 2012.gada 25.aprili (1 CHF= LVL 0,585000) ir LVL 45 661,29;
2) likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Iidz tiesas sprieduma izpildes diena,
3) valsts nodevu LVL 1437,89 apnera;
4) ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus LVL 7.70.

Atbildetaja/pers. F/ iesniedza rakstveida paskaidrojumus par prasibu. Paskaidrojumos pausts viedoklis, ka attieciba pret atbildetaju /pers.
F/ prasiba ir noraidama. Paskaidrots, ka aizdevunu, kas vartu tikt pamatots ar 2007.gada 25.junija Aizdevuma (kredtta) igumu Nr. 2007/2891/HK un
§1 liguma grozijumiem, viga nekad nav sageémusi. Mingto pamato ari2007.gada 25.jonja Aizdevuma figuma Nr.2007/2891/HK noradiais aizdevuma
nerkis- no 08.01.2007 starp /pers. D/ un AS “SEB Latvijas Unibanka” noslegta kredtta figuma Nr.JE07007 izrietoSo /pers. D/ saistibu refinanseSana.
Paskaidrojumos ir versta tiesas uzmaniba tam, ka atbilstosi Civillikuma 1943.panta noteikumiem aizemejam jaatdod tadi pati summa vai tads
pats daudzuns, kadu vins sanémis. Tatad bitisks prieksnoteikurs aizdevuma atdosanai ir ta sanermsana, kas konkrétaja gadjuma nav izpildits.
Atbildetajipers. D/ un /pers. E/ rakstveida paskaidrojunmus par prasibu nav iesniegusi

Ar Jelgavas tiesas 2012.gada 18.oktobra spriedumu prasiba apmierinata pilnigi. Tiesa nosprieda:

Piedzt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un/pers. F/, personas kods /personas
kods/, par labu Nordea bank Finland Plc Latvijas filidlei, vienotais registracijas Nr. 40003486767, parada pamatsumimu Ls 102509,17 , procentus par
aizdevuma lietoSanu par laika periodu no 2011.gada 17.janvara lidz2011.gada 19.septembrim Ls 1126,42 , ligumsodu par laika periodu no 2010.gada
29.decembralidz2012.gada  25.apriimLs 45661,29 un tiesas iwzdevumus Ls 146530 , iemaksajot tos prasiaja bankas konta
Nr.LV73NDEA0000080334929.

Noteikt tiestbas Nordea bank Finland Plc Latvijas filialei par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagent likumiskos 6 % (seSus procentus)
gada no parada pamatsummas Ls 102509,17.

Tiesa sprieduma atzina, ka Aizdevuma (kredita) figums Nr.2007/2891/HK un ta grozijumi noslegti atbilstosi Civillikuma prasibam, jo notikusi
vienoSanas par figuma galvenajam sastavdalam, atbildetaji bez ierunam parakstijusi igumu, atbildetaji sanemusi aizdoto naudu iguma noteiktaja kartiba,
figums nav apstridets, fidz ar to saistoSs ligunsledzgjpusem. Atbildetaji iguma piekritusi aizdevuma izsniegSanai atbilstosi figuma Specialo noteikunu
2.punkta noteiktajai kartibai- pirmo aizdevuma dalu prasitajs izmaksa atbilstosi starp AS “SEB Latvijas Unibanka”, /pers. D/ un prastaju 25.06.2007.
noslegtas vienoSanas noteikumiem, atlikuso dalu, parskaitot to uz /pers. D/ bankas kontw, izpildot noraditos priekSnoteikumus. Lidz ar to tiesa atzina par
pieraditu, ka atbildetaji, nosledzot aizdevuma liguma ar prastaju, umeénmusies saistibas un atbildibu ka solidari aizn€meji, jo tas neparprotami noradits

figuma.

Sprieduma noradts, ka netika iegfiti pieradjumi tam, ka atbildetaji butu veikusi regularus aizdevuma atmaksas maksajunws, ka bitu paradu
atdevusi pilriba.

Tiesa atzina, ka prastajam bija tiesibas pirms figuma galig termina iestaSanas prast visa izsniegfa aizdevuma atmaksu un aprekinato un
nesamaksato procentu piedzinu, figunsoda piedzinu.

Atbildetaja/pers. F/ iesniedza apelacijas sidzibu par mingto tiesas spriedum

Apelacijas stidzba ir versta apelacijas instances tiesas uzmarniba apstaklim, ka atbildétaja /pers. E/ deklaréta dzvesvieta ir /adrese/ Liebritanija,
ko apliecina Pilsoribas un migracijas lietu parvaldes Rigas 2.nodalas izzina Nr.3735. /pers. E/ dzvesvieta tka deklaréta Liebritanija ieveérojamu laku
pirms noZimetas tiesas sédes.

ParstidzEtaja spriedunmé ir noradits, ka /pers. E/ aicinaSanai uz tiesu ievietots sludinajuns laikraksta “Latvijas Vestnesis”, jo tiesai nav zinama
atbildétaja atraSanas vieta, prasibas pieteikuma noraditaja adres€, kas ir arT deklaréta dzvesvieta, atbildetajs nav sastopams. Apelacijas stdzbas
iesniedz8ja vers tiesas uzmanibu, ka deklarétaja dzivesvieta Lielbritanija atbildétajs ir sasniedzans. AicinaSana uz tiesu ir svariga lietas dalibnicku
procesualo tiesibu garantija. /pers. F/ tiesibas netika ievérotas ta iemesla dél, ka Jelgavas tiesa pielava rupju procesualo tiesibu normu parkapum. /pers.
F/ aicinasana uz tiesu tika realizéta pret&ji procesualajai kartibai, kadu paredz Civilprocesa likums. Fizisku personu, kuras deklaréta dzivesvieta atrodas
arpus Latvijas Republikas robezas neaicina uz tiesu ar publikaciju laikraksta *Latvijas Veéstnesis”, bet gan ievéro kartbu, kada tiesas dokumentus
piegada un izsniedz personai, kuras dzivesvieta nav Latvija.

Izteikts viedoklis, ka ir konstatgjams bitisks priekSnoteikuns Civilprocesa likuma 427.panta pirmas dalas piemerosanai, jo Jelgavas tiesa lietu
izskatijusi parkapjot procesualo tiesibu normas, kas nosaka pienakumu pazinot lietas dalibniekiem par tiesas sedes laiku un viety, Iidz ar to Jelgavas tiesas
2012.gada 1.novembra sprieduns biitu atcelams un lieta biitu nostitama jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa.

Noradts, ka 2012.gada 16.0ktobrJelgavas tiesai tika nosufits Iigums par lietas izskatiSanas atlikSanu, jo atbildétajas pilnvarotais parstavis uz
tiesas s€di ierasties nevargja veselibas stavokla del. Lugumam tika pievienoti arT visi dokumenti, kas pamato liguma noradtios apstaklus. 2012.gada
18.oktobri, izskatot civillietu, ligums par lietas izskatiSanu ne tikai nav ticis vertets, bet sprieduma pat ir noradis, ka nekadi ligumi tiesa no atbildetajiem
nav sapenti

Pausts uzskats, ka §ada veida prettiesiski ierobeZotas atbildetajas procesualas tiesibas, kas noteiktas Civilprocesa likuma 74.panta ceturtaja dala,
ka ar1 Civilprocesa likuma 136.panta. Atbildetaja planoja celt pretprasibu, apstridot darjumus, kas noslegti starp vipu un Nordea Bank Finland Ple.
Vinas griba, parakstot Nordea Bank Finland Plc izstradatos dokumentus, bija nodibinat Kilas tiesbu, kas nodroS$matu atbildétaja /pers. D/ saistibu
izpildi, nevis tikai un vienigi papira veida sagemt no Nordea Bank Finland Plc aizdevunm, tadejadi maksligi palielinot atbildibas apmeru.



Noradts, ka aizdevumu, kas varétu tikt pamatots ar 2007.gada 25.jinija Aizdevuma (kredita) Iigunmu Nr.2007/2891/HK un §i liguma groZijumiem,
atbildétaja nekad nav sapénusi. Tas izriet arT no 2007.gada 25.jinja  Aizdevuma liguma  Nr.2007/2891/HK noradta mérka- no 08.01.2007. starp
fpers. D/ un AS Latvijas Unibanka noslégta kredita lignma Nr.JE0O7007 izrietosu /pers. D/ saistibu refinansé$ana. Atbilstosi Civillikuma 1943.panta
noteikumiem aiznémeéjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzuns, kadu vig$ sanémis. Tatad biitisks prick$noteikuns aizdevuma atdosanai ir ta
sanensana, kas konkrétaja gadijuma nav izpildits.

Atbildetaja/pers. F/ sava apelacijas stidzba ludz tiesu:

-ar lemumu ateelt Jelgavas tiesas 2012.gada 1.novembra spriedumu un nosiitt lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesai;

- noraidtt Nordea Bank Finland Plc prasibu dala pret /pers. F/.

2013.gada 10.julija Zemgales apgabaltiesa sanemts Nordea Bank Finland Plc pieteikums par prasijuma apméra samazinasanu.

Pieteikuma noradts, ka 2012.gada 14.decembri atbildetajs /pers. D/ pasludingja fiziskas personas maksatnespgjas procesu, un prasitajs pieteica
savu kreditora prasfjumu. No maksatnesp&jas procesa pasludinasanas fidz pietekuma sastadianas dienai prasitajs kopa ir saneémis naudas Iidzeklus Ls
33 773,54 apnmera, no kuriem Ls 77,04 sapemti ka maksajumi bankrota procediras laka un Ls 33 696,50 no iekilata nekustama jpasuma, kas
nodro§indja no Aizdevuma figuma izrietosas saistibas, pardoSanas. Saistbu dzeSanai tiek novirzti Ls 33773,11. Saskapa ar Maksatnespgjas likuma
116.panta sesto dalu, apmierinot nodrosinata kreditora prasijumu no naudas Iidzekliem, kas sapemti, pardodot iekiiato mantu, no $a prasjuma vispirms
tick segts galvenais prasijuns, tad procenti un visbeidzot figunsods. Tadgjadi visa sagemtd summa ir novirzta pamatsummas prasjuma dzeSanai.
Ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, prasiba par tiesas izdevunmu atlidzinaSanu tiek uzturgta pilnd apmera. Prastajs, pamatojoties uz
Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2.punktu, samazina prasijunmu un fodz tiesu:

- piedzt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas
kods/, par labu Nordea Bank Finland Plc;

1) Ls 115 532,77, kas sastav no:

- parada pamatsummas Ls 68 736,06,

- aprekinatajiem procentiem par laika periodu no 2011.gada 17 janvara lidz 2011.gada 19.septembrim Ls 1126,42,

- nokavejuma figumsoda par laika posmu no 2010.gada 29.decembra lidz 2012.gada 25.aprilim Ls 45 661,29,

2) likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas lidz tiesas sprieduma izpildes diena,

3) tiesasanas izdevunmus.

2013.gada 22.augusta Zemgales apgabaltiesa sanemts vél viens Nordea Bank Finland Ple pieteikums par prasijuma apmera samazinasanu.

Pieteikuma noradits, ka 2012.gada 14.decembr atbildétajs /pers. D/ pasludingja fiziskas personas maksatnespgjas procesu, un prasitajs picteica
savu kreditora prasgjumu. 2013.gada 8 jiilija prasitajs nostitija Zemgales apgabaltiesai pieteikumu par prasjuma apmera samazinasanu. Nemot vera, ka
kops 2013.gada 8. jilija prasitajs vel ir sanémis naudas fidzeklus Ls 51,53 apmera, prasitajs, pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 116.panta sesto
dalu, sanemtos naudas hidzeklus i novirzgjis pamatsummas prasjuma dzeSanai. Ievérojot Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, prasiba par tiesas
izdevumu atlidzinaSanu tiek uzturéta pilna apmera. Prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2.punktu, samazina prasjunmu un
ludz tiesu:

- piedzt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas
kods/, par labu Nordea Bank Finland Plc;

1) Ls 115 472,24, kas sastav no:

- parada pamatsummas Ls 68 684,53,

- aprekinatajiem procentiem par laika perioduno 2011.gada 17.janvara lidz2011.gada 19.septembrim Ls 1126,42,

- nokavgjuma figumsoda par laika posmu no 2010.gada 29.decembra lidz 2012.gada 25.apritim Ls 45 661,29,

2) likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Iidz tiesas sprieduma izpildes diena,

3) tiesasanas izdevumus.

No atbildetajas /pers.F/Zemgales apgabaltiesa sagemts pieteikums, kura izteikts igums par tiesvedibas apturéSanu.

Pieteikumi noradts, ka ar Jelgavas tiesas 2012.gada 14.decembra spriedunm lieta Nr.C15329112 tika pasludinats atbildétaja /pers. D/
maksatnespgjas process un par administratori iecelta /pers. U/. No /pers. D/ kreditoru prasijumu registra izriet, ka savu kreditoru prasjumu ir pieteicis art
Nordea Bank Finland Plc ka nodrosinatais kreditors un $is prasjuns ir atzits. Ka kreditora prasjuma rasanas pamats ir noradits 2007.gada 25.jinija
Aizdevuma Tigums Nr.2007/2891/HK. Tatad Nordea Bank Finland Plc pieteiktais un atzttais prasjunms /pers. D/ maksatnespgjas procesa ietvaros ir
analogisks ar $aja lieta izvirZito prasjumi.

Noradits, ka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir pardots /pers. D/ piederoSais Tpasums/adrese/. Lidz ar to Nordea Bank Finland Plc ka
nodrosinatais kreditors sanems naudas fidzeklus parada segSanai.

Pausts viedoklis, ka §is lietas izskatana nav iesp&jama, ickams nav pabeigta /pers. D/ maksatnespgjas procesa lieta.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 241.panta 5.punktu, atbildétaja /pers. F/ Iiidz apturét tiesvedibu civillieta Nr.C15220412 Iidz bridim kamer
tiks piegents lemums par fiziskas personas /pers. D/ maksatnespgjas procesa izbeiganu civillieta Nr.C15329112.

Vienlaicigi pieteikuma pazinots, ka zvérinatam advokatam Gatim Rozmianecam izsniegta pilnvara ir atsaukta un $aja lieta /pers. F/ juridisko
palidzibu turpmak nesanens. Izteikts iguns izskatit lietu vigas prombatng.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2013.gada 28.augusta lemumu apelacijas tiesvediba lieta tika izbeigta.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata ar 2014.gada 25.februara lemumu  atc€la Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas 2013.gada 28.augusta [emumu un nodeva lietu izskatanai Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégjjai.

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjjas 2014.gada 14.oktobra protokollemumu prasitajs Nordea Bank Finland Plc, Somijas
umengjdarbibas identifikacijas kods 1680235-8, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, tika aizstats ar ta tiesibu un saistibu parnémeju
Nordea Bank AB, Zviedrijas sabiedribas registracijas Nr.516406-0120, kuru Latvijas Republika parstav Nordea Bank AB Latvijas filiale.

Tiesas seéde prastaja parstave /pers. C/ iesniedza tiesa pieteikumu par prasijuma apmera samazinasanu. Pieteikomd noradts, ka kops
2013.gada 19.augusta prasttajs vel ir sanemis naudas Iidzeklus EUR 1 136,53. Prasttajs, pamatojoties uz Maksatnesp&jas likuma 116.panta sesto dalu,
sapentos naudas lidzeklus ir novirzjis pamatsummas prasijuma dzesanai. Ieverojot Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, prasiba par tiesas izdevunmu



atlidzmasanu tiek uzturéta pilnd apmera. Prasitajs, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta tresas dalas 2.punktu, samazina prasjumu un [tdz tiesu:

- piedt solidari no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas
kods/, par labu Nordea Bank Finland Plc;

1) EUR 163 165,66 , kas sastav no:

- parada pamatsummas EUR 96 592,75,

- aprekinatajiem procentiem par laika perioduno 2011.gada 17.janvara idz2011.gada 19.septembrim EUR 1602,75,

- nokavgjuma figunsoda par laika posmuno 2010.gada 29.decembra lidz 2012.gada 25.apritim EUR 64 970,16,

2) likumiskos procentus 6% gada no neatmaksatas aizdevuma pamatsummas Iidz tiesas sprieduma izpildes dienai;

3) tiesasanas izdevumus.

Prastaja parstave /pers. C/ prasibu uzturgja atbilstosi iesniegtajam prasjumam par prasjuma apmera samazinasanu, iebilda pret atbildetajas /pers.
F/ pieteikumu par tiesvedibas apturéSanu lieta. Paskaidrojumos parstave noradija, ka prasiba tiek uztwreta vz prasibas pieteikuma noradita pamata,
nemot véra /pers. D/ maksatnesp&jas procesa sanemtas naudas summas.

Atbildetajipers. F/, /pers. D/ un /pers. F/ tiesas sed€ nav ieradusies.

No atbildetajas /pers. F/ tiesa sapemts iesniegums, kura vipa, atsaucoties uz savu veselibas stavokli, [0dz izskaftt vigas apelacijas stidzbu un
lagunu par tiesvedibas apturéSanu bez vinas klatbiitnes.

No atbildetajiem /pers. D/ un/pers. E/ nekadi iesnieguni, ligumi nav sanemti. Par tiesas s€des vietu un laiku atbildétajiem /pers. D/ un /pers. E/
tika pazinots likuma noteiktaja kartiba. Atbildetajam/pers. D/ tiesas paveste tika nosiitita ierakstia pasta sifjuma pec vina deklarétas dzivesvietas
/adrese/, ka to nosaka Civilprocesa likuma 56.pants (2.sgj., lietas 9.lapa). Atbildetajany/pers. D/, kura deklaréta dzivesvieta nav Latvija- /adrese/, par
tiesas sedi tika pazinots Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.gada 13.novembra regula (EK) Nr.1393/2007 par tiesas un arpustiesas civillietu un
komerclietu dokumentu izsniegSanu  dalibvalstis, un ar ko atce] Padomes regulu (EK) Nr.1348/2000, paredzetaja kartiba, ka to nosaka Civilprocesa
likuma 56.%pants. No Latvijas Republikas Tieslietu ministrijas Tiesiskas sadarbibas departamenta Tiesu sadarbibas nodalas sanemts pazinojums, no kura
izriet, ka atbilstosi Apvienotas Karalistes kompetentas iestades sagemtajam ap liecinajumam dokumenti /pers. F/  izsniegti 2014.gada 5.jtinija, nododot
adresatam personigi (2.sgj., lietas 4.-8., 10.lapa).

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja nav konstat&jusi pamatu lietas izskafiSanas atlikSanai, atZstot, ka ir iesp&jams izskafit lietu atbildétaju
/pers. F/, /pers. D/ un /pers. E/ prombiitng.

Izvértéjot /pers.F/ pieteikumu par tiesvedibas apturésanu lieta sakara ar to, ka /pers. D/ 1 pasludinats maksatnespgjas process un vina saistibu
dz&Sana attiecba pret prasitaju notiek maksatnespgjas procesa ietvaros, Civillietu tiesu kolegjja atzist, ka Sis pieteikums ir noraidams.

Civilprocesa likuma 215.panta 6.punkts paredz, ka tiesa pec lietas dalibnieka vai savas iniciativas var apturét tiesvedibu, ja mantiska rakstura
prasibas atbildetajam ir pasludinats juridiskas personas maksatnesp&jas process vai fiziskas personas maksatnespgjas process.

Mingta procesuala norma nosaka tiesas tiesibas, nevis tiesas pienakumu apturét tiesvedibu gadijuns, ja mantiska rakstura prasibas atbildétajam ir
pastudinats juridiskas personas maksatnesp&jas process vai fiziskas personas maksatnespgjas process.

PiemErojot min€to normu, tiesai biitu izvertSjans jautajums, vai tiesvedibas apturéSana konkrétaja gadjuma ir nepiecieSama, vai ta nekaves
pamerigi lietas dalibnieku tiesibas uz savu aizskarto tiesibu var ar likumu aizsargato intereSu aizsardzibu tiesa.

Lieta ir tris atbildetaji, turklat visi atbildetaji ir kopparadnieki. Vini ir solidari atbildigi prastaja prieksa par saistibu izpildi, kas izriet no Aizdevuma
Tiguma Nr.2007/2891/HK un ta grozjumiem.

Civillikuma 1683.pants paredz, ka kreditors var pec sava ieskata prastt visas saistibas izpildfjunu no visiem vai tikai no daziem kopparadniekiem,
vai arT tikai no viena, bet ja prasfjuma prickSmets ir dalams, tad vips, ja velas, var prast arf tikai daju. Tomer vigS tad€] nezaud€ savu tiesibu uz visu
prasgum, bet gan pargjo var prast ari no ta kopparadnieka, no kura agrak prasgis tikai daju.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka atbildetaja /pers. D/ maksatnesp&jas procesa pasludina$ana konkrétaja lieta nav $kérslis sprieduma taisBanai
lieta. Prasttajs, izmantojot liguma noteikto solidaro atbildibu, var izveleties pret kuru no solidariem paradniekiem verst piedzipu. Turklat, sanemot  daléju
izpildijun no kada no kopparadniekiem tiesas procesa laika, prasitajs var attiecigi samazinat prasibas apmeru, kas ari notiek konkrétaja gadijuma.
Turklat pasiem kopparadniekiem ir jaseko tam, kada apmera tiek izpildita vinu kopgja saistiba.

/pers. D/ tiesibas nevar bt aizskartas ar spriedunu $aja lieta. Izpildu lieta attieciba pret So atbildétaju, kuram pashudinats maksatnespgjas
process, nevar bit ievesta saskand ar Civilprocesa likuma 552.1 sestas dalas nosacfjumiem Ja prasiba tiks apmierindta, spriedunmu prasitdjs varés
izmantot pret So paradnieku tikai gadfjuma, ja paradnieks atbilstosi Maksatnespgjas likuma 165.panta sestajai dalai nepildss saistibu dz€Sanas planu un
netiks atbrivots no atlikusajam paradu saistibam

Savukart tiesvedibas apturSana var traucet prasitajam ka kreditoram sapratiga termipa realizEt savas tiesibas un sagent saistibu apmieringjunmu
no pargjiem kopparadniekiem. Civillietu tiesu kolegija nepiekrit /pers. F/ pieteikuma izteiktajam viedoklim, ka §is civillietas izskatiSana nav iesp€jama,
iekams nav pabeigta /pers. D/ maksatnespgjas procesa lieta, kas butu par pamatu tiesvedibas apturéSanai lietd saskana ar Civilprocesa likuma 214.panta
5.punktu.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja nav konstatjusi pamatu tiesvedibas apturéSanai, atzistot, ka nav skérslu strida izSkirSanai apelacijas
instances tiesa sakara ar /pers. F/ apelacijas stidzibu.

Noklausoties prasitaja parstaves /pers. C/ paskaidrojumus, parbaudot lietas materialos esosos rakstveida paskaidrojumus, Civillietu tiesu kolegjja
atzist, ka Nordea Bank AB prasiba pret /pers. D, /pers. E/ un /jpers. F/ ir apmierinama daléji, piespriezot no atbildetajiem solidari pamatparadu
EUR 96 592,75, ligumiskos procentus par laika periodu no Iidz2011.gada 17.janvara fidz2011.gada 19.septembrim EUR 1602,75, ligansodu par
nokavetajiem maksajumiem no 2010.gada 29.decembra lidz2011.gada 19.septembrim EUR 382,61. Dala par prasitaja prasjunmu par pamatparada
piedzinu EUR 49 264,66 tiesvediba lieta ir izbeidzama. Pargja dala prasia ir noraidama. Civillietu tiesu kolegjas apsvérumi ir sekojosi.

Vispirns janorada, ka Civillietu tiesu kolégjja nav konstatgjusi pamatu Jelgavas tiesas 2012.gada 1.novembra sprieduma atcelSanai procesualo
parkapunu del.

Attieciba par atbildétaja /pers. E/ aicina$anu uz pirmas instances tiesas sedi, kas notika 2012.gada 18.oktobri, tika konstatets, minctais atbildetajs
tika aicinats uz tiesas s€di ar publikaciju lakraksta ‘“Latvijas Véstnesis” (2012.gada 29.augusta laidiens Nr.136), jo pEc prasibas pieteikuma noraditas
adreses vipS nebija sastopans. Tada veida tiesa ieveroja Civilprocesa likuma 59.panta pirmas dalas prasibas (redakcija, kas bija speka Iidz
01.01.2013.).

Tika konstatéts, ka tiesvedbas laika, 2012.gada 23.julija atbildétajs /pers. E/ i deklargjis dzivesvietu arpus Latvijas — /adrese/ (civillieta



ierosinata 2012.gada 3.majja), nepazinojot par to tiesai. Minctais apstaklis dod pamatu uzskatt, ka atbildetajs ir ignorgjis Civilprocesa likuma 58.panta
pirmaja daja nostiprinato lietas dalibnieka pienakumu paziot tiesai par savas adreses mainu lietas tiesvedibas laika.

Sanemot no /pers. F/ informéciju par /pers. E/ deklaréto dzivesvietu, tiesa turpmak visu korespondenci siifija péc minétas deklarétas dzivesvietas
Lielbritanija.

/pers. E/ nav pievienojies /pers. F/ apelacijas stidzibai, nav izteicis savu viedokli sakara ar /pers. F/ noraditajiem argumentiem par viga procesualo
tiesibu aizskarumu. Lidz ar to nav nekada pamata secinajumam, ka pats /pers. E/ uzskata, ka ir noticis vina tiesibu aizskarums. Savukart /pers.F/ nav
pilnvarota rikoties ka vina parstave un izteikties vina varda (idz lietas izskatiSanas bridim apelacijas instances tiesa pilnvara lietai nav pievienota).

Turklat atbildétaja /pers. F/, kura ir atbildétaja /pers. E/ mate (atbilstosi VMIS datiem), san@ma tiesas pavesti ar aicinajumu uz 2012.gada
18.0ktobra s&di un vinai nebija nekadu Skerslu parliecinaties, vai dels arT ir informets par tiesas seédi.

Sakara ar /pers. F/ parstavja zvérinata advokata Gata Rozmianeca ligunmu par lietas izskatSanas atlikSanu tika konstatéts, ka mingtais ligums un
tam pievienotie dokumenti, sanemti Jelgavas tiesa 2012.gada 18.oktobr1 plskt.10.55. (atbilstosi kancelejas darbinieka atzimei par sanemSanu), savukart
2012.gada 18.oktobra tiesas sede, kura lieta tika izskafta p&c biitibas, bija uzsakta plkst.9.30, un slegta plkst.9.55. Lidz ar ko secinams, ka /pers. F/
parstavja loguns par lietas izskatSanas atlikSanu bija sanemts Jelgavas tiesa pec tiesas s€des beigam, un tiesai vairs nebija nekada pamata izvertet So
pieteikumu

Vertgjot pusu stridu pec bifibas, tika konstatets, ka 2007.gada 25.jiinija starp prasitaju ka aizdeveju un atbildetaju /pers. D/ ka aimenmgju
tika noslegts Aizdevuma (kredita) figums Nr.2007/2891/HK, saskana ar kuru aiznémejam tika pieskirts aizdevums CHF 170 000,00 apmera saistibu
refinanséSanai, kas izriet no 2007.gada 8.janvari starp AS “SEB Latvijas Unibanka’ un /pers. D/ noslegta Kredita Iiguma Nr.JEO7007. Kredtta atmaksas
termips tika noteikts 2027.gada 15 jiilijs, procenti- bazes likme LIBOR un pievienotas likmes 0,8% (1.sgj., lietas 9.-11.lapa).

Mingta Aizdevuma Iiguma Visparigo noteikunu 3.1.punkts paredz, ka aizménmejam jamaksa bankai procenti péc mairigas gada procentu
likmes, kuru, nemot vera bazes likmes izmainas, banka fiks€ katrai aizpénmuma dalai vz attiecigu procentu likmes periodu.

Minéta Aizdevuma figuma Visparigo noteikumu 4.4.punkts paredz, ja aiznéngjs savlaicigi neveic kadu Aizdevuma liguma noteikto maksajunu,
aiznemejam jamaksa bankai nokavejuma figunsods. Nokavgjuma ligumsods aprekinams par laika periodu no attieciga maksajuma veikSanas noteiktas
dienas (to ieskaitot) fidz dienai, kad Sis maksajums ir samaksats (to neieskaitot). Saskana ar Visparigo noteikumu 1.punktu figumsods sastada 0,2%
diena no laika nenomaksatas summas.

2009.gada 15.april tika noslegts Ligums par grozijumiem Aizdevuma (kredita) figumam 2007/2891/HK.. So ligunu i parakstijusi atbildetajs
fpers. D/ ka aizpéngjs un atbildétaja /pers. F/ ka papildus aizpéngjs. Liguma ir noradis, ka ligums noslegts, ieverojot to, ka papildus aizpemgjs ir
iepazinies ar Aizdevuma figunmu un velas kliit par Aizdevuma liguma ligunsledzgju un uznenties aiznémeja saistibas un tiesibas solidari ar /pers. D/ (1.sgj.,
lietas 13- 16.lapa). Aiznén€jiem tika noteiktas tiesibas fidz2010.gada 15.novembrim veikt samazinatu maksajumu par aizdevuma izmantoSanu, un tika
groziti Aizdevuma figuma Visparigie noteikumi, ka rezultata neatmaksatais aizdevumus sastadija CHF 174 806,52.

Tiesai nav nekada pamata uzskatit, ka minétais Liguns par grozjumiem Aizdevuma (kredita) ligumam 2007/2891/HK bitu noslegts
prettiesiski. [1dz strida izskatiSanai min€tais ligums nav apstridéts likuma noteikta kartiba, kaut gan atbildetajai /pers. F/ pastaveja iesp€ja apstridet So
Tigumu ne tikai celot pretprasibu $aja lieta, bet art celot atsevisku prasibu.

Saskana ar Civillikuma 1672.panta solidaras saistibas nodibina ar igumu, testamentu vai likumu.

Saskana ar Civillikuma 1673.pantu ligunms un testaments nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad idzgji vai testators to tieSi noteikusi.

No mingta figuma satura neparprotami secinans, ka /pers. F/ ir uzmémusies tiesi aiznengja saisfibas solidari ar /pers. D/, nevis galvotaja
saistibas, ka vina noradija sava apelacijas siidzba.

Civillikuma 1431.pants paredz, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz pasu parakstitaju vai treSo personu, uzskatama par
piekriSanu $im aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams un ja vipam taja tiesiska darfjuma, vz kuru akts attiecas, ir personiga interese un ierunas
tiesiba.

Ligumu ir parakstijusi abi aiznemgji, gan /pers. D/, gan /pers. F/. Turklat ir parakstita katra liguma lapa, kas papildus norada uz to, ka
aizneneji, taja skaita /pers. F/ ir piekritusi absoliiti visiem liguma nosacijumiem

Pie $adiem apstakliem nav nekada pamata uzskatt, ka /pers. F/ nav bijusi griba uznenties solidaras saistibas kopa /pers. D/.

2010.gada 6.maija tika noslégts Ligums par groZjumiem Aizdevuma (kredta) figumam 2007/2891/HK.. So figumu i parakstijusi atbildataji /pers.
D/ un /pers. F/ ka aizenegji un atbildetajs /pers. E/ ka papildus aizpemejs. Liguma ir noradts, ka Iiguns noslegts, ieverojot to, ka papildus aizpengjs ir
iepazinies ar Aizdevuma figunu un velas kliit par Aizdevama figuma figumsledzgju un uzgenties aiznénmeja saistibas un tiesibas solidari ar /pers. D/ un
/pers. F/ (1.sgj., lietas 19- 22.lapa). Saskapa ar minSto 2010.gada 6.majja Ligunm par grozZjumiem Azdevuma (kredita) igumam 2007/2891/HK
parads CHF 828,62 apnera tika kapitalizets ar aizdevunu. Aizeéngjiem tika noteiktas tiesibas fidz2010.gada 15.novembrim veikt samazinatu
maksajumu par aizdevuma izmantosanu, un tika groziti Aizdevuma figuma Visparigie noteikumi, ka rezultata neatmaksatais aizdevumus sastadja CHF
174806,52. Pievienota procentu likme noteikta 1,5% gada.

Atbildetajs/pers. D/ nav iebildis pret savam solidara aizngmgja saistibam

Tika konstatéts, ka 2010.gada 29.decembri tika noslegts Ligums par grozjumiem Aizdevuma figumam, saskana ar kuru Aizdevuma figuma parads
CHF 2 300,00 apnera tika kapitalizéts ar aizdevumu, un aiznémegjiem noteiktas tiesibas lidz 2011.gada 17.oktobrim veikt samazinatu maksajumu par
aizdevuma izmantosanu, ka rezultata neatmaksatais aizdevuns pec grozjumiem sastadja CHF 176 128,07. Lidz2011.gada 17.oktobrim atbildetajam
bija tiesbas veikt samazinatu maksajumu par aizdevuma izmantoSanu, pec minéta datuma izsniegtais aizdevunrs atbildétajam bija jaatmaksa pakapeniski,
t.i., maksajot vienadus kmeénesa pamatsummas maksajumus un meénesa laika uzkrajusos procentus par aizdevuma izmantoSanu. Pievienota procentu
likme noteikta 1,5% gada.

Aizdevuns tika nodrosinats ar hipoteku vz nekustamajiem pasumiem /adrese/ (kadastra Nr./numurs A/) un /adrese/ (kadastra Nr./numurs BY).
Hipoteka nodibinata, pamatojoties uz 2007.gada 25.jinija starp prasitaju un /pers. F/ noslegto hipotekas ligumu un 2007.gada 25.junija starp prasiaju
un /pers. D/ noslegto hipotekas figumu.

Saskana ar Civillikuma 1943.pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu vins sanémnis.

Saskana ar Civillkuma 1946.panta pirmo dalu procenti par aizdevunmu dodami tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati vai ja paradnieks pielaidis
nokavejum

Civillikuma 1717.pants paredz, ka ligumsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet arT citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic fidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu lielumu, kadi piedzenami no iguma neizpild®anas.

Nav strida par to, ka kops 2011.gada 7.jonjja atbildétaji nav veikusi nevienu maksajumu saskana ar Aizdevuma figumu.

Aizdevuma figuma Visparigo noteikumu 7.2.1.punkts paredz bankas tiesibas pieprastt visu no Aizdevuma figuma izrietoSo atbildetaja paradsaistibu
nekavgjosu atmaksu gadijuma, ja saskana ar Aizdevunu figumu ir iestajies kads no saistibu neizpildes gadjumiem. Saistibu neizpildes gadijuns i, ja
atbildetajs nav savlaicigi nomaksajis kadu sumnmu saskana ar kadu no Aizdevuma liguma noteikumiem ilgak par 60 kalendarajam dienam



Chvillikuma 1589.pants paredz, ka vienpusgja atkapSanas no figuma ir pielaizama tikai tad, kad ta pamatota ar pasa figuma raksturu, vai
kad zinamos apstaklos atlayj likuns, vai art kad tada tiesiba bijusi noteikti pieligta.
Tiesai nav pamata uzskatit puSu minctos pieligtos figuma nosacijumus par netaisnigiem Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma izpratng.
Turklat Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma 8.! pants piclayj iesp&ju kredita devéjam pieprasit kredfta pirmstermina atmaksu, ja notick kredita
atmaksas vai procentu samaksas maksajumu kavesana ilgak ka par 60 dienam vai biezak ka tris reizes gada laika, katru reizi ilgak par 30 dienam

Nemot vera, ka aimengji /pers. D/, /pers. F/ un /pers. F/ i pielavusi nokavéjumu ilgak par 60 dienam, banka i izmantojusi savas pieligtas
tiesibas un nosiffusi aiznengjiem2011.gada 17.augusta bridinajumu, ar kuru visiem aizpén€jiem ir pazigots par nepiecieSamibu l1dz2011.gada
17.septembrim atmaksat visu uzkrajusos paradu. Bridinajuma ir izskaidrotas bankas tiesibas pieprastt visu neatmaksato naudu saskana ar Aizdevuma
Tiguma Visparigo noteikumu 7.1.1.punktu un noradis, ka gadijuma, ja Iidz minétajam datumam aiznémeji neatmaksas uzkrajusos paradu banka iesniegs
prasibas pieteikumu par visas neatmaksatas naudas piedzinu (1.sgj., lietas 28., 29., 30.lapa).

Nav strida par to, ka minétaja bridinajuma noteiktaja termina atbildetaji nav atmaksajusi uzkrajusos paradu un Iidz ar to ir iestajusas bridinajuma
noraditas sekas. Tada wveida prastajs faktiski vienpusgji atkapies no Iiguma Civillikuma 1589.panta izpratng, izbeidzot naudas summas lietoSanas
atvelgjumu ar 2011.gada 19.septembri, ka norada pats prasitajs prasibas pieteikuna. Tiesas ieskata nav iz8kirosas nozimes tam, ka Iigumos kreditora
rfichba, zmantojot tiesibas pieprast aizménejam atmaksat kreditu pins figuma noteikta datuma, nav konkréti apzineta ka kreditora vienpusgja
atkapsanas no liguma, jo §Triciba nav vert€jama savadak.

Vertgjot prasitaja pieprasias parada summas pamatofiby, tika konstatéts sekojosais. Ka izriet no prastaja paskaidrojumiem par parada
summas aprekinu, prasiajs pec 2011.gada 17.augusta bridinajuma nosiitiSanas aprekindja kredita pamatsummas atlikunm, lietosanas procentus lidz
2011.gada 19. septermbrim, péc ka procentu aprekins tika apturts. Savukart figumsoda aprekinasana turpinata fidz2012.gada 25.apritim, kas ir
prasibas pieteikuma sastadiSanas diena.

Tiesa uzskata, ka kreditoram nav tiesibu aprekinat ligumsodu par periodu péc 2011.gada 19.septembra.

Mingtais tiesas secinajunms pamatojas uz judikatfiru- Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30.janvara spriedunu lieta
Nr.SKC-644/2013, kura ir sniegta atzina, ka ar atkapsanos no liguma vairs nepastav ligumisks (juridisks) pamats piemerot bijusa liguma noteikumiem
par igumiskajiem procentiem un figunsodu.

Nemot véra minéto, secinans, ka atbildétaju parada summa péc 2007.gada 25.jinjja Aizdevuma (kredita) figuma Nr.2007/2891/HK un ta
grozijumiem, sastadija uz prasibas celanas bridi:

- kredita pamatsummas parads CHF 175 229,35 jeb Ls 102 509,17 (p&c Latvijas Bankas noteikta valiitu apmaias kursa 1 CHF=LVL
0,5850000), jeb EUR 145 857,41 (sakot ar 2014.gada 1.janvari atbilstosi Latvijas Bankas noteiktajam kursam LVL 0,702804 = EUR 1),

- kredita procentu maksajumu parads par laika posmu no 2011.gada 17 janvara idz2011.gada 19.septembrim CHF 1925,51 jeb Ls
1 126,42 ( pec Latvijas Bankas noteikta valiitu apmaigas kursa 1 CHF= LVL 0,5850000), jeb EUR 1602,75 (sakot ar 2014.gada 1.janvari atbilstosi
Latvijas Bankas noteiktajam kursam Ls 0,702804 = EUR 1),

- nokavejuma figumsods par laika posmu no 2010.gada 29.decembra idz2011.gada 19.septembrim CHF 459,66 jeb Ls 268,90 (péc
Latvijas Bankas noteikta valitu apmaigas kursa 1 CHF= LVL 0,5850000), jeb EUR 382,61 (sakot ar 2014.gada 1.janvari atbilstosi Latvijas Bankas
noteiktajam kursam Ls 0,702804 = EUR 1).

(Nokavejuma figunmsoda summa uz 2011.gada 19.septembri - CHF 459,66 ir noradita prasitaja sastaditaja paradsaistibu aprekina (1.sgj., lietas
26.-27.]apa), ko tiesa izmantoja figumsoda parada noteikSanai)) .

Turklat no prastaja iesniegtajiem pieteikumiem par prasjuma apmera samazinasanu izriet, ka /pers. D/ maksatnesp&jas procesa sanemntie
naudas hidzekli tika novirziti pamatparada dzeSanai, ka to paredz Maksatnespgjas likuma 116.panta sesta dala, un prasibas izskatSanas bridt apelacijas
instances tiesa pamatparada summa sastadija EUR 96 592,75.

Pie $adiem apstakliem Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka prasitaja prasiba ir apmierinama dalgji, piespiezot no atbildétajiem solidari par labu
prastajam pamatparada summu EUR 96 592,75 apnmera, kredita procentu maksajumu paradu par laka posmu no 2011.gada 17 janvara hidz
2011.gada  19.septembrim EUR  1602,75 apmera un nokavejuma ligumsodu par laka posmu no 2010.gada  29.decembra 11dz2011.gada
19.septembrim EUR 382,61 apnera.

Dala par kredita pamatsummas parada piedzinu EUR 49 264,66 apmera tiesvediba lietd ir izbeidzama, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223.panta 4.punktu, jo $aja daja prasitajs faktiski ir atteicies no prasibas, samazinot pieprastto kredita pamatsummas paradu Iidz EUR 96 592,75 ( EUR
145 857,41- EUR 96 592,75= EUR 49 264, 66).

Pargja daja prasitaja prasiba ir noraidama.

Civillietu tiesu kolegjja uzskata, ka pirmas instances tiesa, izskatot $o stridu, taisfja pamatotu spriedun, kas nebija pretruna ar taja laka
aktualo judikatiiru. Savukart judikatiira, kas pien€rota $aja spriecduma- Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2013.gada 30, janvara sprieduma
lieta Nr.SKC-644/2013 sniegtas atzinas, pirnés instances tiesas spricduma taisBanas bridi vél nepastavéja. Pie $adiem apstakliem pirmas instances
tiesas izdarttie secinajumi par piespriezamo ligumsoda apmeru, kas ir atSkirigi no apelacijas instances tiesas izdaritajiem secingjumiem, Civillietu tiesu
kolegijas izpratné nav vért&jami ka sprieduma trikumi.

Civilprocesa likuna 41.panta pirma dala paredz, ka pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeraim,
bet atbildetajam- proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidita. Valsts nodeva par blakus stidzbu par tiesas Emunmu, pieteikumu par
tiesvedibas atjaunosanu un lietas jaunu izskatSanu lieta, kura taisits aizmugurisks sprieduns, netiek atlidznata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta otro dalu, ja prasitajs neuztur savus prasjunmus tapec, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegsanas
labpratigi apmierinajis, tiesa pec prasitaja iguma piesprieZ no atbildetaja prasitaja samaksatos tiesas izdevumus.

Tika konstatéts, ka prasitajs samaksaja par prasibu valsts nodevu Ls 1437,89 apmera, kas atbilst EUR 2045, ka art ar lietas izskatSanu
saistitos izdevumus tiesas pavestu nosiitiSanai Ls 7, 70 apmera, kas atbilst EUR 10,96 (1.sgj., lietas 8.lapa), kopa prasttaja tiesas izdevumi lieta
sastadija Ls 1445,59, kas atbilst EUR 2056,89.

Prastajs, sanemot dalgju apmierinajunu tiesvedibas gaita, ir lidzs tiesu piedztt tiesasanas izdevunmus pilna apmeéra (Civilprocesa likuma
41.panta otra dala).

Nemot vera, ka prasiba ir apmierinama daléji un apmierinatas prasibas apiers (nemot vera ari tiesvedibas gaitd sanemtas naudas summas)

sastada 70, 26 % no celtas prasibas apmera, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, par labu prastajam no atbildétajiem solidari
piespriezami prasitaja samaksatie tiesas izdevami  proporcionali prasibas apmierinatajai dalai, jeb EUR 1445,17.
Bez tam saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo daju no apelacijas stidzibas iesniedzgjas /pers. F/ par labu valstij ir piedzenami ar



lietas izskatSanu saistitie izdevumi tiesas pavestu nosiifsanai EUR 7,27 apmera, kas netika apmaksati ieprieks.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu, taisot spriedunu, tiesai janosaka art prasitaja tiesibas par laiku idz sprieduma izpildei (izsoles
dienai) sanemt procentus, minot art to apmeru. Izpildot mnétas procesualds normas prasibas, tiesa nosaka Nordea Bank AB tiesibas par laku Iidz
sprieduma izpildei (izsoles dienai) sapemt no atbildetajiem /pers. D/, /pers. F/ un/pers. E/ procentus no piespriestas, bet nepiedztas parada
pamatsummas EUR 96 592, 75, nosakot procentu apmeru, kas atbilst likumiskajiem procentiem (Civillikuma 1765.pants), sesi procenti no sinta gada.

Nemot vera augstak minéto un pamatojoties uz Euro ievieSanas kartibas likuma 4., 6.pantu, Civilprocesa likuma 5.pantu, 41.panta pirmo
dalu, 42.panta pirmo dalu, 93. panta pirmo dalu, 97.pantu, 192.pantu, 193. pantu, 195.pantu, 204.! pantu, 223.panta 4.punktu, 432.-434.pantu,
Civillietu tiesu kolegija

nosprieda
Nordea Bank AB, kuras varda Latvijas Republika darbojas Nordea Bank AB Latvijas filiale, prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, /pers. F/, personas kods /personas kods/, un /pers. E/, personas kods /personas
kods/, par labu Nordea Bank AB, regNr.516406-0120 Zviedrija, pamatparadu EUR 96 592,75, igumiskos procentus par laika periodu no fidz
2011.gada 17 janvara lidz2011.gada 19.septembrim EUR 1602,75, Tigunsodu par nokavétajiem maksajumiem no 2010.gada 29.decembra lidz
2011.gada 19.septembrim EUR 382,61, ka ari piedtt tiesas izdevumus proporcionali prasibas apmierinatajai dalai EUR 1445,17.

Noteikt Nordea Bank AB, regNr.516406-0120 Zviedrija, tiesbas sapgent no /pers. D/, personas kods /personas kods/ /pers. F/, personas
kods /personas kods/, un/pers. E/, personas kods /personas kods/, par laiku @dzsprieduma izpildei 6% gada no neatmaksatas aizdevuma
pamatsummas EUR 96 592,75.

Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Nordea Bank AB prasfjumu par pamatparada piedzinu EUR 49 264,66 apméra.

Pargja dala Nordea Bank AB prasibu noraidt.
Piedztt no /pers. F/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saisfitos izdevumus tiesas pavestu nosttSanai
apelacijas instances tiesa EUR 7,27.
Noteikt /pers.D/, /pers. F/ un /pers. E/ terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.
Pilna sprieduma sastadianas datuns 2014.gada 22.novembris.
Spriedumu var parstidzet 30 dienu laika Latvijas Republikas Augstakas tiesas  Civillietu departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu
Zemgales apgabaltiesa, Jelgava.

Tiesas sédes priekssedetaja M. Terjuhana
Tiesneses 1. Akmenlauka

D.Skrauple



