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Administrativo lietu departaments
Latvijas Republikas Augstaka tiesa
SPRIEDUMS
Riga 2017.gada 29.decembr1

Augstaka tiesa $ada sastava:
tiesnese Vesm Kakste
tiesnesis Andris Gulans
tiesnese Veronika Kriimmna

rakstveida procesa izskatfja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz/pers. B/ pietekunu par Valsts iepémunmu dienesta 2012.gada
29.oktobra lemuma Nr. 22.4.7/87777 atcelsanu dala, sakara ar /pers. B/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.augusta
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts iepemunmu dienests veica pieteicgjai /pers. B/ iedzivotaju ienakuma nodokla auditu par 2009.gadu un pievienotas vertibas nodokla auditu
par 2009., 2010. un 2011.gadu. Audita konstatets, ka pieteicgja veikusi saimniecisko darbibu, atsavinot kokmaterialus no sava pasuma esosa meza, bet
nav samaksajusi iedzivotaju ienakuma nodokli un nav registri&jusies pievienotas vértibas nodokla maksataju registra un samaksajusi pievienotas vertibas
nodokli. Attiecigi pieteicgjai papildu samaksai budzeta aprekinats iedzwotaju ienakuma nodoklis, pievienotas vertibas nodoklis, So nodoklu nokavejuma
nauda un soda nauda.

Administrativais process dienesta nosledzas ar 2012.gada 29.oktobra lemumu Nr. 22.4.7/87777. Lemuma secinats, ka pieteic€jai nepamatoti
aprekinats pievienotas verfibas nodoklis par 2010.gada ceturto ceturksni un 2011.gada pirmo, otro un treSo ceturksni, jo $aja laka pieteicgja nebija
registréta pievienotas vertibas nodokla maksataju registra iestades klidas dél, un $aja dala sakotn@jais lemums atcelts. Pargja dala zemiakas iestades
s atstats negrozs.

Pieteicgja parsiidzgjusi tiesa min€to lEmumu dala, kura sakotngjais lemus atstats negrozis.

[2] Administrativa rajona tiesa ar 2014.gada 13.marta spriedumu pieteikumu noraidija.

[3] Apgabaltiesa, izskatijusi lietu apelacijas kartba, ar 2015.gada 14.augusta spriedumu izbeidza tiesvedibu lietas dala par dienesta lEnmuma
atceBanu dala par iedzivotaju ienakuma nodokli, soda naudu un nokavéjuma naudu, jo pieteicja Saja dala pieteikumu atsaukusi. Savukart pieteikums
dala par dienesta lemuma atcelianu dala par pievienotas vértibas nodokli, ta nokavéjuma naudu un soda naudu noraidtts. Saja dala sprieduns pamatots
ar turpmak min€tajiem apsverumiem (ieverojot pirmas instances tiesas argumentus, kuriem apgabaltiesa pievienojusies).

[4.1] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 6.punkts (Seit un turpmak tiesibu normas redakcia, kas bija speka laika, kad pieteicgjai
radas nodokla samaksas pienakuns) noteica, ka saimmieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu, kas nav darba devgja izmaksata
darba samaksa vai cita athdzba darba pemgjam, no kuras aprékinamas valsts socialas apdro§inasanas obligatas iemaksas un iedzivotaju ienakuma
nodoklis. Likuma 2.panta otra dala noteica, ka saimnieciskas darbibas ietvaros iekSzeme veiktie ar pievienotas vertibas nodokli apliekamie darfjumi ir
precu piegade un pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, arT paspaterins.

Pieteicgjas ricba 2010. un 2011.gada ir konstatejamas likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 6.punktd minétas saimnieciskas darbibas
pazimes — sistematiskuns (pakapeniski augoSs darfjunu skaits) un atlidzbas apjons. Pieteicgja jau 2009.gada guva ienakumus no kokmaterialu
tirdzniecibas un iepricks€jos gados bija registrjusi saimmniecisko darbibu. Pieteicgjas veiktie darfjumi atbilst saimnieciskajai darbibai ari Eiropas
Savieribas Tiesa sprieduma lieta C-263/11 sniegtaja izpratn€, proti, izvertjot to, vai pieteicgjas pasSumi esosa meza augli tiek izmantoti, lai no Ppasuma
giitu ilglaicigus ienakumus.

[4.2] Pieteicgja uzskata, ka, ta ka likuns ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” kops 2010.gada 1.janvara ienakuma giiSanu no fiziskas personas
Tpasunia esoSa augosa meza atsavinasanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinaSanas nekvalifice ka saimniecisko darbibu, pieteic€jas darjumi
tapat javerte art konteksta ar likunm , Par pievienotas vertibas nodokli”.

No 2010.gada 1.janvara likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.*dala paredzgja, ka fiziskas personas ienakumu giiana no kapitala
un ienakuma giisana no fiziskas personas fpasuma esoSa augosa meza atsavinasanas izcirSanai un taja iegiito kokmaterialu atsavinaSanas nav kvalificjama
ka saimnieciska darbiba, ja izdevumi, kas saistiti ar $o ienakunmu giiSanu, nav atziti par saimnieciskas darbibas izdevumiem. Tomér mingtais nenozinme, ka
likumdevejs paredzgjis, ka ienakumu giiSana no kokmaterialu atsavinaSanas nevar notikt saimnieciskas darbibas ietvaros. Tade] vien, ka likumdevejs
likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” pielavis iesp&ju, ka ienakumi no kokmaterialu atsavind$anas var netikt uzskafiti par giitiem saimnieciskaja
darbiba, tadus pasus secinajumus nevar attiecinat, piemerojot likumu , Par pievienotas vértibas nodokli”.

[4.3] Ta ka pieteicgjas ar nodokli aplickamo darfjumu kopgja vertiba 2010.gada aprili parsniedza 10 000 latu, pieteicgjai saskana ar likuma ,,Par
pievienotds vértibas nodokli” 3.panta 5.4dafu un 5.3dau bija piendkums registréties ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu regjstra.
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Dienests paudis atSkirigu nostaju jautajuma par pieteicgjas registraciju, tatu iestade pati savu kliidu i atzinusi un savu lEmumu attiecigaja dala
atcelusi.

[4.4] Pieteicgja ir ligusi vertet sankciju samerigun, ieverojot Eiropas Savienibas Tiesas 2012.gada 1 jilija sprieduma lieta C-263/11 mincto, ka
sankcijai par pienakuma regjstréties ar pievienotds vértbas nodokli aplickamo personu registra neievéroSanu ir jaatbilst samgriguma principam un tas
piemerosanas merkis nav nodroSinat nodokla iekaséSanu. Mingtaja sprieduma izdarftie secindjumi ir attiecinami uz likuma ,Par pievienotas veértibas
nodokli” 35.panta treSo daju redakcija, kas bija speka 2007.gada un kas paredzgja soda naudu par neregistré$anos nodokla maksataju registra.
Savukart pieteicgjai ir aprekinats nodoklis, nokav&juma nauda un soda nauda saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro dalu,
32.panta pirmo, piekto un sesto daju. Lidz ar to pieteicgjai nav noteikta soda nauda par neregistréSanos ar pievienotas vertbas nodokli apliekamo
personu registra, bet gan aprekinam ir cits juridiskais pamatojuns.

[4.5] Pieteicgja norada, ka vinai pievienotas vertbas nodoklis nebfitu jamaksa ari tad, ja vipa bitu registrgjusies pievienotas vérfibas nodokla
maksataju registrd, jo nodokli par Siem darfjumiem maksa kokmaterialu pircgjs. Pieteicgja uzskata, ka tadgjadi nav budZeta nesamaksatu summu par
konkretajam kravam

Likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 13 2panta pirmé dala paredzgja, ka pievienotas vértibas nodokli maksat koknaterialu sangméjs. Tacu ta
pati norma noteica, ka san€ngjs nodokli budzeta maksa tad, ja gan kokmaterialu piegadatajs, gan san€mgjs i registréti dienesta ka ar pievienotas
vertbas nodokli aplickamas personas. Pamats nodokla samaksai preces piegadatajam (parasta gadjuma) vai budzetam (kokmaterialu atsavinasanas
gadijuma) ir precu piegadataja izsniegts nodokla rékins. Ja precu piegadatajs nav registréts ar pievienotas vértibas nodokli apliekamo personu registra,
tam saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta piekto dalu nebija tiesbu izsniegt $adu rékinu. Secigj, ja precu sanémejs nav sanemis
nodokla rekinu, tam nav tiesibu saskapa ar Ministru kabineta 2006.gada 19.decembra noteikumiem Nr.1028 , Pievienotas vertbas nodokla
pienerosanas karfiba darjumos ar kokmaterialien?” (turpmak — noteikumi Nr. 1028) iesniegt nodokla deklaraciju, aprékinat nodokli un atskaittt
prieksnodokli.

Tadgjadi nevar piekrist pieteicgjai, ka budzets neko nav zaudgjis. Pieteicgjas ricibas rezultata, neregistrEjoties ar pievienotas vertibas nodokli
apliekamo personu registra un fidz ar to neizsniedzot nodokla rékinu, nodokli budZeta nav samaksajis kokmateridlu sanenéjs.

[4.6] Sakotngja lemuma 3.punkta ir noteikts pienakuns /pers. C/ iemaksat budzeta 7935,08 latus. Lénunt, noradot neatbilstosu personas vardu
un uzvardy, ir pielauta parrakstanas klida. Ir acimredzams, ka [emuns ir adreséts pieteicjai — lemuma neskaitamas reizes figur€ pieteicjas vards un
uzvards, ka arf lemumé noraditie aprékinatie nodokli saskan ar audita parskata noradito. Novértjot, vai ir pielauta parrakstianas kliida, nav nozimes
burtu skaitam vardos. Lai arT dienests So klidu nepamatoti nav izlabojis, tas nav ietekimgjis lemuma tiesiskunu pec bifibas. No Emuma ir objektvi
saprotams, kam lemuns i adres@ts un kurai personai uzlikts tiesiskais pienakuns.

[5] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu par apgabaltiesas spriedunmu dala, kura pieteikums noraidits. Kasacijas stidziba noraditi turpmak minétie
apSVerun.

[5.1] Pieteicgja atzist likuma ,,Par pievienotas vérfibas nodokli” normu interpretaciju attieciba uz nepiecieSanibu registréties ar pievienotas verfibas
nodokli apliekamo personu registra. Pieteic€ja apstridéja prasibu registréties, jo dienests pretrunigi interpretéja saimnieciskas darbibas jedzienu.

[5.2] Pieteicgja atzist, ka tai bija pienakums registréties pievienotas vertibas nodokla maksataju registra, bet kategoriski noraida secinajumu, ka ta
biitu atbildiga arT par nesamaksatu pievienotas vertibas nodokli. Tiesa nav némusi vera, ka konkrétaja gadijuma valsts budzetam nevargja tikt nodarts
zaudejums nesamaksata nodokla veida. Kokmaterialu pircgji bija vairumtirgotaji un pievienotas vertibas nodokla maksataji. Tatad tiem atbilstosi
noteikumiem Nr. 1028 nebija tiesbu piegadat kokmaterialus talakajiem sagenmijiem, neaprekinot pievienotas vertibas nodokli. Budzets varétu ciest
zaudgjunus tikai tad, ja pieteicgja butu pardevusi kokmaterialis mazuntirdznieciba vai gala pateretajiem, vai pievienotds vertbas nodokla
nemaksatajiem Pieteicja arT nevargja atskaiftt prickSnodokli vai pieprast nodokla atmaksu, jo ir izvelejusies maksat iedzvotaju ienakuma nodokli
atbilstosi likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.4dalai.

[5.3] Tiesa nepareizi interpret&jusi Administrativa procesa likuma 67.pantu. Sakotngjais lemums nesatur adresatam uzlikto tiesisko pienakumi.
Likuns nenoteic, ka pieteicgjai kadas administrativa akta sastavdalas saturs pastarpinati jasecina no audita parskata aprékiniem, salfidzinot un parbaudot
summas un tekstus.

[6] Valsts ienémumu dienests paskaidrojumos un papildu paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist un norada turpmak mingtos apsverumus.

[6.1] Likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” 3.panta 5.*dala neatstdj personai iespgju izvéketies, vai nodokli maksat vai nemaksat no darfjumu
vertibas, kas parsniedz 10 000 latu, bet gan uzliek attiecigu pienakumu. Nesamaksajot nodokli no summas, kas parsniedz minéto verfibu, pieteicgja ir
radijusi valsts budZzetam zaud&junmus.

[6.2] Ja pieteicgja bitu registr&jusies un veikusi ari citus darfjumus (kurus neizmantotu ar pievienotas verfibas nodokli apliekamu darfjumu
nodro$inasanai), tad pieteicgjai, art neskatoties uz piemeroto apgriezto nodokla maksasanas kartbu, veidotos budzeta maksajamais pievienotas vertibas
nodoklis neatskaitama priekSnodokla veida.

[6.3] Ta ka pieteicgja darjumu veikSanas laika nebija apliekama persona, precu sanengjiem netika izsniegfs pievienotas vertibas nodokla rekins,
kur biitu noradits uz apgriezto nodokla maksasanas kartibu atbilstosi ikurma , Par pievienotas vértibas nodokli” 13.2pantam, un tadgjadi pre¢u sagénijs
neveica nodokla samaksu. Ja precu sanémejam nebiitu tiesibu atskaittt prickSnodokli par darjumu, jo preces netiktu izmantotas ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamu darfjumu nodro§inasanai, aprekinatais nodoklis tiktu samaksats budzeta. Ar tad, ja precu pircgjs tiktu izslegts no aplickamo personu
registra un kokmateriali bitu iegadati, nepien€rojot pievienotas vertibas nodokli (ne parastaja, ne apgrieztaja kartba), nodoklis netiktu samaksats
budzetd, ievérojot likuma , Par pievienotas vértibas nodokli 3.panta 8.3dalas 1.punktu.

Motivu dala

[7] Ka izriet no kasacijas stidZibas, pieteic€ja atzist, ka vinai bija pienakurms registréties ar pievienotas vérfibas nodokli aplickamo personu registra
(tatad par to lieta vairs nav strida), bet nepiekrtt tam, ka vina bitu atbildiga par pievienotas verfibas nodokla samaksu. Pieteicgjas ieskata, budzetam
nevargja tikt nodarits zaud&juns nesamaksata pievienotas vertibas nodokla veida sakara ar to, ka pieteicgja nebija registrEjusies ar pievienotas vertibas
nodokli apliekamo personu registra. Pirmkart, pieteicgjas ieskata, nemams vera tas, ka kokmateriali pardoti citam ar nodokli apliekamam personam,
kuram savukart talakie darjumi ar Siem kokmaterialiem baitu jaapliek ar nodokl, tatad nodoklis budzeta tiktu sagemts. Otrkart, pieteicgja pieskir nozimi
tam, ka vinai konkrétaja gadijuma neradas tiesibas atskaittt priekSnodokli vai pieprast nodokla atmaksu tadel, ka i izvélgjusies maksat iedzivotaju
iendkuna nodokli saskana ar likuma , Par iedzivotaju ienakuma nodokli” 11.panta 1.4dalu.

Lidz ar to kasacijas kartiba izvertejarms, vai tiesa pareizi secinajusi, ka pieteicjai bija ne tikai pienakums redistréties ar pievienotas verfibas nodokli



aplickamo personu registra, bet ka pieteicgjai ari jasamaksa pievienotas vértibas nodoklis.

[8] Lieta nav strida par to, ka pieteic€jas veiktie darfjumi bija aplickami ar pievienotas vértibas nodokli atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas
nodokli” 2.panta otras dalas 1.punktam, jo pieteicja saimnieciskas darbibas ietvaros piegadaja (pardeva) preces (kokmaterialus) par atlidzbu. Tapat
lieta nav strida par to, ka pieteic€jai bija jaregistréjas Valsts ienémumu dienesta ar pievienotas vérfibas nodokli aplickamo personu registra, tadejadi
ieglistot ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas personas statusu (aplickamas personas definiciju sk. likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli 1.panta
7.punkta).

Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 8.panta ceturto dalu apliekama persona nodokla rekinu saskand ar So pantu izraksta par
jebkuru ar nodokli apliekamu precu piegadi vai pakalpojumu ne velak ka 15 dienu laika no darfjuma dienas, ja Saja panta nav noteikts citadi. Atbilstosi
mineta panta piektas dalas pirmajam teikumam nodokla rekinu drikst izsniegt tikai apliekama persona.

Tatad, ja pieteicgja bitu registr&jusies aplickamo personu registra un tadejadi kluvusi par ar pievienotas vertibas nodokli apliekamu personu,
pieteicgjai biitu pienakums izsniegt kokmaterialu sapemejiem rékinus ar pievienotas vertibas nodokli.

[9] Likunma , Par pievienotas vértibas nodokli” 13 Zpants noteica nodokla pienrosanu ar kokmaterialu piegadi saistitajiem darfjumiem.

Panta pirma dala noteica, ka pievienotas vertbas nodokli par $a panta otraja dala minéto kokmaterialu piegadi, ja kokmaterialu piegadatajs un
kokmaterialu sanémejs ir registréti Valsts ienémumu dienesta ka ar pievienotas vértbas nodokli apliekaméis personas, budzeta maksa kokmaterialu
sanengjs, ievérojot $adus nosacjumus:

1) ar nodokli aplickama persona no aprékinata budzeta maksajama nodokla ka priekSnodokli par iegadatajiem kokmaterialiem atskaita tikai to
nodokli, kas noradits kokmaterialu piegadataja izrakstitaja nodokla reking, ja visi taksacijas perioda iegadatie kokmateriali paredzeti savu apliekamo
darfjumu veikSanai. Saja gadijumé pievienotas vértibas nodoklim par iegadatajiem kokmaterialiem nav jabit samaksatam

2) kokmaterialu piegadatajs un kokmaterialu sanengjs, likuma noteiktaja kartba iesniedzot Valsts iepémumu dienestam pievienotas vertbas
nodokla deklaraciju par taksacijas periodu, iesniedz ar nodokla deklaracijas pielikum.

Pamatojoties uz ikum , Par pievienotas vértibas nodokli” 13.2panta ceturto dalu, izdoti noteikumi Nr. 1028.

Noteikumu 3.punkts noteica: kokmaterialu piegadatajs un kokmaterialu saneémejs, ka ari pakalpojumu sniedzgjs un pakalpojunmu sanemgjs, ja tas ir
registréts Valsts iepémumu dienesta ar pievienotas vertibas nodokli aplickamo personu registra, iesniedzot dienesta pievienotas vertibas nodokla
deklaraciju par taksacijas periodu, tai pievieno deklaracijas pielikunmu PVN 6, kas noformets atbilstosi So noteikunu prasibam

Mingto noteikumu 4.punkts noteica, ka apliekama persona par kokmaterialu piegadi vai sniegto pakalpojumu izraksta pievienotas vertibas nodokla
rekinu atbilstosi likuma , Par pievienotas vertibas nodokli”’ prasibbam

Mingto noteikumu 5.punkts noteica, ka aplickama persona piegadda kokmaterialus citai apliekamai personai, nodokli valsts budzeta maksa
kokmaterialu sanéngjs $ada kartiba:

1) samaksa kokmaterialu piegadatajam sanemto kokmaterialu vertibu, bet nodokla rékina noradito nodokli nemaksa (5. 1.apakspunkts);

2) kokmaterialu piegadataja izrakstitaja nodokla rekind noradito nodokli ieklayj deklaracijas pielikuma PVN 6 ka aprekinato nodokli
(5.2.apalkspunkts).

[10] No mingtajam normam izriet, ka uz kokmaterialu piegades darjumiem attiecas t.s. reversa pievienotas vertibas nodokla maksasanas kartiba,
proti, nodokli aprékina (budzeta maksa) preces sanemejs, nevis preces piegadatajs, ka tas ir parasta kartiba. Tatad, ja pieteicgja atbilstosi tiesibu normu
prasibam biitu registri&jusies ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra, tai biitu pienakuns izsniegt kokmaterialu sanémejiem pievienotas
vertibas nodokla rekinus, savukart kokmaterialu sanémgjiem biitu pienakums aprekinat pievienotas vertibas nodokli, samaksajot pieteic€jai kokmaterialu
vertibu un ieklaujot rékina noradito nodokli deklaracijas pielikuma ka aprekinato nodokli.

Tadgjadi apgabaltiesa pamatoti secinajusi, ka pieteicgjas neregistriéSanas ar pievienotas verfibas nodokli aplickamo personu registra péc bitibas
noved pie t3, ka kokmaterialu sanémgji neaprekinaja (nesamaksaja) pievienotas vertibas nodokli.

[11] Pieteicgja kasacijas stidziba norada, ka nodoklis budzeta varétu nenonakt tikai tada gadjuma, ja pieteic€ja bitu pardevusi kokmaterialus
mazuntirdznieciba vai gala patérétajiem, vai pievienotas vértibas nodokla nemaksatdjiem, tacu konkrétaja gadjumd kokmmateriali tika atsavinati
aplickamam personam — vairumtirgotajiem, kuriem turpmékie darfjumi ar kokmaterialiem biitu jaaplick ar pievienotas vértibas nodokli.

Nosakot pieteicgjas atbildibu saistba ar neregistréSanos pievienotas vertbas nodokla maksataju redistra, nav noZimes tam, vai kokmaterialu
sanemeji saviem turpmakajiem darjumiem ar kokmaterialiem (ja tadi darfjumi biitu) piemeroja pievienotas vertbas nodokli. Saskana ar likuma , Par
pievienotas vertbas nodokli” 2.panta otras dalas 1. un 2.punktu saimmieciskas darbibas ietvaros iekSzeme veiktie ar pievienotas vertibas nodokli
apliekamie darijumi i precu piegdde un pakalpojumu sniegSana par atlidzibu, arT paspaterinS. Tatad ar pievienotas verfibas nodokli tiek aplikti dargjun,
nevis preces vai pakalpoju.

Pievienotas vertibas nodoklis ir netieSais nodoklis, proti, tas tiek iekasets netiesa veida, ieverojot likuma noteikto maksasanas sistému. Nodoklu
maksatajiem neveicot pienakumus, kas nodrosina §ts sist€mas flmkciongSanu, nodoklis par attiecigu darjunmu netiek aprékinats. Apstaklim, kura bridi tas
reali biitu sanemans valsts budzeta, nav izSkirosas nozimes. Tadgjadi, piemeram, kokmaterialu piegades darfjumos, kuriem tiek piemerota apgriezta
nodokla maksaSanas Kartiba, ja pieteicgjs nav redistrgjies ka aplickama persona (nav izpildijis savu pienakumu kopéja nodokla maksasanas sistéma),
kokmaterialu sapgeémgjs art nevar piemerot apgriezto nodokla maksaSanas kartibu (Augstakas tiesas 2013.gada 27.novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-430/2017 (442650307) 12.punkts).

Ieverojot mingto, iestadei un tiesai nebija jagem vera tas, vai un ka pievienotas vertibas nodoklis aprekinats (biitu aprekinans) par tiem darjumiem,
kurus ar kokmaterialiem veikusi tie komersanti, kas kokmaterialus iegadajas no pieteicgjas.

[12] Pieteicgja argumentu par to, ka konkrétaja gadijuma pieteic€ja nevargja radit budZetam zaudjunws, pamato arf ar to, ka ir izvelgjusies
maksat iedzivotaju iendkuma nodokli saskana ar likuma , Par iedzivotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.4daju.

Likuma , Par iedzivotaju iendkuna nodokli” 11.panta 1.4daja noteica, ka fiziskas personas iendkuma gii§ana no kapitala un jenakuma gigana no
fiziskas personas JpaSumi esosa augosa meza atsavinaSanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas nav kvalificgjama par saimniecisko
darbibu, ja izdevumi, kas saistiti ar §2 ienakuma gisanu, nav at7iti par saimnieciskas darbibas izdevumiem. Ka redzams no pieteicgjas argumentacijas
tiesvedibas gaita, pieteicja uzskata, ka, ja reiz pieteic€jas darjumi nav kvalificgjami ka saimnieciska darbiba minétas normas izpratn€, tad attiecigie
darfjumi tapat novertejami art likuma , Par pievienotas vértibas nodokli” konteksta.

Pirmas instances tiesa un apgabaltiesa kopuma pareizi secindjusas, ka tas, ka persona maksa iedzvotaju ienakuma nodokli (proti, ne ka nodokli no


https://m.likumi.lv/ta/id/34443-par-pievienotas-vertibas-nodokli

saimnieciska darbiba giitiem ienakumiem), neietekme to tiesibu un pienakumu apjomu pievienotas vertibas nodokla joma.

Augstaka tiesa mineto tiesbu normu konteksta atzinusi, ka nav pareizi uzskatt, ka, ta ka personas ienakumi saskana ar likuma ,Par iedzivotaju
jenakuma nodokli” 11.panta 1.%daju nav giti saimnieciskas darbibas ietvaros, atzistams, ka persona nav veikusi arf ar pievienotas vértibas nodokli
apliekamus darfjumus saimmnieciskas darbibas ietvaros. Likuma ,Par iedzvotaju iendkuma nodokli” 11.panta 1.%dala paredz fiziskas personas izvéles
tiesbas atzt vai neatzit izdevunws, kas saistiti ar norma minéto ienakunm giiSanu, par saimnieciskas darbibas zdevumiem Atkariba no $&s izveles
ienakumi no fiziskas personas Tpasunia esosa augosa meZa atsavinasanas izcirSanai un taja iegito kokmaterialu atsavinaSanas tiek vai netiek uzskattti par
$18 personas ienakumiem no saimnieciskas darbibas likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli” izpratné iedzvotaju ienakuma nodokla aprekinasanas
vajadzbam. No tiesbu normam neizriet, ka minéta izvéle ietekmetu personas pienakumus pievienotas vertibas nodokla maksasanas joma (Augstakas
tiesas 2016.gada 27.maija sprieduma lieta Nr. SKA?240/2016 (4420359313) 7.punkts).

Saimnieciskas darbibas pazimes pec bitibas neatskiras atkariba no nodokla veida. Tiesu prakse sniegtas atzipas par sainnieciskas darbibas
pazimém saistiba ar iedzivotaju ienakuma nodokli ir piemerojamas ari attieciba uz pievienotas vertibas nodokli, ciktal tas nav pretruna ar likuma , Par
pievienotas vertibas nodokli” noteikto (Augstakas tiesas 2016.gada 27.maija sprieduma lieta Nr. SKA?240/2016 (4420359313) 9.punkts).

[13] Saskapa ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 35.panta pirmo dalu atbildibu par §a likuma parkapumiem nosaka Sis likums un citi
normativie akti.

Valsts ienémumu dienests lémuma nodokla samaksas pienakumu pamatojis ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirmo dalu. Mintais
pants noteic atbildibu par budZeta iemaksajamas nodoklu summas samazinasanu. Panta pirma dala noteica: ja nodoklu maksatajs, parkapdams nodoklu
likunu prasibas, samazinajis budzeta iemaksajamo nodoklu apméru, nodoklu administracija nodoklu audita rezultata aprékina un par labu budzetam no
nodoklu maksataja piedzen samazinato nodokla summu, nokav&juma naudu un soda naudu, kas nosakama saskana ar $o likumu, ja konkréto nodoklu
likumos nav paredz&ts cits soda naudas apmers.

Lai arT konkretaja gadijumia pieteicgja nebija ta persona, kurai saskana ar likumu bija jaaprekina (jaiemaksa budzetd) pievienotas verfibas nodoklis,
dienests pamatoti piemerojis minéto normu, jo pieteicgjas riciba (neregistrésanas ar pievienotas vertibas nodokli apliekamo personu registra un rékina ar
pievienotas vertibas nodokli neizsniegSana kokmaterialu sagémejiem) novedusi pie budzeta iemaksajamas nodokla summas samazinasanas par konkréto
darjumu.

[14] Pieteicgja uzskata, ka, ta ka sakotngja lemuma nolemjosaja dala nepareizi noradtts pieteicgjas vards un uzvards (ir noradts citas personas
vards un uzvards), sakotngjais lemums nesatur Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 8.punkta minéto sastavdalu — adresatam uzlikto
tiesisko pienakumi

Pirmas instances tiesa un apgabaltiesa pareizi secinajusas, ka attiecba uz pieteicgjas vardu un uzvardu sakotngja lemuma nolemjosaja dala ir
pielauta parrakstianas kitida un ka no lemuma kopuma ir saprotams, kam lemuns ir adreséts, proti, ta adresate i pieteic€ja. No lemuma ir skaidrs, ka ta
adresatam (pieteicgjai) ir uzlikts tiesiskais pienakunms samaksat valsts budzeta noteiktu naudas summu — 7935,08 latus jeb audita aprékinato pievienotas
vertbas nodokli, nodokla nokav&juma naudu un soda naudu. Lidz ar to pieteic€jas arguments, ka administrativais akts nesatur visas Administratva
procesa likuma 67.pantd minetas obligatas sastavdalas, nav pamatots.

[15] Apkopojot mingto, apgabaltiesas sprieduns ir atstajans negroztts, bet pieteicgjas kasacijas stidziba noraidama.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta pirmas dalas 1.punktuun 351.pantu, Augstaka tiesa
nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 14.augusta spriedum, bet /pers. B/ kasacijas stidzibu noraidit.

Sprieduns nav parstidzamns.
Tiesnese V. Kakste
Tiesnesis A. Gulans

Tiesnese V. Kriimina



