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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2026.gada 30.janvart
Tiesa Sada sastava: tiesnese Sandija Audzere,

piedaloties /Persona A/ pilnvarotajam parstavim zvérinatam advokatam Ainaram Vinkalnam, atbildétajas
Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Generalprokuratiiras parstavei prokurorei Dainai Stiranei,

atklata tiesas sede izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /Persona A/ tiktu atlidzinati kriminalprocesa Nr. 16870003218
nodaritie zaudejumi 8271 ASV dolari jeb 7740,03euro, tiem papildus piemerojot inflacijas koeficientu, kopgja
summa 9968,35 euro.

Aprakstosa dala

[1] Kriminalprocesa Nr. 16870003218 virzitajs — Korupcijas noverSanas un apkaroSanas biroja (turpmak —
birojs) amatpersona Andrejs Lisenko — 2020.gada 31.marta piepéma lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu pret
pieteic&ja /Persona A/ tévu /Persona C/, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punktu. 2021.gada
25.marta procesa virzitajs lemumu atcéla un pienéma lemumu par pieteicéja iesaistiSanu kriminalprocesa mirusa
teva reabilitacijai. 2023.gada 25.maija procesa virzitajs, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 392. panta otro
dalu, pienéma lemumu par kriminalprocesa izbeigSanu pret pieteicéja tévu uz reabilitéjoSiem apstakliem.

Pieteicejs, pamatojoties uz Kriminalprocesa un administrativo parkapumu lietvediba nodarita kaitéjuma
atlidzinasanas likumu (turpmak — Kaitéjuma atlidzinasanas likums), vérsas Generalprokuratiira ar iesniegumu par
kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanu.

Ar Generalprokuratiiras 2024.gada 16.februara 1emumu pieteicéja iesniegums noraidits. Lémuma noradits,
ka kaitéjuma atlidzinaSanu var prasit pati persona, pret kuru kriminalprocess izbeigts nereabilitéjoSu apstaklu del,
bet ne $is personas tuvinieki.

[2] Pieteicéjs nepiekrita minétajam lemumam un vérsas Administrativaja rajona tiesa. Ar tiesneSa 2024.gada
5.aprila lemumu pieteikumu atteikts pienemt. Atteikums pamatots ar Administrativa procesa likuma 191. panta
pirmas dalas 8. un 11. punktu, jo pieteicéjs atkartoti versies ar pieteikumu, kura piepemsanu tiesnesis jau atteicis,
un pieteicéjam nav subjektivo tiesibu prasit tévam nodarita kaitéjuma atlidzinasanu. Pieteicéjs par tiesneSa lemumu
iesniedza blakus sudzibu.
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Ar Senata 2024.gada 30.oktobra lemumu lieta Nr. SKA-595/2024 atcelts Administrativas rajona tiesas
tiesneSa 2024.gada 5.aprila lemums dala, ar kuru atteikts pienemt pieteicéja pieteikumu par kriminalprocesa
nodarito zaudéjumu 8271 ASV dolaru jeb 7740,03 euro atlidzinaSanu, un jautajums par pieteikuma virzibu Saja
dala nodots jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai. Paréja dala 2024.gada 5.aprila lémums atstats
negrozits. Senata lemuma noraditi turpmak minétie apsverumi.

Pirmkart, personai ir tiesibas ligt zaudéjumu atlidzinasanu, pamatojoties uz Kaitéjuma atlidzinasSanas
likuma 2. panta otro dalu, ja kriminalprocesa personai tiek iznemta manta, péc tam ta tiek atdota un tiek konstatéts,
ka 81 manta kriminalprocesa ir sabojata. Persona, kurai ir tiesibas liigt atlidzinat zaudéjumus, var arl nebiit ta
persona, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess. Ta var biit jebkura persona, kurai kriminalprocesa tiek iznemta un
sabojata manta.

Otrkart, apstaklim, ka iznemtie naudas Iidzekli piederéjusi pieteic€ja tévam, nevis paSam pieteicéjam, nav
izSkiroSas nozimes, vértéjot pieteicéja subjektivas tiesibas prasit zaudeéjumu atlidzinasanu, jo procesa virzitaja
2022.gada 7.janvara lemums par naudas atdoSanu adreséts pieteicéjam un izpildits attieciba pret pasSu pieteicéju.
Minétaja lemuma noradits, ka naudas Iidzekli atdoti pieteicéjam ka personai, kas iestajusies kriminalprocesa sava
téva reabilitéSanai un bauda no likuma izrietosas tiesibas. Attiecigi zaudéjumi, ja tadi ir, nodariti paSam pieteicéjam.
Tadel uz pieteicéja tiesibam prasit zaudéjumu atlidzinaSanu jaraugas atseviski iepretim pieteicéja tiesibam prasit
atlidzinat citai personai kriminalprocesa nodarito kaitéjumu.

Ar Administrativas rajona tiesas 2024.gada 12.novembra lémumu pienemts pieteicéja pieteikums par
labveéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinati kriminalprocesa Nr. 16870003218
nodaritie zaudéjumi 8271 ASV dolari jeb 7740,03 euro.

[3] Administrativa rajona tiesa skata lietu attiecigaja dala, nemot vera Senata paustas atzinas. Attieciba uz
konkreéto lietas dalu, pieteicéjs pieteikumu pamatojis ar turpmak minétajiem argumentiem.

[3.1] Pieteicéja ieskata nepastav strids, ka kriminalprocess Nr. 16870003218 izbeigts uz pieteicéja téva
reabilitéjoSa pamata, kas saskana ar Kaitéjuma atlidzinasSanas likuma 1. panta pirmo dalu un 4. panta pirmas dalas
2. punktu ir pamats prettiesiski nodarito zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinasanai. Kriminalprocesa likuma 77. panta
treSa un ceturta dala paredz personai, kura iestajusies par mirusas personas reabilitaciju, Kriminalprocesa likuma
paredzétas tiesibas. Kriminalprocesa likuma 612. panta pirma dala paredz, ka personas reabilitacijas gadijuma
kriminalprocess notiek, ieverojot Kriminalprocesa likuma noteikto visparéjo kartibu, taja skaita aptverot tiesibas
sanemt atlidzinajumu par kriminalprocesa nodarito zaudéjumu un kaitéjuma atlidzinasanu. Pieteicéja ieskata ir
secinams, ka tévam ir bijis tiesiskais pamats sanemt atlidzinajumu, jo neviena tiesibu norma neparedz situaciju,
kura personai biitu liegtas iesp€jas sanemt attiecigu atlidzinajumu.

[3.2] Kriminalprocesa ietvaros par zaudéjumiem cita starpa atzistami arl sabojatie skaidras naudas I1dzekli
8271 ASV dolaru jeb 7740,03 euro apmeéra, ka sakara neviena valsts institiicija nav pielikusi nekadas piles, lai
risinatu So jautajumu. Nav strida, ka tévam ar kriminalprocesu nodariti zaudéjumi. Ja tévs biitu dzivs, vinam
pienaktos zaudéjumu atlidzinajums, tadejadi palielinot vina mantu, kuru ir mantojis pieteicgjs.

[4] 2024.gada 12.decembr1 Generalprokuratiira sniegusi paskaidrojumu par pieteikumu. Generalprokuratiira
paskaidrojuma pieteikumu neatzist un liidz to noraidit, noradot turpmak minéto.

[4.1] Generalprokuratiiras ieskata jautajums par zaudéjumu atlidzinaSanu netiek risinats pareizaja kartiba,
proti, konkrétaja gadijuma nav pamata iesniegumu skatit Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma noteiktaja kartiba.

Prettiesiska riciba jakonstaté taja procesa, kura ir radies kaitéjums. Atkapes no minéta pielaujamas, ja
tiesiskais regulejums neparedz objektivu iespéju personai panakt kait€jumu izraisoSas ricibas prettiesiskuma
izvertéjumu pamatprocesa (sk. Sendata 2021.gada 8.novembra Iléemums lieta Nr. SKA-619/2021,
ECLI:LV:AT:2021:1108.A420229019.10.L).

Kriminalprocesa iesaistitajai personai Kriminalprocesa likuma ir paredzétas tiesibas iesniegt stidzibu par
kriminalprocesu veicoSas amatpersonas ricibu vai nolemumu. Lidz ar to kriminalprocesa ir paredzéts mehanisms,



ka panakt kaitejuma izraisosas ricibas prettiesiskuma izvertejumu.

[4.2] Jautajums saistiba ar sabojato naudu bija risinams Kriminalprocesa likuma noteiktaja kartiba,
izmantojot tas tiesibas, kas pieteicéjam bija pieSkirtas ka personai, kas iestajas procesa miruSas personas
reabilitacijai. Lémumu, ar kuru bojatas naudas zimes tiktu aizvietotas vai parskaititas bezskaidra nauda, var
pienemt tikai procesa virzitajs kriminalprocesa.

[4.3] Kriminalprocesa likuma 240. panta piektaja dala noteikta procesa virzitaja riciba ar lietiskajiem
pieradijumiem, aptverot arl gadijumus, kad lietisko pieradijumu nav iespéjams atdot. Tiesibu normas jéga ir
atjaunot situaciju, kada pastavejusi pirms iestade veica privatpersonai piederoSa ipaSuma iznemsanu. Principi, kas
aptver Sos jautajumus, biitu attiecinami art uz gadijumiem, kad konkrétai mantai nav noteikts lietiska pieradijuma
statuss.

Ja lietisko pieradijumu nevar atgriezt ipasniekam, procesa virzitajs: 1) veic nepiecieSamas darbibas
ekonomiskaja apgroziba neizmantojamo naudas zimju apmainai pret derigam naudas zimém, tas ir, atgrieZ tadas
pasSas sugas un kvalitates priekSmetu; 2) ja apmaina nav iespéjama, samaksa mantas veértibu, kada pastavéja
atlidzinasanas diena. Kartiba, ka atlidzinat naudas summu personai euro, ja naudas zimes nevar ieskaitit deponéto
lidzeklu konta un tas nav derigas apmainai vai norékiniem, noteikta 2011.gada 27.decembra Ministru kabineta
noteikumos Nr. 1025 “Noteikumi par ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem un arestéto mantu” (turpmak — noteikumi
Nr. 1025).

[5] Tiesas sede pieteicéja parstavis prasibu uzturéja, noradot uz pieteikuma ietverto argumentaciju,
vienlaikus grozija prasijumu, lidzot 8271 ASV dolariem piemeérot inflacijas koeficientu, tad€jadi kopeja
atlidzinama summa ir 9968,35 euro. Pieteicéja parstavis tiesas sédé uzradija tiesai bojatas naudas zimes. Savukart
atbildétaja pusé pieaicinata iestade prasibu neatzina, minot rakstveida sniegto pamatojumu. Papildus noradot, ka
nav pamats piemerot inflacijas koeficientu, jo bojatas naudas zimes ir uzskatamas par mantu, lidz ar to nav pamats
piemeérot Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 12. panta sesto dalu.

Tiesas sede tika nopratinats liecinieks — A. Lisenko.
Motivu dala

[6] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 249. pantam tiesa taisa spriedumu par pieteicéja noradito
pieteikuma priekSmetu, neparsniedzot prasijuma robeZas. Pieteicéjs ir prasijis atlidzinat kriminalprocesa nodaritos
zaudejumus 9968,35 euro, ko veido kriminalprocesualo darbibu rezultata izpemtas un ekspertizes rezultata
sabojatas naudaszimes 8271 ASV dolari jeb 7740,03 euro un inflacijas izraisitais naudas vertibas kritums.

[7] No lietas materialiem konstatéjams, ka biroja 2018.gada 12.novembri tika uzsakts kriminalprocess Nr.
16870003218, kura ietvaros pieteicéja tévs /Persona C/ tika atzits par aizdomas turéto. 2018.gada 11.decembri
/Persona C/ dzives vieta tika veikta kratiSana, kuras laika cita starpa tika iznemti 8271 ASV dolari. Kriminalprocesa
ietvaros ASV dolaru banknotem tika veikta kompleksa DNS un daktiloskopiska ekspertize. Ekspertizes veikSanai
iesniegtas banknotes tika apstradatas ar ninhidrina Skidumu (Ninhidrina metode), ka rezultata uz naudas zimém
esoSie sviedru-tauku uzslanojumi iekrasojas violeta krasa, iekrasojot arl naudas zimes tumsSi purpursarkana krasa.
Péc /Persona C/ naves kriminalprocesa virzitajs A. Lisenko 2021.gada 26.marta pienema lemumu atzit pieteiceju
par personu, kura iestajas par mirusas personas /Persona C/ reabilitaciju (lietas 88. lapa), un 2022.gada 7.janvarl
pienéma lemumu atdot pieteicéjam kratiSanas laika iznemtos 8271 ASV dolarus (lietas 59.60. lapa). Péc tam, kad
vairakas kreditiestades atteicas pieteicéjam izsnigtos 8271 ASV dolarus apmainit preteuro valiitu, noradot, ka tas ir
bojatas, pieteicgjs vérsas biroja ar ligumu izsniegt kratiSanas laika iznemtos dolarus tadas naudas vienibas, kas var
bt apgrozamas ekonomiskaja aprité (lietas 89. lapa). Kriminalprocesa virzitajs pieteic€ja iesniegumu 2022.gada
8.februarm parsiitija izskatiSanai Generalprokuratiirai, kura atbilstoSi Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 17.panta
pirmas dalas 1.punktam ir atbildiga lemeéjiestade (lietas 83.-84. lapa). Generalprokuratiira 2022.gada 9.maija
nekonstaté pamatu atlidzinajuma pieSkirSanai, jo daktiloskopiskas ekspertizes veikSana nav pielauti parkapumi
(lietas 57.-58. lapa). 2023.gada 25.maija kriminalprocess tiek izbeigts (lietas 9.12. lapa). 2023.gada 17.novembr1
pieteicéjs atkartoti versas Generalprokuratiira ar iesniegumu par kriminalprocesa nodarita kaitéjuma atlidzinasanu,
tostarp liidzot atlidzinat biroja amatpersonu prettiesiskas ricibas rezultata nodaritos zaudéjumus 8271 ASV dolarus



(lietas 23.29. lapa). Ar Generalprokuratiiras 2024.gada 16.februara lémumu (lietas 6.lapa) pieteic&ja iesniegums
noraidits.

[8] Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. pantu ikviens var aizstavét savas
tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa. Ikviens uzskatams par nevainigu, iekams vina vaina nav atzita
saskana ar likumu. Nepamatota tiesibu aizskaruma gadijuma ikvienam ir tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma merkis ir nodroSinat privatpersonai Satversmé noteiktas tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu par zaudéjumu un nemantisko kaitéjumu, kas tai nodarits kriminalprocesa vai
administrativa parkapuma lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas del
(likuma 1. panta pirma dala).

Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 2. panta otra dala noteic, ka Sa likuma noteikumi piemérojami ari Saja
likuma tieSi neminéetos gadijumos, ja kriminalprocesa vai administrativa parkapuma lietvediba privatpersonai
nodarits kaitéjums iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas ricibas del.

Senats Saja lieta lemjot par prasijuma pielaujamibu ir atzinis, ka ja kriminalprocesa personai tiek iznemta
manta, péc tam personai ta tiek atdota un tiek konstatéts, ka kriminalprocesa $1 manta ir sabojata, tad personai ir
tiesibas liigt zaudéjumu atlidzinaSanu, pamatojoties uz Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 2. panta otro dalu. Turklat
persona, kurai ir tiesibas liigt atlidzinat zaudéjumus, kas nodariti ar kriminalprocesa iznemtas un péc tam atdotas
mantas sabojasanu, var arl nebiit ta persona, pret kuru ir uzsakts kriminalprocess. Ta var biit jebkura persona, kurai
kriminalprocesa tiek iznemta un sabojata manta (sk. Senata 2024.gada 30.oktobra lemuma lieta Nr. SKA-595/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1030.SKA059524.3.L, 14. punktu).

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka pieteicéja gadijuma ir iestajies Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 4. panta
pirmas dalas 2. punkta minétais kaitéjuma atlidzinajuma tiesiskais pamats. Proti, lieta nav strida par to, ka
kriminalprocesa ietvaros veiktas kratiSanas laika iznemtie 8271 ASV dolari tika sabojati, veicot komplekso DNS un
daktiloskopisko ekspertizi. STA “Tavex” un AS “Industra Bank” atteica pieteicéjam kratiSana iznemtos 8271 ASV
dolarus samainit preteiro, noradot, ka naudas zimes ir bojatas. A1l tiesa 2026.gada 9.janvara tiesas sédé, apskatot
bojatas naudas zimes, parliecinajas, ka uz tam ir plankumi sarkana krasa (audio protokols no 00:06:4800:07:24).
Kriminalprocesa virzitajs A. Lisenko 2022.gada 8.februara vestule, ar kuru pieteicéja sakotnéjais iesniegums par
bojato naudas zimju apmainu pret derigam naudas zimém tika parsiitits Generalprokuratiirai, ir apstiprinajis, ka
visticamak ekspertizes rezultata banknotes tika sabojatas un kreditiestades tas nepiepem, lidz ar to ladz
Generalprokuratiiru apmierinat pieteicéja ligumu un parskaitit pieteicejam8271 ASV dolarus vai ari to ekvivalentu
eiro.

[9] Riciba ar lietiskajiem pieradijumiem ir reguléta Kriminalprocesa likuma 240. panta. Minéta panta treSa
dala nosaka, ka, ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta ipaSniekam vai likumigajam valditajam, procesa virzitajs ne
velak ka 14 dienu laika péc sprieduma vai lémuma par kriminalprocesa izbeigSanu stasanas spéka par to pazino
lietiska pieradijuma IpaSniekam vai likumigajam valditajam un iestadei, kas nodroSina lietiska pieradijuma
glabasanu.

Kriminalprocesa likuma 240. panta piekta dala nosaka, ja lietiskais pieradijums ir jaatdod ta 1paSniekam vai
likumigajam valditajam, tacu to izdarit nav iespéjams, 1IpaSniekam atlidzina ar tas paSas sugas un tadas paSas
kvalitates priekSmetu vai ar1 samaksa ta vertibu, kada pastav atlidzinaSanas diena.

Norma isteno Latvijas Republikas Satversmes 92. panta un Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta minéto IpaSuma tiesibu aizskaruma novérSanas pienakumu.
AtbilstoSi visparéjam principam katrs zaudéejums ir atlidzinams tada apmera, lai péc iesp€jas atjaunotu ieprieksejo
stavokli (gan efektivitates, gan lidzvertibas zina) (sk. Senata 2016.gada 14.septembra sprieduma lieta Nr. SKA-
1012/2016 8. punktu).

Minétas normas jéga ir péc iespéjas atjaunot to situaciju, kada pastavéjusi, pirms valsts parvalde veica
privatpersonai piederoSa ipaSuma iznemsSanu. Tapéc atlidzinamajai vértibai ir jabiit tadai, kas atlidzinaSanas diena
lauj personai iegadaties tadas paSas sugas, kvalitates un apjoma preci, kada tikusi iznemta kriminalprocesa ietvaros.
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Lidz ar to, nosakot So vertibu, uzmaniba pieverSama visiem iznemto lietisko pieradijumu raksturojoSajiem
apstakliem, jo tikai ta iespéjams nodroSinat, ka atlidzinajuma pieSkirSana péc iesp&jas atjauno iepriekSgjo stavokli
(sk. Senata 2019.gada 30.augusta sprieduma lieta Nr. SKA-603/2019, ECLI:LV:AT:2019:0830.A420525913.9.S, 4.
punktu).

Saskana ar noteikumu Nr. 1025 9. punktu procesa virzitajs uzskaita lietisko pieradijumu un ir atbildigs par
ta saglabasanu lidz lietiska pieradijuma nodoSanai glabasana agentiirai, citai personai vai iestadei vai lidz lietiska
pieradijuma iznicinaSanas beigam. Savukart noteikumu Nr. 1025 38. punkts nosaka, ka, ja lietiskais pieradijums ir
iznicinats, ta IpaSniekam vai likumigajam valditajam atlidzina no deponéto Iidzeklu konta lietiska pieradijuma
vertibu atlidzinasanas diena vai atlidzina ar tadas paSas sugas un tadas paSas kvalitates priekSmetu, nemot vera
lietisko pieradijumu, arestétas mantas vai mantas, kurai atcelts arests, aprakstes un novértéjuma akta noradito
novertéjumu (neatskaita izdevumus, kas saistiti ar attieciga lietiska pieradijuma uzglabasanu un iznicinasanu).

L1dz ar to tiesa secina, ka procesa virzitajs ir atbildigs par lietisko pieradijumu glabasanu lidz ta atdoSanai
ipasSniekam. Ja tiek konstatéts, ka lietiskais pieradijums ir sabojats, tad 1paSniekam ir jaatlidzina ta vértiba.

No kriminalprocesa virzitaja A. Lisenko 2026.gada 7.janvara tiesas sédé sniegtas liecibas izriet, ka Sads
gadijums, kad ipaSniekam tiek atgriezti izpnemtie dolari, vina praksé bija pirma reize. VinS uzsvéra, kaeuro
banknotes parasti bankas pienem un apmaina. L1dz ar to nebija Saubu, ka konkretaja gadijuma dolaru naudas zimes
pieteic&js varés apmainit. Birojam nebija tadas informacijas, ka nauda varétu tikt nepienemta. A. Lisenko redzgja,
ka banknotes ir apstradatas un tas vairs nevar izmantot. Nemot véera, ka kriminalprocess tika pabeigts un 8271 ASV
dolarunaudas zimes tika atdotas pieteicéjam, A. Lisenko vairs nebija pamats lemt par bojato naudas zimju vertibas
atlidzinasanu.A. Lisenko pieteicéja ligumu parvirzija biroja juridiskajai nodalai, lai ta izlemtu, vai birojs var
izmaksat naudas lidzeklus no biroja budZeta lidzekliem. Birojs noradija, ka nevar izmaksat, jo nav konstatéta
nekada nelikumiga riciba no procesa virzitaja un biroja, Sis jautajums lemjams Generalprokuratiirai. Lidz ar to A.
Lisenko parsiitija pieteicéja iesniegumu Generalprokuratirai (ieraksta 00:11:09-00:14:27).

Konkrétaja gadijuma kriminalprocesa virzitajam — biroja amatpersonai A. Lisenko —, redzot, kakratiSanas
laika iznemtas 8271 ASV dolaru naudas zimes ir sabojatas, nevajadzéja 2022.gada 7.janvari pienemt lemumu atdot
tas pieteicejam, bet gan vajadzeja atlidzinat to vertibu. Procesa virzitajs nezinasanas de] palavas, ka ASV dolaru
naudas zimes pieteic&jam biis iespéjams apmainit kada no Latvijas kreditiestadem. Procesa virzitajs pielava klidu,
bet Sada kliida nevar liegt pieteicéjam sanemt atlidzinajumu, par vinam piederoSo naudas zimju sabojasanu.

[10] Tiesa piekrit Generalprokuratiirai, ka ligums par bojato naudas zimju vertibas atlidzinasanu bija jalej
procesa virzitajam atbilstoSi Kriminalprocesa likumam un noteikumiem Nr. 1025. Neskatoties uz minéto, ieprieks
teiktais nevar atbrivot no atbildibas Generalprokuratiiru, ja procesa virzitajs un birojs nav rikojuSies atbilstosi
normativajiem aktiem. Saskana ar Administrativa procesa likuma 10. pantu persona var palauties, ka iestades riciba
ir tiesiska un konsekventa. Iestades kliida, kuras pielauSana privatpersona nav vainojama, nedrikst radit
privatpersonai nelabvéligas sekas. Pieteicéjam tiktu atlidzinata bojatas naudas vértiba, ja procesa virzitajs
nepienemtu lémumu par bojato naudas zimju atdoSanu pieteicéjam. Iestades kliida un lemumu pienemsanas seciba
nevar radit privatpersonai nelabveligas sekas. Lidz ar to Generalprokuratiirai bija jalabo procesa virzitaja pielauta
kliida un jaatlidzina pieteicéjam bojato naudas zimju vértiba.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicéjam ir atlidzinama kratiSanas laika iznemtas un ekspertizes laika bojatas
8271 ASV dolaru naudas zimju vertiba.

[10] Pieteicejs lidz 8271 ASV dolariem piemérot inflacijas koeficientu.

Saskana ar Kaitéjuma atlidzinaSanas likuma 12. panta sesto dalu zaudéjuma atlidzibai, kas nav atlidziba par
mantai nodaritiem zaudéjumiem, pieméro Centralas statistikas parvaldes noteikto patérina cenu indeksu.

Analizgjot Eiropas Savienibas Tiesas un Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas praksi lietas par zaudéjumu
atlidzinajuma pieskirSanu, ir secinams, ka Eiropas Savienibas Tiesas praksé ir noteiktas personu tiesibas uz
kompensacijas procentiem. Sis procentu veids ir saistits ar naudas vértibas kritumu, t. sk. vértibas kritumu, kuru ir
izraistjusi inflacija un kuru meérkis ir kompensét laiku, kas ir pagajis no zaudéjumu raSanas briZa Iidz zaudéjuma


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/389497.pdf

apmeéra novertejumam. Tomer vienlaikus ir noradams, ka ne no vienas sprieduma atzinas neizriet, ka Sads papildu
atlidzinajums (kompensacijas procenti) biitu obligati jaaprékina, Iidz ar to var secinat, ka Sada atlidzinajuma
prasiSana ir paSa cietuSsa izvele (sk. Senata 2021.gada 15.decembra sprieduma lietd Nr. SKA68/2022,
ECLI:LV:AT:2022:1215.A420340217.20.S, 27. punktu).

Konkrétaja lieta pieteicéjs ir izvélgjies prasit 8271 ASV dolariem piemeérot inflacijas koeficientu.

[11] Generalprokuratiira uzskata, ka nav pamats piemeérot inflacijas koeficientu, jo bojatas naudas zimes ir
uzskatamas par mantu, Iidz ar to nav pamats piemérot Kaitéjuma atlidzinasanas likuma 12. panta sesto dalu.

Tiesa Sadam viedoklim nepiekrit. Naudas banknotes ir finanSu Iidzekli un ta nav manta Kaitéjuma
atlidzinasanas likuma 12. panta sestas dalas izpratné. Zaudéjumus naudas veértibas krituma dél ir jaskata plasak un
tiesa tos saista ar Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta
parkapumu.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir risinajusi jautajumu par inflacijas koeficienta aprékinasanu lietas saistiba ar
zemes piespiedu atsavinaSanu (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 1997.gada 9.jiilija sprieduma lieta ,,Akkus v. Turkey”,
iesniegums Nr. 19263/92; 1998.gada 23.septembra spriedums lieta ,,Aka v. Turkey”, iesniegums Nr. 19639/92).
Abas Sajas lietas valsts no iesnieguma iesniedzéjiem atsavinaja zemesgabalus sabiedribas vajadzibam, tomer
kavejas ar kompensaciju par atsavinato zemju izmaksasanu. Laika, kad iesniedzejiem netika izmaksata
kompensacija, Turcija bija inflacija aptuveni 60—70 % apmera (atkarigs no lietas un laika posma), tomér Turcija,
izmaksajot iesniedzejiem kompensacijas, pieméroja tikai 30 % lielus nokavéjuma procentus. Ta rezultata abi
pieteicéji piedzivoja zaudéjumus naudas vertibas krituma dé]. Abas Sajas lietas Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzina,
ka ir noticis Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 1. protokola 1. panta parkapums, un
noteica papildu zaudéjumu atlidzibu.

Tatad inflacija ir uzskatama par zaudéjumu sastavdalu, kuru var kompensét, lai novérstu sekas, kad personai
samazinas atlidzinajums naudas vertibas krituma dél (turpat 28.punkts).

Inflacijas apmeérs Latvija ir uzskatams par tadu, kuru var objektivi pieradit, jo inflacijas limeni Latvija
aprékina Centrala statistikas parvalde un inflacijas apméru var noteikt, izmantojot tas izveidoto inflacijas
kalkulatoru. Veicot aprekinus, tiesa konstateja, ka inflacijas koeficients no 2022.gada 7.janvara lidz Sim bridim ir
paaugstinajies par 30 % (https://tools.stat.gov.lv/cpi_calculator/1v/2022M01-2025M12/0/100).

Lidz ar to ir pamats atlidzinat ar 8271 ASV dolariem papildus pieméroto pieteicéja prasito inflacijas
koeficientu.

[12] Apkopojot sprieduma noradito, pieteicéja pieteikums ir apmierinams un pieteicéjam ir atlidzinami
kriminalprocesa Nr. 16870003218 nodaritie zaudejumi 9968,35 euro.

[13] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai dalégji
apmierinats, tiesa piesprieZ no atbildétaja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu.

Savukart saskapna ar Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikumu Nr. 85 “Kartiba, kada
administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa droSibas naudu” 13.
punktu valsts nodevu atlidzina méneSa laika péc pieteicéja iesnieguma sanemsSanas iestade Administrativa procesa
likuma 126. panta minétajos gadijumos no tas iestades budZeta lidzekliem, kura attiecigaja administrativaja lieta
bijusi pieaicinata atbildétaja puse.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs par lietas ierosinaSanu tiesa ir samaksajis valsts nodevu 30 euro. Ievérojot to,
ka pieteicéja pieteikums ir apmierinams, no atbildétajas par labu pieteicéjam piesprieZama samaksata valsts nodeva
30 euro.

Rezolutiva dala


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/493825.pdf
https://tools.stat.gov.lv/cpi_calculator/lv/2022M01-2025M12/0/100

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.251., 289.-291. pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat /Persona A/ pieteikumu;

uzlikt par pienakumu Generalprokuratiirai viena ménesa laika no sprieduma spéka staSanas dienas atlidzinat
/Persona A/mantiskos zaudéjumus 9968,35 euro;

piespriest no atbildétajas Latvijas Republikas par labu /Persona A/ (personas kods /Personas kods A/)valsts
nodevu 30 euro.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meéeneSa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S. Audzere



