NORAKSTS
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A01739-11/16

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2011.gada 8.novembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese L.KonoSonoka,

piedaloties pieteic€jai I.L. un Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes parstavei D.B.,

atklata tiesas seéde izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz LL. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2009.gada 23.decembra [émuma Nr.4649 atcelSanu
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.111460241).

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjai I.L. sastadits administrativa parkapuma protokols — pazinojums
Nr.111460241 par to, ka 2009.gada 15.novembr plkst.17.36 transportlidzeklis Chrysler
(valsts registracijas numurs /registracijas numurs/) bija novietots stavéSanai autobusu
stavvieta Elizabetes iela pretim namam 81, Riga, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta
2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — Celu
satiksmes noteikumi) 307.11.apakSpunktu, par ko ir paredz&ta administrativa atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devitaja dala. Pieteicgjai uzlikts
naudas sods 20 latu apméra.

[2] Izskatijusi pieteicEjas apstridéSanas iesniegumu, Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvalde 2009.gada 23.decembri pienéma lémumu Nr.4649
(turpmak — Lémums), ar kuru atstats negrozits [€mums par pieteic€jas saukSanu pie
administrativas atbildibas.

Lémums pamatots ar $adiem apsveérumiem.

[2.1] Novietojot transportlidzekli 532.cela zimes ar 816. un 833.papildzimi
darbibas zona, transportlidzekla vaditajs ir parkapis Celu satiksmes noteikumu prasibas.

[2.2] Administrativa parkapuma izdariSana aiz neuzmanibas nav pamats personas
atbrivos$anai no administrativas atbildibas.

[2.3] Ta ka par parkapumu ir paredz€ts fikséts soda apmeérs, iestadei nav
iesp&jams to samazinat.

[3] Z.L. iesniedza tiesa pieteikumu par L€muma atcelSanu.

Pieteikums pamatots ar Sadiem apsvérumiem.

[3.1] Iepretim namam Elizabetes iela 81, Riga ir vieglajam automaSinam
paredzeta stavvieta.

[3.2] Pieteicgja automasinu attiecigaja vieta novietoja pirmo reizi un tagad ir
informeéta par cela zZimju esamibu.
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[4] lestade paskaidrojuma papildus Lémuma minétajam norada, ka 816. un
833.papildzime ir novietotas tiesi zem 532.cela zimes un ir labi redzamas.

[5] Tiesas séde pieteic€ja liidza parkapumu atzit par maznozimigu, izteikt
mutvardu aizradijumu un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Pieteicgja
paskaidroja, ka cela zZimi bija griiti saskatit, ta ka uzmaniba tika pievérsta gajéjiem un
citiem celu satiksmes dalibniekiem. Nav strida par lietas faktiskajiem apstakliem.
Stavvieta paredz€ta Dabas muzeja apmeklétajiem, bet tas vakaros ir slégts. Pieteicgja
novietoja transportlidzekli, jo bija nepieciesams apmekleét pasakumu.

[6] Tiesas s€de iestades parstave paskaidroja, ka pieteic€jai pec automasSinas
novietosanas stavéSanai vajadz€ja parliecinaties, vai automasina novietota atbilstosi cela
zimém. Ta ka par parkapumu paredzets fiks€ts sods, iestadei nav ricibas brivibas soda
noteikSana. Nav saskatami tadi apstakli, kuru dél parkapums butu atzistams par
maznozimigu.

Motivu dala

[7] Tiesa, uzklausijusi procesa dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi lieta
esoSos pieradijumus to savstarpgja kopsakariba, atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[8] Pieteicgja tiesas séde ludza atzit parkapumu par maznozimigu un atbrivot
pieteic€ju no atbildibas, izsakot mutvardu aizradijjumu.

Nemot veéra mingto, tiesa vispirms parbaudis, vai pieteic€jas darbibas ir
konstatéjams Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.°%anta devitaja dala
paredzeta parkapuma sastavs, bet péc tam apsvers, vai konkrétaja situacija ir iesp&jams
piemérot kodeksa 21.pantu.

[9] Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas
jakonstaté personas nodarfjuma. Proti, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas,
jakonstaté Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa paredz€to objektivo un subjektivo
pazimju kopums — administrativa parkapuma objekts, objektiva puse, subjekts un
subjektiva puse (sk. Senata 2006.gada 22.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-571/2006
8.punktu).

[10] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devita dala (tiesibu
normas izteiktas redakcija, kada bija spékda administrativa parkapuma protokola
sastadiSanas bridr) noteic, ka par citu $aja kodeksa nemin&tu apstasanas vai stavéSanas
noteikumu parkapsanu uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 20 latu apmeéra.

Tatad, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas, jakonstaté, ka ta
parkapusi apstaSanas vai stavéSanas noteikumus, turklat par Siem noteikumiem nav
paredzets administrativais sods citd kodeksa norma.

Turklat persona saucama pie administrativas atbildibas gan tad, ja parkapums
izdarits aiz neuzmanibas, gan arT tad, ja tas izdarits ar nodomu.

[11] Celu satiksmes noteikumu 13 1.punkts tostarp noteic, ka stavvietas pie ietves
vai, Uzbraucot uz ietves, ja stavvieta apziméta ar 532. vai 533.cela zimi un 827., 828.,
829., 830., 831. vai 832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem
un vieglajiem automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apziméta ar 825. vai
826.papildzimi, - arT vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo
papildzimi un cela apzim&jumiem.
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Celu satiksmes noteikumu 307.punkts noteic, ka papildzimes tiek lietotas kopa ar
citam zZim&m un preciz€ vai ierobezo attiecigo zimju darbibu.

Minéto noteikumu 307.11.apakSpunkts tostarp noteic, ka 813., 814., 815., 816.,
817., 818. un 819.papildzime ,,Transportlidzekla veids” norada transportlidzekla veidu,
uz kuru attiecas zimes darbiba.

[12] No minétajam tiesibu normam izriet, ka visparigi ir atlauta transportlidzeklu
stavésana stavvietas, kas apzimétas ar 532. vai 533.cela zimi, iznemot gadijumus, kad
532. vai 533.cela zimes darbibu precizé kada no papildzimém. Gadijumos, kad 532.cela
zime lietota kopa ar 816.papildzimi, stavvieta atlauts novietot stavéSanai tikai attiecigos
transportlidzeklus — autobusus.

[13] Tiesa konstate Sadas zinas par lietas faktiskajiem apstakliem, kuras apstiprina
lieta esoSie pieradijumi.

[13.1] 2009.gada 15.novembri sastadits administrativa parkapuma protokols-
pazinojums (lietas 16.lapa), kura saturs atreferéts §a sprieduma 1.punkta.

[13.2] No lietas materialos esoSajiem fotoatteliem (lietas 17.-18.lapa) redzams, ka
staveéSanai novietots transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, ka ari 532.cela zime ,,Stavvieta”, 816.papildzime (transportlidzekla veids —
autobuss) un 833.papildzime (stavéSanas ilgums 15 miniites).

[13.3] Apstridésanas iesnieguma (lietas 12.lapa) pieteicéja norada, ka novietojusi
transportlidzekli stavvieta Elizabetes iela, ka ar1 paskaidro, ka nezina, kops kura laika tur
nedrikst€tu novietot automasinu, 816.papildzime atrodas ,,aklaja zona” un ka vaditajs ir
vainigs tad, kad tiSu un apzinati ir kaut ko parkapis.

[13.4] No cela zZimju izvietojuma shémas (lietas 32.lapa) redzams, ka Elizabetes
un K.Barona ielas krustojuma cela labaja pusé ir izvietota 532.cela zime, 816.papildzime
un 833.papildzime (15 miniites).

[13.5] Tiesas séde pieteicgja paskaidroja, ka transportlidzekli bija novietojusi
protokola noraditaja vieta, jo bija nepiecieSams apmeklet pasakumu, kur§ ilga paris
stundu (tiesas sedes protokols, lietas 48.lapa).

[14] Izvertgjot savstarpgja kopsakara iepriek§ noraditos pieradijumus, tiesa atzist,
ka pieteicgjas riciba ir konstat€jams kodeksa 149.10panta devitaja dala paredzeta
administrativa parkapuma sastavs.

Proti, ir pieradits, ka /.L. novietoja vieglo transportlidzekli stavéSanai (uz laiku,
kas parsniedz piecas miniites) stavvieta, kura paredzeta autobusiem (532.cela zimes un
816.papildzimes darbibas zona).

Tiesa arT konstaté, ka neviena cita kodeksa norma neparedz administrativo
atbildibu par apstasanos vai stavéSanu 532.cela zimes darbibas zona, neieveérojot
816.papildzimes prasibas.

[15] Pieteicgja norada, ka administrativa parkapuma protokola neprecizi noradita
administrativa parkapuma izdariSanas vieta, jo pretim Elizabetes ielai 81 ir vieglajam
automas$inam paredz€ta stavvieta.

Tiesa piekrit, ka pretim namam Elizabetes iela 81, ka tas redzams no cela zimju
izvietojuma shémas, atrodas vieglajiem transportlidzekliem paredzétas stavvietas. Tomér
konkrétaja gadijuma nav izSkiroSas nozimes tam, ka administrativa parkapuma protokola
noradits uz Elizabetes ielu 81, jo no pargjiem lietas materialiem neparprotami
konstat€jams, ka pieteic€ja transportlidzekli novietoja stavéSanai stavvieta, kas paredzeta
autobusiem, un tiesi par So parkapumu pieteicgja saukta pie administrativas atbildibas.
ArT lieta esoSajos fotoattélos (lietas 17.1apa) ir fikséta pieteic€jas vadita transportlidzek]a
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atraSanas vieta, proti, ir redzams, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai pirms
532.cela zimes ar 844.papildzimi (8.00-20.00), 842.papildzimi (9.00-17.00 sestdienas) un
842.papildizmi (,,Kases automats™). Apliikojot kopsakara min&to fotoattelu ar cela zimju
izvietojuma shé&mu, neparprotami secinams, ka pieteic€jas vaditais transportlidzeklis bija
novietots 532.cela zimes ar 816. un 833.papildzimi darbibas zona.

[16] Pieteicgja ludz atzit izdarito parkapumu par maznozimigu.

Atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 21.panta pirmajai dalai, ja
izdarttais administrativais parkapums ir maznozimigs, institiicija (amatpersona), kas
pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot parkap€u no administrativas atbildibas un
aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.

Savukart minéta panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo
parkapumu, ja par to paredz&tais naudas sods neparsniedz 30 latus un ja Sis parkapums
nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzit par
maznozimigu.

Ta ka par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devitaja dala
paredz&to parkapumu izdariSanu paredzetais naudas sods neparsniedz 30 latus, tiesai ir
pamats vertet, vai parkapums atzistams par maznozimigu.

[17] Izvertgjot konkrétas lietas apstaklus, tiesa atzist, ka parkapums nav atzistams
par maznozimigu. Pieteicgja ir parkapusi apstasanas un stavéSanas noteikumus,
novietojot transportlidzekli autobusiem paredzeéta stavvieta. Parkapums izdarits Rigas
centra, proti, vieta, kur nav daudz autobusiem paredz&tu stavvietu. Tadgjadi tiek liegta
iesp&ja Saja stavvietd novietot stavéSanai autobusus, proti, transportlidzeklus, kuru
stavesanai §1 stavvieta ir speciali paredz&ta. Tatad pieteic€ja ar savu ricibu aizskar citu
transportlidzek]u vaditaju intereses. Tiesas ieskata, konkrétaja gadijuma nav nozimes
tam, vai parkapums ir radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai.
Nav Saubu, ka, novietojot transportlidzekli autobusam paredzeta stavvieta, netiek raditi
draudi citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai. Tomér tas nenozimé, ka
ikviens §ads parkapums biitu automatiski atzistams par maznozimigu.

Ar1 Senats noradijis, ka administrativais parkapums ir maznozimigs, ja, nemot
vera konkréetas lietas apstaklus (tostarp izdarita parkapuma raksturu un citus lieta biitiskus
apstaklus), administrativa soda uzlikSana par izdarito parkapumu nebiitu lietderiga.
Citiem vardiem, izdaritais parkapums ir tik nebitisks, ka par to parkap&am nav
nepiecieSams uzlikt sodu, bet ir pietickami izteikt mutvardu aizradijumu, kas ir
preventivs (audzinoSa rakstura) lidzeklis, kas vérsts uz to, lai persona, kas ir izdarTjusi
administrativo parkapumu, saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak to
nepielautu (sk. Senata 2009.gada 12.februara sprieduma lieta Nr.SKA-15/2009
14.punktu).

Tiesai, uzklausot pieteicgjas paskaidrojumus, nerodas parlieciba, ka pieteicgja ir
sapratusi savas ricibas prettiesiskumu. Proti, no pieteic€jas paskaidrojumiem secinams,
ka, pieteicgjas ieskata, §ads parkapums pats par sevi ir nebiitisks un mazsvarigs. Citiem
vardiem, pieteic€ja uzskata par pielaujamu novietot transportlidzekli stavéSanai tam
neparedzeta vieta.

Sados apstaklos tiesa nesaskata, ka mutvardu aizradijums varétu kalpot ka
preventivs lidzeklis, lai pieteic€ja saprastu savas uzvedibas prettiesiskumu un turpmak
$adu uzvedibu nepielautu.

[18] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.10panta devitas dalas

sankcija paredz uzlikt naudas sodu 20 latu apmeéra. Tatad minéta norma neparedz iestadei
ricibas brivibu soda uzliksana. Konstatgjot parkapumu, iestadei obligati japiem&ro norma
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paredzetas sekas. Lidz ar to iestadei nebija jaizdara lietderibas apsveérumi attieciba uz
piemérojama soda samérigumu. Sadus apsvérumus nevar izdarit arf tiesa. Lai piem&rotu
konstanti noteiktos sodus, pietiekami ir kvalificét izdarito parkapumu saskana ar noteikto
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa pantu. Lietderibas apsvérumus attieciba uz
soda lielumu sada gadijuma izdarijis likumdeveéjs (sk. Administrativas apgabaltiesas
2010.gada 13.septembra sprieduma lietza Nr.A42769008 11.punktu).

Tade] pieteicgjai piemerotais sods atzistams par samerigu un atbilstoSu
izdarTtajam parkapumam.

[19] Ieverojot visu iepriek§ min€to, tiesa nesaskata pamatu parstidzeta [€muma
atcelSanai.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Noraidit /.. pieteikumu.

Atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2009.gada 23.decembra [émumu Nr.4649.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika no ta
sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) L.KonoSonoka

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese L.KonoSonoka
Riga, 2011.gada 8.novembr1
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