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Lieta Nr. C30475019, SKC-178/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2026. gada 26. februari

Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatore Sanita Osipova, senatore Marika Senkane
rakstveida procesa izskatija /Persona C/ un /Persona B/ (/Persona B/) blakus stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2025.
gada 12. marta léemumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona D/ (/Persona D/) Rigas pilsétas tiesa 2019. gada 6. februari celusi prasibu pret /Persona C/,
/Persona B/ un /Persona G/ par laulata mantas nodaliSanu laulato kopigaja manta.

Prasiba lagts atzit prasitajai tiesibas uz laulato kopigas mantas dalu - ¥ (pusi) no nekustamiem 1paSumiem:
1) /Adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/; 2) /Adrese B/, kadastra Nr. /numurs B/; 3) /Adrese C/, kadastra Nr. /numurs
C/; 4) /Adrese J/, kadastra Nr. /numurs J/; 5) 48/200 domajamam dalam no zemes /Adrese J/, kadastra Nr. /numurs
K/; 6) /Adrese H/, kadastra Nr. /numurs H/; 7) /Adrese F/, kadastra Nr. /numurs F/.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2023. gada 3. oktobra spriedumu prasiba par laulata mantas noteikSanu laulato
kopigaja manta noraidita, izbeigta tiesvediba prasibas dala pret /Persona G/, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
223. panta 4. punktu, sakara ar prasitajas atteikSanos no prasibas Saja dala.

[3] Par minéto spriedumu /Persona D/ iesniegusi apelacijas sudzibu.

[4] Rigas apgabaltiesas 2025. gada 12. februara tiesas sédé prasitajas parstavis noradija, ka Rigas pilsétas
tiesa ierosinata cita civillieta par mantojuma tiesibam, testamenta atziSanu par speka neesoSu dala un morala
kaitéjuma atlidzibas piedzinu. Prasitajas parstavis izteica viedokli par izskatamas lietas apturéSanu saistiba ar otru
tiesvedibu, vienlaikus noradot, ka jautajums izlemjams péc tiesas ieskata.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 12. marta lémumu apturéta tiesvediba izskatamaja lieta 11dz bridim,
kad likumiga speka stasies galigais nolemums civillieta Nr. C771285424 /Persona D/ prasiba pret /Persona C/,
/Persona B/ un zverinatu notari Kristini Kreili par mantojuma tiesibam, testamenta atziSanu par speka neesoSu dala
un morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu.

Leémums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Mantojuma atstajéja /Persona A/ testamenta teksts ir atreferéts 2018. gada 26. junija aplieciba par pedejas
gribas rikojuma akta nolasiSanu. Proti, mantojuma atstajéjs iecel] /Persona D/ par savu IpaSumu, lai kur tie atrastos,
vienigo mantinieci. Mantojuma atstajéjs deliem /Persona B/ un /Persona C/ novel mantojumu abiem vienadas
dalas, vini sanem nekustamos 1paSumus / zemes gabalus /Nosaukums/ (visas dalas), /adreses/, un dzivoklus /Adrese
B/ un /Adrese D/.

Prasitaja ar pardzivojusa laulata iesniegumu par laulata mantas dalu laulato kopigaja manta versusies pie zverinata
notara, liidzot izsniegt vinai apliecibu par

15 domajamo dalu ka /Persona A/ laulata mantas dalu. Iesnieguma ka laulato kopiga manta cita starpa noraditi
prasibas pieteikuma izskatamaja lieta minétie septini nekustamie TpaSumi.
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Zverinata notare Kristine Kreile 2018. gada 8. februart atteikusi izsniegt prasitajai apliecibu par laulata mantas dalu
laulato kopigaja manta, pamatojoties uz paréjo mantinieku — nepilngadiga /Persona C/ parstaves un /Persona B/ —
celtiem iebildumiem prasitajas tiesibu apstiprinasanai un apliecibas izsniegSanai.

Ar 2019. gada 7. februara mantojuma apliecibu par /Persona A/ pirmmantinieku apstiprinata mantojuma atstajéja
laulata — prasitaja. Atbildétaji apstiprinati par legatariem vienadas dalas uz septiniem stridus nekustamajiem
IpaSumiem.

[5.2] Prasitaja izskatamaja lieta, pamatojoties uz Civillikuma 397.1 pantu, ir celusi tiesa prasibu, kura lagusi atzit
vinas tiesibas uz laulata kopigas mantas dalu - ¥ domajamo dalu no nekustamiem IpaSumiem, kas ietverti
testamenta un ir noveléti atbildetajiem ka legats.

Laulato likumisko mantisko attiecibu izbeigSanas gadijuma katrs laulatais patur savu atsevisko mantu (Civillikuma
89. panta pirma un tresa dala, 91. pants, 109. panta treSa dala), savukart laulato kopiga manta ir dalama laulato
starpa pec mantojuma daliSanas kartibas visparéjiem noteikumiem (Civillikuma 89. panta otra dala, 109. panta
treSa un ceturta dala, 731. un turpm. p.). Tadgjadi, izSkirot stridu par laulato mantas daliSanu, ir bitiski pareizi
noteikt, kura no minétajiem veidiem konkréta manta ietilpst. No ta ir atkarigs, kuru mantu varés dalit péc
mantojuma daliSanas visparejiem noteikumiem un kuru mantu ta dalit nav atlauts.

Prasitaja noradijusi, ka starp laulatajiem pastavéja laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Atbildétaji noradijusi, ka
testamenta déliem novélétie nekustamie IpasSumi bija mantojuma atstajéja atseviSka manta.

Lai izspriestu prasibu par laulata mantas noteikSanu laulato kopigaja manta, tiesai ir javerte, vai ir piemerojami
mantojuma daliSanas kartibas visparéjie noteikumi un vai laulato kopigo mantu ir iespéjams dalit, pamatojoties uz
mantojuma daliSanas kartibas visparéjiem noteikumiem.

[5.3] Ieverojot Civillikuma 390. un 732. panta noteikumus, testaments ir mantojuma atstajéja gribas izpaudums,
noveléjums, kam dodama priekSroka attieciba pret likumiskas mantoSanas kartibu. Prasitaja apstrid atbildétaju
tiesibas uz legatu un vinu ka legataru statusu testamenta, kas traucé vinai laulata kopigas mantas dalu izdalit no
mantojuma masas. TieSi atbildétaju ka legataru atteikums prasitajas tiesibu apstiprinasanai un apliecibas
izsniegSanai bija pamats zvérinata notara atteikumam izsniegt prasitajai apliecibu par laulata mantas dalu.

C/, /Persona B/ un zvérinatu notari Kristini Kreili par mantojuma tiesibam, testamenta atziSanu par spéka neesosSu
dala un morala kaitéjuma atlidzibas piedzinu un ierosinata civillieta Nr. C771285424.

Saskana ar Civillikuma 670. pantu mantojuma prasibas meérkis ir atzit prasitaju vai nu par vienigo mantinieku, vai
par lidzmantinieku, un saskana ar to izdot vinam ar visiem pieaugumiem, vai nu visu atstato mantojumu vai vinam
pienakoSos dalu, vai art tos mantojuma priekSmetus, kas atrodas atbildéetaja valdijuma.

Ieveérojot to, ka ar mantojuma atstajéja testamentu atbildétajiem (deliem) ka legata priekSmeti noveléeti nekustamie
ipaSumi, no kuriem %2 domajamo dalu Saja civillieta prasitaja lidz atzit ka vinas (laulata) dalu laulato kopigaja
manta, kas iegadata laulibas laika, savukart civillieta Nr. C771285424 prasitaja ludz atzit pedejas gribas rikojuma
aktu par speka neesoSu dala, mantojuma apliecibu par nelikumigu un to atcelt, bet /Persona D/ atzit par vienigo
mantinieci saskana ar testamentu, vispirms noskaidrojams, vai testaments un taja izteiktais novélgéjums par stridus
nekustamajiem IpaSumiem ir saistoSs pusém. Péc tam noskaidrojams, vai no mantojuma masas izdalama prasitajas
ka laulatas kopigas mantas dala no testamenta noraditiem nekustamajiem IpaSumiem.

[5.5] Atbildetaji ir noradijusi, ka prasitaja ir celusi divas patstavigas prasibas, katra no tam lidzot sev atzit ipaSuma
tiesibas uz divam daZadam Y domajamam dalam no septiniem nekustamajiem IpasSumiem. Celto prasibu
apmierinasanas gadijuma vina klitu par So 1paSumu vienigo IpaSnieci. Tomer, lai arl abu prasibu priekSmets ir
lidzigs (ipaSuma tiesibas uz nekustama ipasuma domajamo dalu), to tiesiskais pamats ir atSkirigs, pilnigi patstavigs
un savstarpéji nesaistits.

Civillieta Nr. C771285424 prasibas ietvaros tiks vertéta testamenta speka esiba, tostarp, vai atbildétajiem (deliem)
ar testamentu novélétie nekustamie IpaSumi ir atzistami par legata priekSmetiem un tadéjadi noSkirami no
mantojuma, vai arl tie ietilpst mantojuma masa, kas secigi ietekmé prasitdjas tiesibu prasit izdalit savu laulato
kopigas mantas dalu no testamenta noraditajiem nekustamajiem IpaSumiem.

[5.6] Prasitaja norada, ka atbildétaji saskana ar testamentu nav atzistami par legatariem, tadel vinai ir tiesibas ligt
izdalit savu laulato kopigas mantas dalu no mantojuma atstajéja mantojuma masas.

Par tiesvedibas apturéSanu var lemt tikai tad, ja iesniegtie dokumenti apliecina, ka lieta ir ierosinata, atrodas
tiesvediba. Tapat jaizverté citas lietas saistiba ar izskatamo lietu, t. i., jaizverte, vai cita lieta konstatéjamie apstakli
var biitiski ietekmeét izskatamo lietu un vai So apstaklu konstatéSanas iespeéjamiba ir redla, jo atseviSkos gadijumos
ir skaidrs, ka puses vélas tikai novilcinat laiku (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais



papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zindtniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016, 613. Ipp.).

Ieverojot, to, ka izskatamaja lieta jautajumam par atbildéetaju ka legataru un vairaku nekustamo 1paSumu ka legata
priekSmetiem ir bitiska nozime, jo prasibas apmierinaSana civillieta Nr. C771285424 ietekmé mantojuma masas
sastavu, no kura prasitaja lidz atzit tiesibas uz savu laulato kopmantas dalu, Sis civillietas izskatiSana nav
iespéjama, iekams nav izSkirts civiltiesiskais strids /Persona D/ celtaja prasiba par mantojuma tiestbam un
testamenta atziSanu par spéka neesosSu dala.

[6] Par So lemumu /Persona C/ un /Persona B/ iesniegusi blakus siidzibu, kura ligusi léemumu atcelt un
nodot jautajumu jaunai izskatiSanai.

Blakus siidziba citastarp pamatota ar talak noraditajiem argumentiem.

[6.1] Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkts paredz, ka tiesas pienakums ir apturét tiesvedibu lieta, ja
lietas izskatiSana nav iespéjama, iekams nav izSkirta cita lieta, kas izskatama civilprocesa, kriminalprocesa,
administrativa procesa vai administrativa parkapuma procesa kartiba. Minétas tiestbu normas pieméroSanai tiesai
bitu nepiecieSams konstatét, ka civillietas Nr. C30475019 izskatiSana nav iespé€jama, pirms tiek saistoSi izskirta
civillieta Nr. C771285424. Tacu lemuma Sadi apstakli nav nodibinati.

Lemuma konstatétie stridus apstakli ir balstiti principa, ka persona nevar nodot citai vairak tiesibu, neka tai
pasai piederéjis un kas mantojuma tiesibas ir atspogulots ka apsverums, ka mantojums ir kopiba, kura ietilpst
manta, kas miruSam ir piederéjusi vina naves laika (Civillikuma 382. pants).

[6.2] Izskatamaja lieta prasitaja ir centusies pieradit, ka vinas laulatais, novelot atbildéetajiem noteiktus
nekustama 1paSuma objektus (legatus), ir rikojies ari ar laulato kopigas mantas dalu, kas pieder prasitajai. Proti, S
mantas dala nav piederéjusi mantojuma atstajéjam, lidz ar to vins nav drikstgjis to nodot talak un atbildétaji nav
varéjusi to tiesigi iegiit. Atbildetaji Sadu prasitajas poziciju ir sekmigi apstridéjusi, un pirmas instances tiesa prasibu
ir noraidijusi. Savukart civillieta Nr. C771285424 prasitaja ir izvirzijusi prasijumu atzit vinu par testatora vienigo
mantinieci, vienlaikus noradot, ka prasibas priekSmets ir /Persona D/ tiesibas uz mantojumu saskana ar testamentu,
ka vienigas mantinieces uz % domajamo dalu no uzskaititas mantotas mantas, jeb tiem paSiem septiniem
nekustamajiem 1ipaSumiem, kas minéti izskatamaja lieta.

Prasibas meérkis civillieta Nr. C771285424 ir atzit prasitaju par vienigo mantinieci, kura manto visu mantu
no mantojuma atstajéja saskana ar stridus testamentu. Tadéjadi ir celta prasiba par tiesibu atziSanu uz visu IpaSumu
Latvija, aizsargajot /Persona D/ aizskartas mantojuma tiesibas. Prasiba civillieta Nr. C771285424 balstita uz
prasitajas ieprieksS izvirzito apsvérumu, ka %2 domajamo dalu no stridus IpaSumiem vinai pieder ka vinas un vinas
laulata laulibas laika iegiitas kopigas mantas dala. Vienlaikus prasiba tiek apstridétas atbildetaju iegiitas legataru
tiesibas uz otru mantojuma atstajéjam piederéjuso laulato kopigas mantas dalu, véloties pieradit, ka Sis mantas
novéléjums atbildétajiem testamenta ir speka neesoSs. Minétais liecina, ka prasitaja ir célusi divas patstavigas
prasibas, kur katra no tam vina uz atskirigiem tiesiskiem pamatiem ludz atzit vinai 1paSuma tiesibas uz ,,divam
daZzadam pusém” no septiniem nekustamajiem 1paSumiem, noliika celto prasibu apmierinasanas gadijuma klut par
So TpaSumu vienigo 1pasnieci.

Neatkarigi no prasijumiem un to pamatojuma civillieta Nr. C771285424 prasitaja nav grozijusi vai
atteikusies no izskatamaja lieta izvirzita prasijuma atzit vinas tiesibas uz laulatas kopigas mantas dalu stridus
nekustamajos 1pasumos. Proti, lai ka ar1 tiktu izSkirts strids civillieta Nr. C771285424, kas versts uz testamenta
ietverto novéléjumu spéka esibu, prasijums par prasitdjas tiesibam uz laulato kopigas mantas dalu ir izsprieZams
pilnigi patstavigi. Tadéjadi abas civillietas izskatamie prasijumi nav savstarpéji pakartoti, civilprocesuala zina nav
saistiti un Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta paredzétais civillietas iztiesaSanas apturéSanas pamats nav
konstatéjams. Turklat Senats ir noradijis, ka Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktd paredzétais tiesibu
instruments nav paredzéts tam, lai dotu iespéju strida pusei iegiit pieradijumus par tadiem strida izsprieSanai
bitiskiem apstakliem, kas ir pieradami un konstatéjami civilprocesualaja kartiba (sk. Senata 2023. gada 20.
septembra lemumu lieta Nr. SKC- 626/2023, ECLI:LV:AT:2023:0920.C68470521.16.L).

Nemams vera, ka lieta par pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu izskatiSana ir ilgak neka seSus gadus.
Savukart prasiba civillieta Nr. C771285424 ir celta tadel, ka prasiba izskatamaja lieta netika pieradita un tas
izskatiSana ir konstateti vairaki civilprocesuali defekti, kurus prasitaja ir centusies noverst ar jauno prasibu.

Motivu dala



[7] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stdziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka
parstidzetais lemums ir atcelams un jautajums nododams jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesai.

[8] AtbilstosSi Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktam tiesa aptur tiesvedibu, ja lietas izskatiSana nav
iespéjama, iekams nav izskirta cita lieta, kas izskatama civilprocesa, kriminalprocesa, administrativa procesa vai
administrativa parkapuma procesa kartiba. Turklat Civilprocesa likuma 216. panta 4. punkta noteikts, ka $a likuma
214. panta 5. punkta paredzetaja gadijuma tiesvediba tiek apturéta, lidz likumiga speka stajas nolemums
civilprocesa, kriminalprocesa, administrativaja procesa vai administrativa parkapuma procesa.

Senats, skaidrojot minétas tiestbu normas saturu, noradijis, ka ta attiecas uz procesualo darbibu
partraukSanu sakara ar tadu apstaklu iestasanos, kuri izslédz iespéju izspriest lietu péc biitibas, kameér tie pastav (sk.
Senata 2017. gada 19. junija lémuma lieta Nr. SKC - 1221/2017, C33671015, 6.2. punktu, 2017. gada 24. marta
lemuma lieta Nr. SKC - 709/2017, C29842013, 6.2. punktu, 2019. gada 11. decembra lemuma lieta Nr. SKC-
1506/2019, ECLI:LV:AT:2019:1211.C33373718.10.L, 6.2. punktu, 2023. gada 20. septembra lemuma lieta Nr. SKC
- 626/2023, ECLI:LV:AT:2023:0920.C68470521.16.L, 9. punktu).

Lidzigas atzinas izteiktas arl tiesibu doktrina, kura turklat minéts, ka Siem apstakliem ir objektivs raksturs,
tie nav atkarigi no tiesas un lietas dalibnieku brivas gribas (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28.
nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zindtniskaja redakcija. —
Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 606. Ipp.).

Viens no vertéSanas kritérijiem tiesvedibas apturéSanai uz Civilprocesa likuma 214. panta 5. punkta pamata
ir tas, ka izskatamaja civillieta var bt nozimigi tadi fakti, kurus tiesai iespéjams nodibinat tikai ar spriedumu cita
lieta. Izvertéjot apturéSanas pamata esibu, janem véra tas, cik ticama ir Sadu faktu nodibinaSanas iespéjamiba. Proti,
butiski izvertét ,citas civillietas” prasibas priekSmeta, pamata un prasijumu saturu (sk. Civilprocesa likuma
komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana
zindtniskaja redakcija. — Riga: Tiesu namu agentiira, 2016, 614. Ipp.).

Lidz ar to tiesai, lemjot par tiesvedibas apturéSanu, ir jaizverte, vai cita lieta nodibinamie faktiskie apstakli
var bitiski ietekmét izskatamas lietas iznakumu un vai galiga noléemuma neesiba cita lieta liedz iesp&ju tiesai
izspriest konkréto lietu pec bitibas. Turklat, apturot tiesvedibu lieta, tiesai ir janorada, tieSi kadi cita lieta
nodibinamie fakti ir biitiski konkrétas lietas izskatiSana, un jamotive, kadel bez So faktu noskaidroSanas, lietu nav
iespejams taisnigi un pareizi izskatit (sk. Sendta 2025. gada 17. junija lemuma lieta Nr. SKC- 360/2025,
ECLI:LV:AT:2025:0617.C69238322.14.L, 7. punktu).

Par pamatu tiesvedibas apturéSanai nevar biit tas, ka abas civillietas ir vienas un tas paSas puses un ka
izskatamajai civillietai no faktologiska viedokla ir zinama saistiba ar minétas citas civillietas apstakliem. [..] Nav
pietiekami tikai formali konstatét izskatamas civillietas iesp&jamu saistibu ar cita civillieta skaidrojamiem
apstakliem. Ir svarigi noskaidrot un secigi izvertét, vai vispar un kadu tieSi objektivu iemeslu del galiga nolemuma
neesiba cita civillieta ir Skérslis izskatamas civillietas izsprieSanai péc bitibas, nemot véra tas pieradiSanas
priekSmetu  (sk.  Senata  2025. gada 2. decembra lemuma lieta Nr. SKC-866/2025,
ECLI:LV:AT:2025:1202.C33533523.11.L, 7.2. punktu).

[9] Senats atzist par pamatotu blakus stidzibas argumentu, ka apgabaltiesa, apturot tiesvedibu izskatamaja
civillieta, ir nepareizi piemeérojusi Civilprocesa likuma 214. panta 5. punktu, tadéjadi kludaini nosakot civillietu
izskatiSanas secibu.

[9.1] No parbaudama lémuma izriet, ka pamats apturét tiesvedibu izskatamaja lieta ir starp /Persona D/,
/Persona C/ un /Persona B/ vienlaikus notiekoSas divas tiesvedibas, kas saistitas ar /Persona A/ atstato mantojumu,
un prasibas apmierinaSana civillieta Nr. C771285424 ietekmés mantojuma masas sastavu, no kuras prasitaja lidz
atzit tiesibas uz savu laulato kopigas mantas dalu.

Apgabaltiesas ieskata civillieta Nr. C771285424 tiks vértéta testamenta spéka esiba, tostarp, vai atbildéetajiem ar
testamentu novélétie nekustamie IpaSumi ir atzistami par legatu un tadéjadi noSkirami no mantojuma, vai ar tie
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ietilpst mantojuma masa, kas secigi ietekmé prasitajas tiesibu prasit izdalit savu laulato kopigas mantas dalu no
testamenta noraditajiem nekustamajiem IpaSumiem.

[9.2] Blakus siidziba pamatoti noradits, ka prasitaja ir célusi divas patstavigas prasibas. Proti, izskatamaja
lieta — prasibu par laulata dalas nodaliSanu no mantojuma, un civillieta Nr. C771285424 — prasibu par testamenta
atziSanu par speka neesoSu dala, katra no tam uz atSkirigiem tiesiskajiem pamatiem lidzot atzit prasitajai IpaSuma
tiesibas uz dazadam pusém no septiniem stridus nekustamajiem 1paSumiem, celto prasibu apmierinasanas gadijuma
kliistot par So IpaSumu vienigo Ipasnieci.

[9.3] Civillikuma 397.1 pants, ar kuru pamatota prasiba izskatamaja lieta, paredz, ka, ja mantojuma masas
sastava ietilpst laulato kopiga manta, kas par tadu nav registréta, laulatais savu laulata kopigas mantas dalu var
prasit izdalit saskana ar 89. panta otras dalas un 109. panta otras dalas noteikumiem.

Ja mantinieks ce] iebildumus par laulata kopigas mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas, laulata
kopigas mantas dala ir izdalama prasibas kartiba.

Notariata likuma 266. pants noteic, ka zveérinats notars atsakas izsniegt pardzivojuSajam laulatajam
apliecibu par laulata mantas dalu, ja mantojumu pienémuSie mantinieki iesniegusi rakstveida iebildumus pret
pardzivojusa laulata mantas dalas izdaliSanu no mantojuma masas un nav panakta vienoSanas.

Ieintereséta puse, kuras tiesibas var skart pardzivojusa laulata tiesibu apliecinaSana, ir mantojumu
pienémusais lidzmantinieks, kur§ var celt attiecigus iebildumus. Sadi iebildumi atbilstosi Notariata likuma 266.
panta normas sastavam ir priekSnoteikums atteikumam izsniegt apliecibu, ka tas ir noticis izskatamaja lieta.

[9.4] Senats vers uzmanibu uz to, ka izskatamaja lieta prasitajas ka pardzivojusas laulatas prasibas tiesibas
par laulata dalas nodaliSanu no mantojuma izriet no laulato likumiskajam mantiskajam attiectbam.

Mantojuma lieta pardzivojuSajam laulatajam ir gan tiesibas prasit pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu
(notarialaja procesa vai prasibas kartiba), gan ari tiesibas uz vina ka likumiska mantinieka dalu, un Sie abi juridiskie
stavokli var pastavet gan neatkarigi viens no otra, ka arl kumulativi (sal. skat. arT Ministru kabineta 2008. gada 4.
augusta noteikumu Nr. 618 ,,Noteikumi par mantojuma registra un mantojuma lietu veSanu” 40. punktu). Minétais
nozimé, ka, celot prasibu par pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu no laulato kopigas mantas, prasitajs nekada
veida neapstrid atbildétaja mantojuma tiesibu, kurs§ savu apstiprinajumu ir guvis mantojuma aplieciba.

Prasibas par pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu no laulato kopigas mantas apmierinaSana nozime
mantojuma atstdjéja mantas, kura veido mantojuma masu, samazinaSanu, bet nekada veida neietekmé citu
likumisko mantinieku mantojuma tiesibas, jo strids ir par mantas piederibu mantojuma masai vai pardzivojuSajam
laulatajam.

Ievérojot minéto, galiga nolemuma neesiba civillieta, kura izSkirams strids par mantojuma atstajéja
testamenta speka esibu, nevar but Skerslis citas civillietas, kura starp tam pasam pusém izskirams strids par
pardzivojusa laulata dalas nodaliSanu no laulato kopigas mantas, izsprieSanai péc bitibas.

Lai noskaidrotu mantojuma atstajéja patieso mantojuma masas sastavu, sakotnéji ir izskatama lieta par
laulata dalas nodaliSanu laulato kopigaja manta un tikai péc mantojuma masas sastava noskaidroSanas ir izskatama
otra lieta, kura tiek apstridéts mantojuma atstajéja testaments.

[9.5] Apkopojot minéto, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa klidaini nosakot lietu izskatiSanas
secibu, nepamatoti apturéjusi tiesvedibu izskatamaja lieta, tade] parsiidzétais lémums ir atcelams un jautajums
nododams jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

[10] Atcelot parsiidzeto lemumu, atbilstoSi Civilprocesa likuma 444.1panta otrajai dalai SIA ,,TGS BALTIC
zverinatu advokatu birojs” (Sobrid SIA ,,TEGOS zveérinatu advokatu birojs”) atmaksajama iemaksata droSibas
nauda 70 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléema



atcelt Rigas apgabaltiesas 2025. gada 12. marta lemumu un nodot jautajumu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesai;

atmaksat SIA ,,TGS BALTIC zveérinatu advokatu birojs” (Sobrid SIA ,,TEGOS zvérinatu advokatu birojs”)
drosibas naudu 70 EUR (septindesmiteuro).

Lémums nav parsiidzams.
Senatore K. Zile Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane



