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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2024.gada 20.decembr1

Tiesa $ada sastava: tiesnese Dace Grabovska,

piedaloties pieteic&jam /pers. A/ un atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts policijas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,

atklata tiesas sedg izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu dala par Valsts policijas faktiskas ricibas par
pieteicgja personas datu apstradi, pieteicgja personiskas brivibas un tiestbu uz taisrigu tiesu ierobezoSanu, atZiSanu par prettiesisku un pienakuma
wzlikSanu Valsts policijai atlidzinat pieteicgjam nodaritos materialos zaud€jumus un nemantisko kait€jumu 1000,45 euro.

Apraksto$a dala

[1]2023.gada 12.septembri pieteicgjs /pers. A/ ieradas Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Austrumu parvaldé pie Valsts policijas
/amats/ /pers. C/, lai sniegtu paskaidrojumu resoriskas parbaudes ietvaros.

Uzskatot, ka paskaidrojunu sniegsanas laika notikusi Valsts policijas darbinieku prettiesiska pieteic€ja personas datu apstrade, pieteicgja
personiskas brivibas un tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSana, pieteicgjs 2023.gada 14.septembriversas ar iesniegunmu (lietas 21.-23.lapa) Iekslietu
ministrija, Valsts policija un Augstakaja tiesa.

Tesnieguma Iogts informet pieteicgju, kadam vajadzibam un kada procesa ietvaros Valsts policijas darbinieki apstrada pieteic€ja sensitivos ar
veselibu saisfitos personas datus, atztt par prettiesisku Valsts policijas faktisko ricibu par pieteicgja personas datu apstradi un pieteicgja personiskas
brivibas un tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSanu, ka art atlidzinat materialos zaud€junus un nemantisko kait€junu 1000,45 euro.

Valsts policija 2023.gada 6.oktobr1 sniedza pieteic€jam atbildi Nr.20/CAnos/60264 (lietas 10.-11.1apa), kura noradts turpmak mingtais.

[1.1] Konkretaja gadijuma nav konstatSjans pieteicSja personas datu (t.sk., veselibas datu) apstrades prettiesiskuns, jo veiktas aptaujas
(jautajunmu) noliks par pieteicgja veselibas stavokli bija tikai un vienigj, lai novertétu pieteicgja veselibas stavokli un saprastu, vai nepastav pamats
Neatliekamas mediciiskas palidzibas dienesta izsauksanai, un lai pieteicgjs drosi varétu doties atpakal uz majam Olaing, fidz ar ko aptauja (jautajumi)
veikta pieteicgja vitalu intereSu aizsardzibas nolikos un iegiita informacija nekur nav tikusi fikséta, t.sk., netika atspogulota resoriskas parbaudes
materialos.

Papildus noradts, ka pieteicgjs izvelgjas sniegt paskaidrojumus klatieng.

[1.2] Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attiecba uz
personas datu apstradi un §adu datu brivu apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) un Fizisko personu datu
apstrades likuma noteikto par datu apstradi nevar tikt uzskafiti Valsts policijas amatpersonu uzdoti jautajumi par pieteicgja veselibas stavokli nolika
saprast, vai nepastav pamats Neatlickanmis mediciniskas palidzbas dienesta izsaukSanai, iegiito informaciju (atbildes) talak nefiks€jot un neuzglabajot,
proti, nav notikusi personas datu vakSana, registracija, organizéSana, strukturéSana, glabasana, pielagoSana vai parveidosana, atgiiSana, aplikoSana,
izmantoSana, izpauSana, nosiitot, izplatot vai citadi darot tos pieejamus.

Par veselibas datiem uzskatanma informacija, pienmeram, par mediciisko analizn rezultatiem, zigas par asins grupu, par noteiktajam diagnoz&€m un
arsteSanu, proti, mediciniska rakstura dati.

Pieteic€jam uzdotie jautajumi par veselibas stavokli, un vina sniegtas atbildes, noliedzot jebkadas veselibas problemas un medikamentu lietoSanu,
nav uzskatami par veselibas datiem

[1.3] Ta ka nav konstatgjama prettiesiska faktiska riciba, nav vertgjams jautajums par mantisko zaud&jumu un nemantiska kaitgjuma atlidzinasanu.

[2] Pieteicgjs versas ar pieteikumu tiesa (lietas 6.-9.lapa). Pieteikuna tiktal, cik tas attiecas uz Valsts policiju, noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgjs telefoniski tika izsaukts vz iecirkni, kur Valsts policijas darbiniece /pers. C/ pazinoja, ka notiek resoriska parbaude, un,
aizbildinoties ar Senata stidzibam, méginaja uzzinat no pieteicja informaciju par vina ka procesa dalibnieka vai vina tiesvediba esosajam tiesu lietam

Pieteicgjs norada, ka /pers. C/ pec rakstiska Iiguma tika nomainita, bet cits Valsts policijas darbinieks /pers. D/ pieteic€jam uzdeva jautajumus par
vina veselibas stavokli un dienas kartibu, kad un kapéc pieteicgjs bijis pie arsta, vai slimo un lieto kadas zales un kadas tiesi zales, par ko pieteicgjs
darbiniekus art detalizeti informgja.

/pers. C/ pec tam pieteicgju bridinaja, lai neraksta nekadus procesualus dokumentus, un ap plkst.12.00 vairs pieteic€ju neierobezoja, gan
neapmierinot pieteicgja ligumu sagent resoriskas parbaudes materialus rakstveida. Uz pieteicgja Ingumm rakstveida fikset sarunas saturu, Valsts policijas
darbinieks /pers. D/ paskaidroja, ka vigiem tas neesot vajadzigs, vini ir amatpersonas, kuras nekad nemelo un varot atbildet par saviem vardiem

[2.2] Materialos zaud&junus 500,45 euro Valsts policija pieteicgjam nodarfja ar to, ka tas darbinicku veiktas pieteicgja personiskas brivibas
prettiesiskas ierobezosanas dé] pieteicgjam vajadzgja zaudet vismaz piecas stundas laika, kuras varétu pavadit lietderigak — divas stundas prasfja cel§ vz
iecirkni, vienu stundu pieteicgjs pavadija iecirkni, divas stundas prasjja cel§ no iecirkna, tatad laika zaudgjumi novertgjami 5x110 euro/h=500 euro.
Turklat pieteicgjam vajadzgja pirkt vilciena bileti par 0,45 euro.

Nodarttais nemantiskais kaitgjuns saistits ar pieteicgja personas datu (tostarp sensitivu, mediciisku) prettiesisku apstradi, personiskas brivibas un
tiesbu uz taisnigu tiesu ierobezoSanu, informacijas nesniegSanu, nemot vera pieteicgja persoribu, kur§ daudz ieguldijis tiesbu vz personas datu
aizsardzibu, personisko brivibu un taisnigu tiesu aizstavésana un tiesibu sisteémas pilnveidosana, tiesbsargajoso iestazu darbinieku korupcijas novérSana
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Latvija.

[2.3] Valsts policijas atbilde ir nepatiesa, jo pieteicgjs Valsts policijas darbiniekam /pers. D/ neteica, ka no Olaines bija braucis ar vilcienu un ka
varétu doties atpaka] uz majam Olain€, un nemaz nedevas atpakal uz majam Olaing.

Vestule apgalvots, ka pieteicgjs pats velgjies doties uz iecirkni, lai gan patiesiba pieteicju uz turieni izsauca Valsts policijas darbiniece ar pavest,
kaut arT pieteicgjs butu vargjis visus neskaidros jautajumus izskaidrot telefoniski vai pa e-pastu, vai klatieng iecirkrii, kam Valsts policijas darbiniece
nepiekrita.

Atbildi prettiesiski gatavojis Valsts policijas darbinieks, kas p€c pieteicgja liiguma Saja procesa pirns tam jau ir nonmainis.

Atbilde nekas nav mnets, ka Valsts policijas darbinieki nelava pieteicgjam iepazities ar resoriskas parbaudes materialiem, nepamatoti prasja
samaksu par lietas materialu kopijam

[3] Valsts policija tiesai iesniegtajos paskaidrojumos (lietas 42.-43.lapa) pieteic€ja pietelkunu neatzist piliba, pamatojoties uz 2023.gada
6.0ktobr sniegto atbildi pieteicgjam.

[4] Tiesas s&de pieteicgjs nolasya pieteikunmu un 2024.gada 7.oktobra rakstveida paskaidrojumus un fogunm groztt pieteikuma priekSmetu, ladzot
atlidzinat mantiskos zaudejumus 500,45 euro apnera un nemantisko kaitgjumu 5500 euro apmera par tiesvedibas lietu materialu un nolenumu ar fizisko
personu datiem padarBanu pieejamu nepiedero$am personam, parkapjot likuma ,,Par tiesu varu” 3.! nodalas datu apstrades apméra noteikunmus.
Tadgjadi pieteicgjs uzskata, ka ar prettiesisku personas datu apstradi, personiskas brivibas ierobezosanu, informacijas atklatibas un tiesibu uz taisnigu
tiesu aizskarumu atbildétajs pieteicgjam nodarTjis materialos zaudgjumus un nemantisko kaitgjumu.

Materialos zaud&jumus 500,45 euro apmera Valsts policija pieteicgjam nodarfa ar to, ka Valsts policijas darbinieku veiktas pieteic€ja personiskas
brivibas prettiesiskas ierobezoSanas dél pieteicSjam vajadzgja zaudét vismaz piecas stundas laika, kuras varétu pavadi lietderigak — divas stundas
pieteicgjam prasija cel§ uz Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Austrumu iecirkni, vienu stundu pieteic€js pavadija Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Austrumu iecirknii, divas stundas pieteicéjam prasija cel§ no Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Austrumu iecirkna, tatad laika zaudgjumi
novert&jami 5x100 euro/h=500 euro. Turklat pieteicjam vajadzgja pirkt vilciena bileti par 0,45 euro, lai ar vislétako sabiedrisko transportu aizbrauktu uz
Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Austrumu iecirkna.

Dala par materialajiem zaud&jumiem atlidzinajuma prasjuma pamata ir pasa atbildétaja izveidota tiesibu sistéma, kura administrafivaja procesa,
kads i arT $aja lietd, visam procesualajam personam, kuras procesa virZiajs izsauc ar pavesti ne péc So personu iniciativas un bridinot par negativam
sekam neieraSanas gadijunma, tiek apmaksata ieraSanas uz izsaukuma vietu, ka art atlidzinati negiitie ienakumi, piemeram, Ministru kabineta 2004.gada
31.augusta noteikumi Nr.748 ,,Noteikumi par atlidzbas izmaksu lieciniekam, tulkam un ekspertam administrativaja procesa tiesa”.

Pieteicgjs paskaidro, ka $1nav pirma reize, kad atbildétaja tiesvedibas fizisko personu datu apstradatajs procesuali neparedzeta kartiba iesniedz
nepamatotas, aizskarosas, izaicino$as, kaitinosas, Valsts policijas kompetence neesoSas stidzibas Valsts policijai, tadgjadi atbildeétajs izada necienu pret
tiesu varu, personas datu aizsardzibas normam, traucg pieteicgjam un Valsts policijas darbiniekiem pildit savus tieSos darba pienakumus, tiesibnihilistiski
prettiesiski mégina ierobeZot un ietekmét pieteicgja un pieteicgja tiesvediba esoso lietu dalibnieku tiesibas uz taisriigu tiesu.

Atbildetaja pieteicgjam nodarttais nemantiskais kait&jums radies no pieteicgja personas datu (tostarp sensitivu, mediciisku) prettiesiskas apstrades,
personiskas brivibas un tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezosanas, informacijas nesniegsanas, nemot vera pieteicgja personibu, kur§ daudz ieguldyis tiesibu uz
personas datu aizsardzibu, personisko brivibu un taisnigu tiesu aizstavéSana un tiesbu sistémas pinveidosana, tiesibsargajoso iestazn darbmnieku
korupcijas noversana Latvija.

Tiesas debasu laika pieteicgjs izteica bridinajumu tiesai, noradot, ka var parent izskatamo lietu sava tiesvediba, tiesas s€des laika identificgjot sevi
ka tieswtiesnesi, uzdodot savus sagatavotos dokumentus ka tiesas/tiesnesa sagatavotus (lietas 15.-20.lapa; 24.lapa).

[5] Tiesas séde Valsts policijas parstave pieteikumu neatzina, pamatojoties uz rakstveida paskaidrojumos noradtto, papildus paskaidrojot, ka
policija pieteicgja sensitivo datu, kas skar vipa veselibas stavokli, apstrade nav notikusi, ka policijai nav jafikse visas sarunas, ka Valsts policijas
inspektors apvaicajies par pieteic€ja veselibas stavokli un lietotajiem medikamentiem, lai saprastu, vai ir nepiecieSams izsaukt neatliekamo medicmisko
palidzibu, jo vipam pieteic€ja uzvedba likas neierasta, jociga, nav notikusi personas sensitivo datu apstrade, informacija nekur netika registréta,
apkopota, §ada pieteicgja datu apstrade policijas iecirknl nav notikusi. lecirkni pieteicgjam izskaidrots, ka vipS var iegiit ierobeZotas pieejanibas
informaciju, kas i resoriskas parbaudes materiali, bet pieteicgjs nav rakstveida ludzs to izsniegt.

Motivu dala

[6] Izskatot pieteicEja Iigumu par pieteikuma groZjumiem, tiesa tos pienéma un nolema grozit pieteikumu dal, izskatot lietu par Valsts policijas
faktiskas ricibas par pieteicgja personas datu apstradi, pieteic€ja personiskas brivibas un tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezosanu, atZisanu par prettiesisku
un pienakuma uzlik§anu Valsts policijai atlidzinat pieteicgjam nodaritos materialos zaud&jumus un nemantisko kaitgjumu kopa 6000,45 euro.

[7] Lieta noskaidrojans, vai ar Valsts policijas faktisko ricbu ir veikta prettiesiska pieteic€ja personas datu apstrade, pieteicja personiskas
brivibas un tiesibu uz taisrigu tiesu ierobezoSana, ka ar1 izSkiranms strids par nemantiska kait€juma un zaud&jumu atlidzinajuma pieteicgja noradttaja
apjoma pamatotibu.

[8] No lietas materialiem tiesa konstat€ un secina turpmako.

[8.1] Lietas materialos atrodas Valsts policijas /amats/ /pers. C/ paskaidrojums (lietas 48.-49.lapa), no kura izriet, ka Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Rigas Austrunmu parvalde tika sapemts Senata iesnieguns par bijusa /amats/ /pers. A/ iesp&jamam prettiesiskam darbibam. Resoriskas
parbaudes laika no Senata tika sagemts iesnieguma papildinajuns par to, ka /pers. A/ Senatam ir nostitgis vel vienu iesniegumu, kurd tiek Skietami izlemti
procesuali jautajumi un uzlikti pienakumi Senatam. Resoriskas parbaudes ietvaros 2023.gada 8.septembri telefoniski (tal. /numurs/) sazinoties ar /pers.
A/, savstarpgji vienojas, ka paveste netiks siittta, jo vip$ tomer varot ierasties sniegt paskaidrojunu klatieng. Valsts policijas parstavis ar pieteicgju
vienojas, ka pieteicgjs ieradisies konkretaja iecirkrir 2023.gada 12.septembriun pats pieteicgjs izvelgjas ierasanas laiku plkst.11.00. Telefonsarunas laka
pieteicgjs informgja Valsts policijas parstavi, ka no Olaines vin§ brauksot uz Rigu ar vilcienu. Pieteicgjam tika izskaidrots, ka ar sabiedrisko transportu
var no Rigas centra nokliit konkrétaja iecirkni Pieteicgjs neizvirzija nekadas pretenzijas par to, ka vinpam nav iesp&jans ierasties sniegt paskaidrojumu
klatieng iecirkni. 2023.gada 12.septembri pieteicgjs ieradas Valsts policijas iecirkni norunataja laika. Vigam tika izskaidrota resoriskas parbaudes biitiba,
tika uzdoti jautajumi, lai noskaidrotu notikusa apstaklus, ar kadu nolikku pieteicgjs, uzdodoties par tiesnesi, siita iesniegunus Senatam. Pieteicgjs uzreiz
noradija, ka paskaidrojumu vigS velas rakstit pasrocigi, péc ka pasrocigi paskaidrojuma veidlapa saka rakstt informaciju pec saviem ieskatiem un



nereaggja uz Valsts policijas parstavja teikto, ka paskaidrojuma ir nepiecieSams sniegt tikai tadu informaciju, kas ir saistta ar konkrétas resoriskas
parbaudes materialu. Ta ka pieteicgjam nepatika, ka jautajumi par to, vai vin$ pats ir parakstijis Senatam elektroniski parakstitos dokumentus, vai art
kadai citai personai ir bijusi pieeja vina elektroniskajam parakstam, /pers. A/ rakstiski lidza nomaint citu amatpersonu, kuram vipS sniegtu
paskaidrojumu. Tapat pieteicjs aizbildinajas, ka vinam esot tiesvediba ar Valsts policiju, idz ar ko vipS Valsts policijas darbiniekiem neesot tiesigs sniegt
mformaciju par vipa tiesvediba esoSiem procesiem. Inspektore atbildgja, ka ar vina iesp&jamo tiesvedibu vinai nav pilnigi nekada sakara, neiebilda, ka ar
/pers. A/ runas kads cits no kolggiem. Tapat pieteicgjam tika izskaidrots, ka ari citam inspektoram biis nepiecieSams noskaidrot identisku informéciju no
pieteicgja par faktiskajiem apstakliem uzsaktas resoriskas parbaudes ietvaros. Valsts policijas prieksniece nozimgja /amats/ /pers. D/ turpmaku sarunu
veikSanai ar /pers. A/. Kad /pers. D/ pieteicgjam saka uzdot idziga satura jautajunus, tad paskaidrojuma /pers. A/ rakstiski noradija nomaintt art/amats/
/pers. D/, péc ka apgalvoja, ka vairak vip$ nekadus paskaidrojunus nevienam nesniegs, ka art beigas uzrakstyja, ka vigS vel joprojam stradajot par
/amats/ /Nosaukums A/, neskatoties uz to, ka Senats sava iesnieguma noradya, ka vins /amats/ statusu ir zaudgjis kop$ /datums/. Sarunas laika ar /pers.
A/ vis 1k pa laikam klus§ja, aizdomajas, vai saka atbildet par savu tiesvedibu, kas vispar nav saisfits ar doto materialu, tapec radas aizdonas, ka vipam
ir kadas veselibas problemas, lidz ar ko, lai izvertétu, vai vigam nav radusas kadas peksnas veselibas problemas vai arT aizkavéta domasana kadu
medikamentu ietekme, /amats/ /pers. D/ /pers. A/ pajautaja, vai vipam ar veselibu viss ir kartiba, vai art vigs lieto kadus medikamentus. /pers. A/ noliedza
jebkadas veselibas problemas un medikamentu lietosanu, bet apgalvoja, ka vigs dzerot pelasku t&ju. Ta ka vins neizradija agresiju, neapdraud€ja ne sevi,
ne apkartgjos, ka arT orientgjas laika un telpa, lidz ar to pamata saukt neatliekamo medicinisko palidzbu /pers. A/ nebija. Ta ka bija zinans no /pers. A/
teikta, ka vin$ no Olaines bija braucis ar vilcienu, inspektoram bija pienakuns vigu aptaujat par veselibu, lai parliecinatos, vai vigam nav radusas kadas
peksnas veselibas problemas, lai vin$ drosi varétu viens doties atpakal uz majam Olaing. Nekadas prettiesiskas darbibas ar /pers. A/ personas datu
(veselibas datu) apstradi no /amats/ /pers. C/ un/pers. D/ puses nav notikuSas. Nekadu ligumu rakstveida fiksét sarunas ar /pers. A/ saturu pats
pieteicgjs neizteica. Tiesi pret&ji, /pers. A/ jau sakotngji teica, ka vips paskaidrojumu sniegs rakstiski pasrocigi, ko arf darfja. Par jebkadu citu sarunas,
paskaidrojuma fikséSanu nekadas runas nebija. Ka arf neatbilst patiesibai minctais, ka /amats/ /pers. C/ bridingjusi, lai pieteicgjs nerakstot nekadus
procesualus dokumentus. Sarunas beigas /pers. A/ lidza izsniegt visa resoriskas parbaudes materiala kopijas, uz ko /amats/ /pers. D/ paskaidroja, ka
resoriskas parbaudes materiali ir ierobeZotas pieejanibas informacija, ko var izsniegt tikai Informacijas atklatibas likuma paredzetaja kartiba un noradot
merki, kadam nolikam pieprasita informicija ir nepiecieSama. Pieteicgjs atbildgja, ka visu sapratis, devas prom.

[8.2] Tapat lietas materialos atrodas Valsts policijas /amats/ /pers. D/ paskaidrojurs (lietas 50.-51.lapa), no kura izriet, ka vina klatbttng /amats/
/pers. C/ pieteicgjam izskaidroja uzsaktas resoriskas parbaudes bitibu, veicot sarunu ar /pers. A/, tika uzdoti jautajumi par Senata iesnieguma noradto.
Jau no pasa sakuma /pers. A/ uzvedas un atbild€ja divaini, pazinoja, ka paskaidrojumu vips velas rakstit pasrocigi, saka kaut ko rakstt, neklausoties, ko
konkreti /amats/ /pers. C/ vinam lidza paskaidrot. Kad /amats/ /pers. C/ uzdeva konkrétus jautajumus par pieteic€ja sitito informaciju Senatam, /pers.
A/ uzrakstija paskaidrojuma un [idza, lai nomaina /amats/ /pers. C/, jo vip$ veloties runat ar citu amatpersonu. Sarunas laika /pers. A/ uzvediba bija
jociga, jo ik pa lakkam vipS klusgja, sed€ja aizdomajies, uz jautajumiem atbildeja ar aizkaveSanos. Lai parliecinatos, ka /pers. A/ nav radusas kadas
peksnas veselibas problemas, /amats/ /pers. D/ /pers. A/ pajautajis, vai vipam viss i kartba. /pers. A/ noliedza veselibas problemas. Tad /amats/
pajautaja, vai pieteicgjs licto kadus medikamentus, jo nodomaja, ka varblit vipam domasanas aizture iespjans radusies deé] kadu medikamentu
lietoSanas vai veselibas problemu del. Pieteicgjs paskaidroja, ka nekadus medikamentus vig$ nelieto, bet ikdiena dzerot pelasku t&ju. /amats/ /pers. C/
aizgaja pie prickSnieces /pers. F/, kura nozimgja /amats/ /pers. D/ veikt ar /pers. A/ parrunas, pienemt paskaidrojumu par mingtas resoriskas parbaudes
materialu Uz jautajumiem par Senata iesniegumd mingto, /pers. A/ izvairfjas atbildét uz konkrétiem jautajumiem un paskaidrojuma noradja, ka vips
nedrikst atklat vai daltties ar vipa tiesvediba esoSo informaciju un uzrakstija paskaidrojums, lai nomaina ari/amats/ /pers. D/. /pers. A/ tika paskaidrots,
ka nav jegas mainitt amatpersonas, ja vi$ nesniedz atbildes uz konkrétiem jautajumiem Paskaidrojuma beigas /pers. A/ noradia, ka vipS vel joprojam
strada par /amats/. Uz jautajunu, kada tiesa vips strada, /pers. A/ paskaidroja, ka prakses vietas vipam mainoties. Pec tam/pers. A/ lidza vipam izsniegt
dota resoriskas parbaudes materiala kopijas, uz ko vinam tika paskaidrots, ka resoriskas parbaudes materiali tiek izsniegti tikai Informacijas atklatibas
likuma noteiktaja kartiba, noradot konkrétu merki, kadam noltkam ta tiks izmantota.

[8.3] Vertgjot Valsts policijas sniegtos paskaidrojumus rakstveida un tiesas s€de, secinans, ka tie sasaucas ar /amats/ paskaidroto.

Vienlaicigi tiesa konstate biitiskas pretrunas pieteic€ja paskaidrojumos, pienmeram, ir jautajumi, uz kuriem pieteicSjs sniedz skaidras atbildes,
savukart ir jautajumi, uz kuriem pieteicSjs nevélas atbildét, vai tiesa ir versusi pieteic€ja uzmanibu uz pretrunam, tapec pieteicgjs atbild, ka neatceras,
piemeram, apstaklus par to, ka notika saruna ar Valsts policijas darbinieku par nepieciesanibu sniegt paskaidrojumus, ierasties iecirkni, jautajumus par
pieteicEja veselibas stavokli. Pieteicgjs vairakkart noradijis, ka ar vinu sazinajas telefoniski, ka izsauca ar pavésti, lictas materialos atrodas arf izzipa par
nepiecieSanibu ierasties iecirkni (lictas 59.lapa). Tapat ir pretrunas apstaklos par to, vai pieteicSjs izradija interesi par sarunas ieraksta, protokola
veidoSanu iecirkrii, jo viss liecina, ka pieteic€js pats velgjies atbildes uz jautajumiem sniegt rakstveida. Pieteicgjs ar neatcer€jas precizus jautajunus,
kurus Valsts policijas inspektors uzdevis vipam par pieteicgja veselibu, passajitu, ka ar1 paskaidroja, ka nezina, vai vigam, esot iecirkni, bijusas veselibas
problemas, it ka nav bijusas. Pieteicgja sniegtas atbildes tiesas ieskata i izvairigas, nekonkrétas, bet vienlaicigi tiek izteikti apgalvojumi par nepamatotu
pieteicgja sensitivo datu ieguvi un apstradi no Valsts policijas puses.

[8.4] Tiesai nav iespgjas parliecinaties par pieteicgja un Valsts policijas darbinieka telefonsarunas saturu jautajumd par nokliSanu iecirknt
paskaidrojumu sniegSanai, ka arT par vienoSanos par laiku. Ta ka lieta ir iesniegta Valsts policijas izzipa par nepiecieSanibu ierasties iecirknt
paskaidrojumu sniegSanai (lietas 59.lapa) un lieta nav strida, ka pieteicgjs iecirknt uz paskaidrojumu sniegsanu i ieradies, nav strida, ka pieteicgjs So
pazinojumu i sanemis un reaggjis atbilstosi noraditajam. Vienlaicigj, pretéji pieteicgja noraditajam, konkrétais pazinojums nav nosaukts par pavésti, ka ari
nesatur informaciju par sekam, kas var€tu iestaties, ja pieteic€js uz paskaidrojumu sniegSanu neierasos. Dokuments satur noradi, ka ierasanas ir obligata,
ka arT atrunu, ja ierasties nav iesp&jamns, pieteicjam ir jasazinas ar Valsts policiju, zvanot uz pazinojuma noradtto talruna numuru.

Kaut arT pieteicjs uzskata, ka Valsts policija veikusi vina personiskas brivibas ierobezoSanu, tiesa to nekonstat€. Atbilstosi likuma ,,Par policiju”
12.panta 3.punktam policijas darbiniekam, pildot vigam uzliktos pienakunus atbilstosi dienesta kompetencei, ir tiesibas veikt personu aptauju, piegemnt
paskaidrojumus, ka arT izsaukt uz policijas iestadi jebkuru personu sakara ar lietam un materialiem, kuru izskatSana ir policijas kompetencg, bet, ja §is
personas bez attaisnojosa iemesla neierodas pec izsaukuma, likuma noteiktaja karfiba veikt to piespiedu atveSanu. No minéta secinams, ka Valsts
policijas inspektoram bija tiesibas sazinaties ar pieteicgju un izsaukt vigqu uz iecirkni ka arT piepemt paskaidrojumus resoriskas parbaudes ietvaros,
savukart pieteicéjam bija pienakuns ierasties un paskaidrojumu sniegt. Apstaklis, ka pieteic€ja privatais laiks cela uz iecirkni un dé] paskaidrojumu
sniegSanas policija tika ierobezos, nerada pieteicgjam pamatu kaitéjuma atlidzinasanas prasjumam, jo pieteicjs izpildija savu pienakumu.

[8.5] Vertgjot pieteicEja uzvedibu tiesas sede, noradams, ka ari tiesas s€des laika pieteicgjs rundja ar aizturi un nesteidzas atbildet, pieneram, uz
tiesas uzdotajiem jautajumiem, kamer tika uzrunats ka pieteicgjs vai procesa dalibnieks, /pers. A/ atbildgja uz tiesas jautajumiem tikai tad, ja tika uzrunats
varda, piemeram, ,,/uzvards/ kungs”. Minétais liecina par pieteic€ja nekorekto atticksmi pret tiesu, ka art Valsts policijas parstavi, ignorjot uzdotos
Jjautajumus. VErtgjot pieteic€ja runas stilu un atbilzu sniegSanu ar aizturi, tiesai nerodas Saubas par to, ka Valsts policijas parstavim iecirkni resoriskas
parbaudes laika vargja rasties jautajumi par iespgjamam pieteicgja veselibas problemam. Savukart tiesas sédes laika tiesa parliecingjas, ka $ads runas
stils un atbildésana vz jautajumiem ir pieteicgja atticksmes jautajus, jo pieteicEjs sevi asocie ar tiesu, tiesnesi, savus sagatavotos un izskatamaja lieta



iesniegtos dokumentus uzdod par tiesas un tiesnesa gatavotiem dokumentiem, nevis ar procesa dalibnicku, kads ir pieteicEja statuss izskatamaja lieta.

[8.6] Vertejot, vai ir notikusi prettiesiska, nepamatota pieteicgja sensitivo datu (veselibas datu) apstrade, tiesa izskatanaja lieta to nekonstatg,
pamatojoties uz turpmako.

Lieta nav strida par to, kas ir personas veselibas dati, proti, ka veselibas dati ietver informéciju par personas veselibas stavokli un tai piemerotam
mediciniskam procediiram, tas ir, arstesanu. Sadu informéciju var registrét papira fornata vai digitali — failos un datubazgs, bet tapat ari, pieméram, uz
radiodiagnostika izmantojamis filmas vai fotopléves, ka arf pirkstu nospiedumu, $iinu paraugu un DNS profilu registros. Stinu paraugi un DNS profili
ietver Tpasi sensitivu un unikalu informaciju par personas veselibu un genétiku. Visi $ie dati sniedz medicinisku informaciju par personu un layj to
identificet.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes regula (ES) 2016/679 (2016.gada 27.aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi un $adu datu briva apriti un ar ko atce] Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) un Fizisko personu datu apstrades likuma
noteikto personas datu apstrade biitu javeido ta, lai ta kalpotu cilvekam. Tiesibas uz personas datu aizsardzibu nav absoliita prerogativa; tas i jagem
vera saistiba ar to funkciju sabiedriba un jalidzsvaro ar citam pamattiesibam saskana ar proporcionalitates principu (sk. Visparigas datu aizsardzibas
regulas preambulas 4.punktu). Atbilstosi Visparigas datu aizsardzbas regulas 6.panta 1.punta d) apakSpunktam, datu apstrade i likuniga tikai tada
apmera un tikai tad, ja i piemerojans vismaz viens no turpmak minétajiem pamatojumiem: apstrade ir vajadziga, lai aizsargatu datu subjekta vai citas
fiziskas personas vitalas intereses (tostarp fizisko veselibu vai dzwibu). Turklat datu parznis ir atbildigs par to, lai nodrosinatu personas datu godpratigu
un likurrigu apstradi.

Kaut arT pieteicgjs uzskata, ka Valsts policijas inspektori ir ieguvusi vina sensitivos (veselibas) datus un veikusi to apstradi, no lietas materialiem nav
saprotams, konkréti kadu informaciju par pieteicgja veselibas stavokli Valsts policija ieguva, kadu datu apstradi Valsts policija veica, jo pats pieteicgjs So
nformaciju tiesai nesp&ja sniegt, nostadot, ka neatceras uzdotos jautajumus un sniegtas atbildes. Valsts policija konsekventi paskaidro, ka pieteicgjam
tika uzdoti jautajumi par veselibas stavokli, passajitu, jo pieteicgja uzvediba radija aizdomas par iesp&jamam ar veselibu saisttam problemam. Savukart
no pieteicgja Valsts policijas /amats/ sniegtas atbildes, noliedzot jebkadas veselibas problemas un medikamentu lietosanu, ka pieteicgjs dzerot pelasku
t&ju, var konstatét, ka atbilde nesatur sensittvu informéciju vai veselibas datus, peéc kuriem kada konkréta persona varétu tikt identificéta, tapec nav
uzskatami par veselibas datiem, to veiktu apstradi. Ka to pamatoti rakstveida paskaidrojumos norada Valsts policija, par veselibas datiem uzskatama
informacija, pieméram, mediciisko analizu rezultati, zipas par asins grupu, par noteiktajam diagnozém un arsteSanu, par lietotiem medikamentiem proti,
mediciniska rakstura dati. Vienlaicigi vertgjot Valsts policijas /amats/ ricibu, uzdodot pieteicgjam konkréta satura jautajumus par viga passajitu un
lietotajiem medikamentiem, tiesa atzist par pamatotu Valsts policijas paskaidroto, ka Valsts policijas amatpersonu uzdoti jautajumi par pieteicgja
veselibas stavokli nolika saprast, vai nepastav pamats Neatlickamas mediciniskas palidzibas dienesta izsaukSanai, ieglito informaciju (atbildes) talak
nefiks€jot un neuzglabajot, nav uzskatama par personas sensitivo datu apstradi.

[9] Pieteicgjs uzur€ja prasijunmu, ka vipam liegtas tiesibas uz informacijas atklatbu un tiesibas uz taisnigu tiesu, jo liegta iesp&ja iepazties ar
resoriskas parbaudes materialiem, ka dél radts aizskarums.

Vertgjot mn€to, tiesa nekonstate, ka Valsts policija biitu sanemts pieteic€ja rakstveida iesniegums, kura lgts vinam izsniegt resoriskas parbaudes
materialu kopijas. Tiesai $adi pieradijumi iesniegti nav arino pieteicgja puses.

Neviens no procesa dalibniekiem neapstrid to, ka resoriskas parbaudes materiali ir ierobezotas pieejanibas informacija, ka $adas informacijas
izsniegSana notiek atbilstosi Informacijas atklatibas likuma prasibam

Ta ka lieta nav pieradjumu, ka pieteic€js biitu versies Valsts policija ar rakstveida igumu konkréta satura informécijas izsniegSanai, tiesai nav
apstaklu, ko izskatamaja lieta vertet. Tiesa neapSauba, ka Valsts policijas inspektori sniedza pieteic€jam mutvardu skaidrojumu ricibai, ja pieteicgjs velas
ieglit ierobeZotas piecjanibas nformaciju, dokumentu kopijas. Savukart pieteicgja ricibu, sagatavojot informacijas pieprasjumu vai to nedarot, Valsts
policija nevar ietekmet. Lidz ar to tiesa nekonstate, ka pieteicgjam bitu atteikts izsniegt vipa pieprastto ierobezotas piecjanibas informaciju, jo nav
konstatgjams, ka pieteicgjs butu versies Valsts policija ar rakstveida informacijas pieprasjum

Ta ka pieteicgjs nav realizgjis savas tiesibas Iiigt izsniegt vinam resoriskas parbaudes materialus, tiesa nekonstate, ka pieteic€jam saistba ar
informacijas neizsniegSanu biitu ierobeZotas tiesibas Uz taisnigu tiesu.

[10] Vertgjot lietas materialus, tiesa konstate, ka tajos atrodas virkne dokumentu, kas neattiecas uz izskatamo lietu, jo lieta ir ierosinata tikai par
Valsts policijas faktisko ricibu. Tapec tiesa dokumentus, kas attiecas uz pieteicgja pieteikumu dala par Iekslietu ministrijas un Augstakas tiesas faktisko
rfichu (pieteikunu $aja dala atteikts pienent), izskatanas lietas ietvaros neverte. Tapat pieteicgjs izskatamaja lieta iesniedzs tadus pieradjunus, kas nav
attiecinami uz izskatamo lietu, bet gan vz admistrativo lietu Nr.A420181722, piemeram, nolemumi, sarakste, atteikums ierosinat kasacijas tiesvedibu
(lietas 15.-20.lapa, 24.1apa), tapec Sie pieteicgja iesniegtic pieradijumi netiek verteti.

[11] Ikviens ir tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaudgjumiem vai nemantisko kait€jumu, kas vinam nodartts ar administrativo
aktu vai iestades faktisko ricibu. Tiesibas administrativa procesa kartiba prast atlidzindjumu attiecinamas arf uz gadijumiem, kad zaud&jumi vai kaitSjums
nodaris ar iestades vai izpildiestades (iznemot gadijumu, kad izpildiestade ir tiesu izpilditajs) nepamatotu ricbu administrativa procesa izpildes stadija.

No minéta izriet, ka prasjums par atlidzingjumu ir saistams ar prasjumu par attiecigo administrativo aktu vai faktisko ricibu, proti, zaudgjumu
atlidzmajuma prasjunms nav patstavigs prasijums. Tiesa Vers pieteicja uzmaribu, ka Sendta judikatiiras atzinds norads, ka prasjums par atlidzinajunu
nav pastavigs prasjums. Persona administrativaja tiesa var prast nevis vienkar$i atlidzinajunu ka tadu neatkarigi no kaitjuma avota, bet tikai
atlidzinajumu par kait€junmu, kas nodartts ar administrativo aktu vai faktisko ricibu (sk., piemeram, Senata 2007.gada 2.marta spriedumu lieta Nr.SKA -
246/2007).

Ikviens ir tiesigs prast atbilstigu athidzinajumu par mantiskajiem zaudejumiem vai nemantisko kait&junu, kas vipam nodarits ar admmnistrativo aktu
vai iestades faktisko ricibu. Tapéc athidznajuma prasjums ir nesaraujami saistits ar pamatprasjumu lieta. [idz ar to tiesa, nekonstatgjot iestades
prettiesisku ricibu, atzist, ka pieteicgja prasijums par personiska kait&juma un mantisko zaud&jumu atlidzinasanu i noraidamns.

Nemot vera, ka tiesa nav konstatgjusi Valsts policijas faktiskas ricibas prettiesiskumu, nav pamata izskattt pieteic€ja prasjumu par nemantiska
kaitgjuma atlidzmasanu 5500 euro apmera un zaudejumu atlidznajumu 500,45 euro apmera, kopa: 6000,45 euro.

[12] Senata praksg jau ilgstosi ir nostiprinajusies atzina, ka tiesas pienakunms argumentet spriedumu nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz
jebkuru argumentu. TiesneSiem i jauzklausa argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozinigiem no tiesibu viedokla (Senata 2017.gada 21.marta sprieduma lieta
Nr.SKA-583/2017 (A420307713) 12.punkts).

Tadgjadi tiesa $aja sprieduma neatruna visus pieteicgja noraditos argumentus, ka vien tos, kam ir bittiska nozime izskatamaja lieta.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/nolemumi/pdf/304332.pdf

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu un 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikumu dafa par Valsts policijas faktiskas ricibas par pieteic€ja personas datu apstradi, pieteicgja personiskas brivibas un
tiesibu uz taisnigu tiesu ierobezoSanu, atzianu par prettiesisku un pienakuma uzlikSanu Valsts policijai athdzinat pieteic€jam nodaritos materialos

zaudejumus un nemantisko kait&jumu 6000,45 euro.

Spriedunu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meénesa laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Grabovska



