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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 23.septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja L.Paeglkalna,
tiesnesi K.Berkis un L.KonoSonoka,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. D/ pieteikumu par Valsts darba
inspekcijas 2012.gada 9.marta [emuma Nr.04/270 (325,339)-01-03/675 atcelSanu, sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 8.decembri AS ,,Liepajas metalurgs™ notika nelaimes gadijums, kura cieta pieteic€js /pers. D/.

Par nelaimes gadijumu 2011.gada 12.janvarT sastadits akts Nr.012/1300042011. Ar Valsts darba inspekcijas 2012.gada
9.marta lEmumu Nr.04/270(325,339)-01-03/675 nosledzies administrativais process iestad€ par pieteic€ja nelaimes gadijumu
darba AS ,,Liepajas metalurgs”, ar ko atzits, ka nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats un nelaimes
gadijuma célonis ir darba dro§ibas instrukciju neievéroSana.

Leémums pamatots ar §adiem argumentiem.

[1.1] No Latvijas Riipnieku tehniskas droSibas ekspertu apvienibas SIA ,,TUV Rheinland grupa” Darba aizsardzibas
un iekartu novertéSanas inspekcijas (turpmak — Ekspertu apvieniba) 2011.gada 1.decembra Ekspertizes atzinuma Nr.08-10-
2011 (turpmak — Atzinums) satura un lieta eso$iem materialiem izriet, ka nelaimes gadijuma c&lonis ir pildceltna operatora
/pers. G/ un pieteicgja pielautie darba drosibas instrukciju parkapumi.

AS ,Liepajas metalurgs” darba aizsardzibas instrukciju saturs ir atbilsto$s normativo aktu prasibam un visi notikuma
iesaistitie darbinieki ir attiecTgi instruéti. Ieraksti Darba aizsardzibas instruktazas registracijas Zurnalos, kas iesakti 2007.gada
2.julija un 2010.gada 1.julija, liecina par to, ka ceha darbiniekiem, taja skaita nelaimes gadijuma iesaistitajiem, 2010.gada
veiktas darba dros§ibas instruktazas. Atzinuma noradits, ka darba drosibas instrukciju Nr.DD 0.02-07 darbu veikSanai pie
mehanismiem, kur pielietojama ,,Birku-Maru” sistéma, konkrétaja gadijuma var€ja nepiemerot, jo ta jaizmanto gadijumos,
kad nepiecieSams nepielaut nejausu vai nesankcionétu mehanismu piedzinas ieslégSanu. Savukart iespgamo muldu
iekrauSanas celtna Nr.M3-5/20-21.5-Y3 (turpmak — celtnis) (bistamas iekartas reg.Nr.1-CK004498) mehanisma defektu
vajadz€ja meklet, celtnim atrodoties kustiba.

[1.2] Laika, kad pieteic€js iesniedza apstridéSanas iesniegumu, celtnim jau bija veikta bitiska parbtive un
rekonstrukcija. Péc rekonstrukcijas 2011.gada 16.marta celtnim veikta pilna tehniska parbaude. Atzinuma noradits, ka
sakara ar veikto rekonstrukciju un to, ka kop§ nelaimes gadijuma pagajusi 11 ménesi, nav iesp&jams papildus izvertét celtna
tehnisko stavokli, kads tas bija 2010.gada 8.decembri, kad notika nelaimes gadijums. Tac¢u Sim apstaklim nav butiskas
nozimes lieta, jo nelaimes gadijuma c€lonis ir notikuma iesaistito personu nepareiza riciba. 2010.gada 18.marta (pirms
notika nelaimes gadijums) celtna valditajam AS ,Liepajas metalurgs” ir izsniegta ickartas droSibas parbaudes zime
Nr.010092 un celtnis atzits par atbilstoSu lietoSanas prastbam.

[2] Pieteic&js versas tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu.

Pieteic€js nepiekrit, ka ir pielavis Vispargjas darba drosibas instrukcijas visiem uzgpémuma stradajosiem Nr.DDI 0.01-
02 4.4.apakspunkta parkapumu.

Lemums pienemts, pamatojoties uz parbaudes lieta iegiitajiem pieradijumiem, tacu nav parbaudita to ticamiba saistiba
ar citiem pieradijumiem, nav pemti véra visi lietas apstakli kopuma, Iidz ar to Valsts darba inspekcija nonakusi pie
kluidainiem secinajumiem. Valsts darba inspekcija lfmumu pamatojusi uz Atzinumu, kura eksperts parkapis savu specialo
zinaSanu robezu.



[3] Tresa persona AS ,,Liepajas metalurgs™ paskaidrojumos tiesai pieteikumu uzskata par nepamatotu un norada, ka
Valsts darba inspekcija nelaimes gadijumu ir izmeklgjusi atbilsto§i normativo aktu prasibam un nonakusi pie lietas
faktiskajiem apstakliem atbilsto§iem secinajumiem, kuru pamatotibu apliecina arT Atzinums.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar §adiem argumentiem.

[4.1] No lietas materialiem tiesa konstatgja, ka lieta nepastav strids par nelaimes gadijuma darba faktiskajiem
apstakliem, proti, 2010.gada 8.decembrT AS ,Liepdjas metalurgs” metalurgiskas iekartas celtna operators /pers. G/ norikoja
martena ceha remontatsledznieku /pers. D/ veikt kravas celtna apskati un iesp&jamo defektu izpeti. P&c sarunas ar celtpa
operatoru pieteic€js iegaja pildceltna galerija un uzkapa uz sliezu cela. Celtpa ratiniem uzsakot kustibu, pieteic€js méginaja
no tiem izvairities, bet, nolecot no sliezu cela, nepaspga nonemt roku no ratinu sliedes un guva smagu traumu, kuras
rezultata tika amputéti tris labas rokas pirksti.

Pieteic€js uzskata, ka Valsts darba inspekcija nav némusi véra visus lietas apstaklus kopuma un tadgjadi nonakusi pie
klidainiem secinajumiem, pieteicéja darbibas nepamatoti konstatets Vispargjas darba droSibas instrukcijas visiem
uznémuma stradajosiem Nr.DDI 0.01-02 noteikumu 4.4.apakS$punkta parkapums.

Tiesa konstatgja, ka lieta ir strids par to, vai akta par nelaimes gadijumu 7.2.punkta pareizi konstatéts, ka pieteicgjs,
uzkapdams uz pildceltna tilta sijas vieta, kas tam nav paredz€ta un atbilstosi aprikota, ka arT neparliecinajies, ka pildceltna
ratini neuzsaks kustibu, nav ieverojis Vispargjas darba dros§ibas instrukcijas visiem uzpémuma stradajosiem Nr.DDI 0.01-02
noteikumu 4.4.apakSpunkta nosactjumu: ,Slgérsot kadas iekartas vai mehanismu dalas tikai vietas, kur izblivEtas stacionaras
parejas. Uzmanities no celtnu, ratinu transportlidzeklu un citu mehanismu kustibas”.

[4.2] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzina, ka Valsts darba inspekcija, izmekIgjot nelaimes gadijumu darba
ar pieteicgju, pamatoti konstat€ja, ka pieteicgjs nav ieverojis darba dros§ibas mstrukcijas Nr.DDI 0.01-02, 4.4.apakSpunkta
nosacijumus.

Tiesas secinajumus pamatoja $adu parbauditu pieradijumu kopums: picteic€ja 2010.gada 28.decembrT sniegtais
paskaidrojums; celtna operatora /pers. G/ un remontatslédznieka /pers. J/ 2010.gada 8.decembrT sniegtie paskaidrojumi;
martena ceha vecaka meistara /pers. K/, martena ceha vaditaja /pers. L/ 2010.gada 28.decembrt sniegtie paskaidrojumi,
liecinieku /pers. J/, /pers. K/, /pers. L/, /pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ tiesas s€dé sniegtas liecibas; AS ,,Inspecta Latvia”
2010.gada 18.marta zinojums, kurd konstatéts, ka iekarta atbilst lietoSanas prasibam, savukart konstatetas atkapes tiesi
neietekmé drosibu; darba pienakumu apraksts martena ceha remontatslédznieckam (par iepaziSanos ar to pieteicEjs
parakstijies); darba aizsardzibas instruktazas zurnala izkop&jumi, 2011.gada 3.janvara akts par konstatStajiem faktiem;
Atzinumu, ka arT nelaimes gadijuma shéma un fotografijas.

[4.3] Tiesa konstatgja, ka saskana ar 1997.gada 1.janvar starp AS ,,Liepajas metalurgs” un pieteic€ju noslegto darba
[igumu pieteic€js uzsaka darbu pie darba devgja par 6.kategorijas remontatslédznieku martena ceha. Atbilsto$i §a iguma
2.1. un 2.3.punktam darbinickam ir pienakums izpildit remontatslédznieka pienakumus atbilstos§i amata instrukcijam, ievérot
ieksgjas darba kartibas noteikumus, ka ar1 ieverot darba aizsardzibas, droSibas tehnikas prasibas. No 2007.gada 2.julija
iesakta Darba aizsardzibas instruktazas zurnala redzams, ka pieteicgjs 2010.gada 1.julija ir iepazistinats ar darba drosibas
instrukcijam, tostarp instrukciju Nr.DDI 0.01-02.

Sis instrukcijas 4.4.apak§punkta noteikts cehos parvietoties tikai pa noraditam vietam, $kérsot kadas ickartas vai
mehanismu dalas tikai vietas, kur izbiivetas stacionaras parejas. Uzmanities no celtnu, ratinu transportlidzeklu un citu
mehanismu kustibas. Savukart martena ceha remontatsledznieka darba pienakumu apraksta 2.04.apakSpunkta noteikts, ka
remontatsleédznieka pienakumos ietilpst veikt mehaniskas iekartas apskates un noverst iekartas bojajumus, par to ieprieks
pazinojot brigades vecakajam meistaram, bet 2.09.apakSpunkts noteic, ka darba procesa stingri jaievéro darba drosibas,
darba aizsardzibas un instrukciju prasibas.

Pieteic€js pirms doSanas uz celtpa slied€m par to nepazinoja brigddes vecakajam meistaram, ko tiesas sed€ apstiprinaja
liecinieks /pers. K/. Tapat tiesa atzina, ka ir pilniba pieradits tas, ka nelaimes gadijuma c€lonis atrodas tie$a sakara ar darba
drosibas instrukciju neieverosanu.

[4.4] Tiesa noradija, ka darba drosibas instrukciju neieveérosanu jau apstiprina fakts, ka pieteic€js guva smagu traumu,
kuras rezultata tika amputgti tr1s labas rokas pirksti.

[4.5] Tiesa néma vera, ka pieteicgjs ne apstrideéSanas iesnieguma iestadei, ne arm pieteikuma tiesai nav noradijis uz
notikusa faktiskajiem apstakliem, ir tikai visparigi noradijis, ka Valsts darba inspekcija nonakusi pie klidainiem
secinajumiem.

2010.gada 28.decembra paskaidrojuma pieteic&js noradijis, ka pirms dosSanas uz celtna tiltu nav aizliedzis celtna
operatoram /pers. G/ turpinat krasns pildiSanu, esot uz celtna tilta, klausTjies trok$nos, /pers. G/ turpinajis krasns pildisanu,
tad pa raciju devis komandu remontatsledzniekam /pers. J/ apturét celtna darbibu, kas ar1 ticis izdarits. Tad arT nolemis
uzkapt uz celtna ratiniem, bet ratini negaiditi uzsakusi kustibu pieteicgja virziena.

Tiesa kritiski vert&ja picteic€ja paskaidrojuma noradito, ka celtna operatoram ir dota komanda apturét celtna darbibu,
jo 2010.gada 8.decembra paskaidrojumos, kas sniegti uzreiz péc notikusa nelaimes gadijuma, remontatslédznieks /pers. J/
un celtna operators /pers. G/ ir noradijusi, ka komanda apturét celtni netika dota, ko tiesas sed€ apstiprindja liecinicka
statusa nopratinatais /pers. J/. Tapat /pers. J/ noradija, ka vinam racijas nebija un pieteic€js nav jautajis, vai /pers. J/ ta ir.

Tiesa pieskira lielaku ticamibu to personu paskaidrojumiem, kuri nostiprinati uzreiz p&c notikuma, nevis, kas tapusi



velaka laika posma, proti, /pers. J/ un/pers. G/ 2010.gada 8.decembrT sniegtajiem paskaidrojumiem, ka pieteicgjs,
atrodoties uz celtna tilta, nav devis komandu /pers. J/ apturét celtna darbibu. Ar1 liecinieks /pers. M/ tiesas s€dé liecinaja, ka
/pers. D/ vairakas reizes tika jautats, vai vin$ apturgja celtna darbibu, uz ko pieteicgjs atbildgjis noliedzosi.

Tiesa néma vera, ka pieteicgjs ir pieredzgjis darbinieks, kalab darba drosibas instrukcijas prasibas pieteic€am ir
zinamas. Tiesa no liecinieku tiesas s€d€ sniegtajam liectbam secinaja, ka instruktazas tika veiktas, ko apliecina ar1 lieta
esosie pieradTjumi.

Tiesa atzina, ka pieteic€jam pirms dosSanas uz pildceltni bija pienakums parliecinaties, vai/pers. J/ ir racija, norunat
veidu, kada pieteicgs ar/pers. J/ sazindsies, tacu pieteicjs $aja gadijuma neveica saskanotas darbibas ar
remontatslédznieku /pers. J/ un celtna operatoru /pers. G/, ka rezultata notika nelaimes gadijums un pieteic€js guva smagu
traumu. Nemot véra mingto, tiesa atzina, ka Valsts darba inspekcija ir pamatoti secinajusi, ka pieteicgjs, uzkapdams uz
pildceltpa tilta sijas, neparliecinoties par to, ka pildceltna ratini neuzsaks kustibu, nav ieverojis Vispargjas darba drosibas
instrukcijas visiem uzp€muma stradajosiem Nr.DDI 0.01-02 noteikumu 4.4.apakSpunkta nosacTjumu, ka ir jauzmanas no
celtnu, ratinu transportlidzeklu un citu mehanismu kustibas.

[4.6] Tiesai no lieta esoSajiem pieradijumiem nebija pamata uzskatit, ka nelaimes gadijums noticis kadu neparedz&tu
apstaklu dél. No lietas materialiem redzams, ka laika, kad pieteic&js iesniedza apstridéSanas iesniegumu, muldu ickrauSanas
celtnim jau bija veikta butiska parbiive un rekonstrukcija, savukart pirms notika nelaimes gadijums — 2010.gada 18.marta —
celtnis tika atzits par atbilstoSu lietoSanas prasibam. P&c rekonstrukcijas 2011.gada 16.marta celtnim veikta pina tehniska
parbaude. Atzinuma noradits, ka sakara ar veikto rekonstrukciju un to, ka kops nelaimes gadijuma pagajusi 11 ménesi, nav
iesp&jams papildus izvertet celtpa tehnisko stavokli, kads tas bijis 2010.gada 8.decembri, kad notika nelaimes gadijums.

Tiesa atzina par pamatotu Valsts darba inspekcijas noradito, ka §im faktam nav bitiskas nozimes, jo nelaimes
gadijuma cé&lonis ir notikuma iesaistito personu nepareiza riciba.

[4.7] Attieciba par pieteicgja iebildumu, ka Valsts darba inspekcija nepamatoti nav pienémusi paskaidrojumus no /pers.
O/, tiesa noradija turpmako.

Tiesa no liecinicka /pers. O/ tiesas s€d€ sniegtajam liectbam konstat&ja, ka /pers. O/ negadijuma bridi atradas pulti,
pieteicEju un /pers. J/ neredzgja, jo vipa redzesloka atradas darba laukums un krasns. Tiesa kritiski vertgja /pers. O/
noradito, ka/pers. J/ runajis pa raciju, jo $adi apstakli neapstiprinas ar pargjo lieciniecku sniegtajam liectbam un pargjo
iesaistito personu tilit péc notikusa nelaimes gadijuma sniegtajiem paskaidrojumiem. Turklat, lai no pults telpas redzetu
/pers. 1/, /pers. O/ bija nepiecieSams piecelties un skatities lauka pa logu, lidz ar to arT var€ja tie$i nesaskatit /pers. J/ veiktas
darbibas, jo /pers. O/ Saja brid1 vadija krasns darbu. Lidz ar to tiesa nesaskaftija parkapumu Valsts darba inspekcijas
1ic1ba, nepieprasot paskaidrojumu no /pers. O/, jo /pers. O/ nav uzskatams par nelaimes gadijuma iesaistito personu.

[4.8] Tiesa atzina, ka Valsts darba inspekcija ir vispusigi un objektivi parbaudijusi lietas apstaklus, ir pareizi
piemérotas tiestbu normas, Iidz ar to lemums attieciba uz pieteic€ju ir atzistams par tiesisku un pamatotu.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 23.oktobra spriedumu pieteicgjs iesniedza apelacijas stidzibu.

Apelacijas stidziba noraditi $adi argumenti.

[5.1] Tiesa, formali apskatot lieta esoSos Darba aizsardzibas instruktazas zurnala izkop&umus un nepemot vera
pieteic€ja parstavju Saubas par So pieradijumu ticamibu, secinajusi, ka pieteic€js 2010.gada 1.julija ir iepazistinats ar darba
drosibas instrukcijam, tostarp instrukciju Nr.DD 0.01702. No lieta iegtitajiem pieradijumiem redzams, ka akciju sabiedriba
»Liepdjas metalurgs” attieciba pret saviem darbiniekiem ir tikai formali pildijusi prasibas par darbiniecku apmacibu un
instruktazu darba dro§ibas jautajumos.

[5.2] Tiesa nav izvertgjusi un noradijusi, ka dosSanas uz celtpa sliedem, par to nepazinojot brigades vecakajam
meistaram, ir pieteicgja pielauts darba drosibas instrukcijas parkapums. Tapat tiesa nav vertgjusi, vai minctais apstaklis
(nepazinosanas fakts) bija nelaimes gadijuma c&lonis.

Tiesa nav noskaidrojusi iemeslu tam, kapec ratini uzsaka kustibu.

[5.3] Tiesa nepamatoti atzina, ka celtnis bija tehniska kartiba, nepemot veéra to, ka iekartas atbilstiba lietoSanas
prasibam (konstatgtas atkapes, kas tieSi neictekmé droSibu) tika konstatéta devinus ménesus pirms nelaimes negadijuma.
Lieta nav objektivas informacijas par pildceltpa tehnisko stavokli nelaimes gadijuma diena.

[5.4] Darba devejs nenodrosinaja visus darbiniekus ar racijam, turklat eso$as racijas bija loti vecas un slikta stavokli.
Talab tiesa nepamatoti vert€ja apstakli, ka pieteicgjs pirms doSanas uz pildceltni neparliecinajas, vai/pers. J/ ir racija, ka
pieteicgja veiktu parkapumu. Tapat tiesa atstajusi bez ieveribas apstakli, ka racija nebija vienigais veids, ka pieteic€js vargja
sazinaties un sazinajas ar /pers. J/. Ne iestade, ne tiesa nav vertejusi /pers. J/ lomu un vainu nelaimes gadijuma, proti, vai
/pers. J/ pienakumu dublet pieteic€ja komandas /pers. G/, nav pildijis pavirSi un nolaidigi. Tapat tiesa nav parbaudijusi, vai
darba drosibas prasibas ir ieverojis /pers. G/.

[5.5] Tiesa vispar nav vertgjusi AS ,,Liepajas metalurgs” ricibu uzreiz péc nelaimes gadijuma un nelaimes gadijuma
izmekleSanas procesa, tostarp, par nelaimes gadijuma vietas nesaglabasanu neskartu. Tapat tiesa pec pieteicgja liguma nav
nopratinajusi un parbaudijusi nelaimes gadijuma shémas sastaditajas kompetenci, tomer nelaimes gadijuma shému un
fotografijas izmantojusi ka pieradijumu lietas izsprieSana.

Valsts darba inspekcija neparbaudija video novérSanas ierakstus, nenodrosindja to saglabasanu un pievienoSanu lietai,
bet palavas uz darba devgja sniegto informaciju, kura interes@s ir neatklat nepilnibas darba organizacija un darbinieku riciba.

[6] Tresa persona AS ,,Liepajas metalurgs” paskaidrojumos par pieteicgja apelacijas sidzibu norada, ka tiesa, izskatot



lietu, ir riipigi analiz&jusi lietd esoSos pieradijumus, uzklausTjusi visus nepiecieSamos lieciniekus un taisTjusi spriedumu,
pamatojoties uz lieta esoSajiem pieradijumiem, tostarp Atzinumu.

Tre$a persona ir ievérojusi visas normativo aktu prasibas par razoSanas procesa organizéSanu un darbibu, ka ar1
veikusi visas darbibas, lai darba droSibas normas tiktu ieverotas razoSanas procesa. Tiesa, izspriezot lietu, pareizi ir
secinajusi, ka nelaimes gadijuma cglonis ir tie$a sakara ar darba dro$ibas instrukciju neieveérosanu.

[7] Lietas izskatiSana tika uzsakta mutvardu procesa. 2015.gada 11.jinija notika atklata tiesas séde, kura piedalijas
pieteic€ja /pers. D/ parstavis zverinats advokats Valdis Krams un atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades
Valsts darba inspekcijas parstave Benita Krasovska.

Lietas izskatiSana pabeigta rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lieta iesniegtos pieradijumus un izvertgjusi apelacijas stidzZiba mingtos argumentus, Administrativa
apgabaltiesa secina, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, pareizi
atspogulojusi novertgjumu lieta konstatgtajiem faktiem un sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams. Tadel
Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa procesa likuma 307.panta ceturtajai dalai pievienojas pirmas instances
sprieduma izteiktajai motivacijai (sk. 7 sprieduma 4.punktu, iznemot dald par 4.4.apakspunkta minéto) un to atkartoti
nenorada.

[10] Parbaudijusi apelacijas siidziba ietvertos argumentus, apgabaltiesa atzist, ka tiesa visaptvero$i parbaudijusi lietas
faktiskos un tiesiskos apstaklus un nonakusi pie pareiziem secinajumiem, kas ir pilnigi un pietickami. Apgabaltiesa
nekonstate tadus faktus, kuriem tiesa jau nav sniegusi savu novertgjumu.

Ja apelacijas instances tiesa, izskatot lietu, ir nonakusi pie tiem pasSiem secinajumiem, kurus jau ieprieks izdarijusi un
uzrakstijusi pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesai nav atkartoti jaraksta tie pasi argumenti. Ta vieta var dot
atsauci uz pirmas instances tiesas sprieduma motivu daju. Sada nostadne atbilst procesualas ekonomijas principam — ir lieki
velreiz rakstit to, kas jau ir uzrakstits (sk. Augstakas tiesas 2012.gada 13.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-100/2012
9.punktu; 2012.gada 12.novembra sprieduma lieta Nr.SKA-870/2012 14.punktu, 2012.gada 21.decembra sprieduma
lieta Nr.SKA-690/2012 7.punkts). Apgabaltiesa pati izvélas, ka strukturét sprieduma motivu dalu — visus argumentus
rakstit patstavigi vai dalgji vai pilnigi atsaukties uz pirmas instances tiesas sprieduma motivu dalu. Turklat, ta ka apelacijas
sudziba tiek iesniegta par pirmas instances tiesas spriedumu un taja ietverami argumenti pret to, apgabaltiesai ir pienakums
atbildét uz apelacijas siidzibas butiskajiem argumentiem, tatad sniegt papildu argumentaciju. Tacu, ka atzits Augstakas
tiesas judikattira, tiesai nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru argumentu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta
uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla (sk., pieméram, Senata 2010.gada 11.marta sprieduma lieta Nr.SKA-
66/2010 14.punktu; 2012.gada 21 .februara rictbas sédes lemuma lieta Nr.SKA-186/2012 10.punktu, 2012.gada
21.decembra sprieduma lieta Nv.SKA-690/2012 7.punktu).

[11] Darba likuma 50.panta pirma dala noteic, ka darbinickam ir pienakums veikt darbu ar tadu riipibu, kada atbilstosi
darba raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemerotibai biitu taisnigi no vina sagaidama.

Darba aizsardzibas likuma 17.pants noteic, ka nodarbinatajam darba aizsardzibas joma ir riip&ties par savu drosibu un
veselibu un to personu dro§ibu un veselibu, kuras ietekmé vai var ietekmé&t nodarbinata darbs (1.punkts) un lietot darba
aprikojumu, bistamas vielas, transportu un citus razoSanas idzeklus saskana ar normativajos aktos noteikto dokumentaciju
(2.punktus).

Ministru kabineta 2003.gada 17.jinija noteikumu Nr.323 , Noteikumi par apmacibu darba aizsardzibas jautajumos”
21.punkts (noteikumi bija spéka lidz 2010.gada 1.oktobrim, kad tos nomainija Ministru kabineta 2010.gada
10.augusta noteikumi Nr.749 ,, Apmdcibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos”, kuru 29.punkts ietver identisku
regulejumu) noteic, ka nodarbinato ievadapmacibu (ievadinstruktazu) un apmacibu (instruktazu) darba vieta darba devegjs
registré attiecigos dokumentos. Nodarbinato apmacibu (instruktazu) apliecino§o dokumentaciju darba devéjs glaba 45
gadus, péc tam likuma noteiktaja kartiba to nodod arhiva. Noteikumu 3.pielikuma noradits registracijas dokumenta paraugs
par darba aizsardzibas instruktazu darba vieta.

[12] Pieteicgjs apSaubija ierakstu darba aizsardzibas instruktazas zurnala ticamibu un lietd esoSo kopiju atbilsttbu
originalam.

Apgabaltiesa ieguva darba aizsardzibas instruktazas zurnala originalu (lietas 2.séjuma 171.lapa). Lieta eso§a kopija
atbilst originalam. Tre$as personas darbinieki ir identificéti, ir noradita to profesija, amats, instruéSanas téma, amatpersona,
kas veikusi instruktazu. Par instruéSanu parakstijies gan instru€jamais, gan ari persona, kas apmacijusi. Apstaklis, ka
instruéSanas t€éma un tas pamatojums noradita ielimes veida, datorraksta noradot istrukciju numurus, neliecina par to, ka
instrué$ana nav notikusi vai ka ielime ar instrukciju numuriem ieliméta velak. Ka redzams, zurnals $ada veida aizpildits kop$
pirmajiem ierakstiem 2007.gada. Art tad instru€Sanas t€ma noradita ielimes veida. Visas uz konkréto profesiju darbiniekiem
attiecinamas instrukcijas ir vienadas, talab ielimes satur vienadu informaciju (instrukciju numuri ir analogi). Sads tehniskiem
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palighidzekliem aizpildits zurnals pats par sevi neliecina, ka instru€Sana nav notikusi. Turklat pats pieteic€s neviena
procesualaja dokumenta nav noradijis, ka vin$ nav bijis instruéts par darba dros§ibu, tostarp nav ticis iepazistinats ar darba
drosibas instrukciju Nr.DDI 0.01-02. Ari /pers. G/, nopratinats apgabaltiesas s&€d€, apliecinaja, ka darba drosibas
instruktazas prasibas bija stingras. Katru meénesi mehanikis veica instruktazu, vienu reizi gada notika mazs eksamens (/ietas
1.séjuma 238.-239.lapa)

[13] Tapat konkretaja lieta nav nozimes pieteic€ja apsveérumiem par /pers. J/ vainu nelaimes gadijuma. Ja ar1 /pers. J/
biitu pielavis darba drosibas parkapumus, tas nemazina pasa pieteic€ja atbildibu par notikuso.

Pieteicgjs apelacijas stidziba norada, ka /pers. J/ bija japilda signalizétaja pienakumi, ta¢u vin$ to nedarija, jo nedeva
komandu apturét celtni bridi, kad vip$ vairs neredz&ja un nedzirdgja pieteicgju. Sakotngjos paskaidrojumos, kas sniegti
neilgi p&c notikuma (lietas 2.sejuma 116.-117.lapa), pieteicgjs norada, ka bija devis /pers. J/ komandu, lai vin$ pieprasa
/pers. G/ apturét celtna darbibu un pacel, un nolaiz krasni, kas art tika izdarits. Tobrid /pers. J/ bija pieteicgja tiesa
redzamibas zona. Savukart [idz negadijuma bridim pieteic€js citas komandas /pers. J/ ne pa raciju, ne Zimém vairs nedeva.
Ta ka pieteic€js nevargja noteikt defekta c€loni, noléma uzkapt uz celina ratipiem. Piegaja sprauga starp elektribas sadales
skapjiem un uzkapa uz ratinu sliedes sijas. Taja brid1 ratini bija nekustigi apméram 2-2,5 m attaluma no pieteic€ja. Pieteicgjs
ar seju atradas pret ratiniem un kajas atradas uz sijas viena pus€ sliedei. Taja bridT ratini negaiditi uzsaka kustibu virziena uz
pieteicgju. Lai izvairTtos no saskarsmes ar ratiniem, pieteicgjs noléca no sijas uz celtpa tiltu. Lai notur€tu idzsvaru, pieteicgjs
ar labo roku piekéras pie sliedes un taja brid1 ratinu ritenis skara plaukstu. Tikai p&c tam pieteic€js pa raciju pateica /pers.
J/, lai aptur celtna darbibu.

No /pers. J/ liecibam apgabaltiesas s€d€ konstat€jams, ka /pers. J/ vispar nebija racijas, bet pieteic€js par to nezinaja.
Turklat atbilstoS$i /pers. J/ liecibam vinS par to pieteic€ju nebija informéjis (lietas 1.sejuma 235.-236.lapa). No minéta
secinams, ka /pers. J/ rikojas pavir$i. Turklat apgabaltiesa piekrit arT pieteic€jam, ka tre$a persona ir atbildiga par to, ka nav
nodro§inajusi visiem darbiniekiem racijas, kas darbojas un ir izmantojamas sazipai.

Vienlaikus tas nemaina faktu, ka pieteicgjam nebija tiestbu uzkapt uz celipa ratipiem, celtnim esot darbiba. Ka redzams
no visparéjas darba drosibas instrukcijas visiem uznémuma stradajosajiem Nr.DDO0.01-02 4.4.apaksSpunkta (lietas 2.séjuma
23.lapa), cehos darbinieki drikst parvietoties tikai pa noraditam vietam. Un Skérsot kadas iekartas vai mehanismu dalas
drikst tikai vietas, kur uzbiivétas stacionaras parejas. Turklat darbiniekiem ir jauzmanas no celtnu, ratinu, transporta Iidzeklu
un citu mehanismu kustibas un obligati jaieklausas to skanas signalos. Ka redzams no pasa pieteic€ja paskaidrojumiem un
negadijuma vietas shemas un nelaimes gadijuma vietas fotografijam (lietas 2.sejuma 122.-124.lapa), pieteic€js bija uzkapis
uz ratipu sliedes sijas, ratiniem esot kustiba. Turklat pieteicgjs arT nebija parliecinajies par to, ka darbinieks, kas turpina
vadit pildceltni, ir informéts par pieteicgja planotajam darbibam. Tiesi pret&ji — pats pieteicgjs norada, ka vin$ neinformeja
/pers. J/, kas bija izvelets sazinai ar operatoru /pers. G/, par to, ka vin§ plano uzkapt uz ratinu sliedes.

[14] Pieteicgja atbildibu par notikuSo nemazina ari /pers. G/ riciba nelaimes gadijuma bridi. Akta par nelaimes
gadTjumu konstatéts art /pers. G/ darba dro$ibas instrukcijas pielauts parkapums (lietas 1.s¢juma 39.lapa). /pers. G/ aktu
nav apstridgjis. Tatad vip$ ir atzinis parkapumu, darbinot pildceltna mehanismus, pirms tam neparliecinoties par to, vai uz
pildceltna arpus kabines neatrodas cilveki. Ka redzams no /pers. G/ liecibam, /pers. G/ apzinajas, ka nekada veida nevargja
ar pieteicja sazinaties, vin$ zinaja par to, ka pieteic€s uzkapj celtni, tacu celtna darbibu neapturgja (lietas 1.séjuma
238.lapas otra puse). Tiktal ir konstatéjama /pers. G/ atbildiba. TaCu tas nemaina pieteicgja atbildibu, jo pieteic€js pats
izvelejas uzkapt uz kustigas iekartas sliedem, turklat neparliecinoties par to, vai pildceltna operators sanems signalu par to,
kad ir jaapstadina pildceltpa darbiba.

[15] Papildus minétajam apgabaltiesa norada, ka pieteicgjs nav ieverojis arT martena ceha 6.kategorijas
remontatslédznieka darba pienakuma apraksta 2.04. un 2.09.apakSpunkta noraditos pienakumus veikt mehaniskas ickartas
apskates un noverst iekartas bojajumus, par to iepriekS pazinojot brigades vecakajam meistaram, un darba procesa stingri
ieverot darba droSibas, darba aizsardzibas, un citas darba kartibas noteikumu prasibas (lietas 1.séjuma 70.lapas otra
puse). Arl ar $Tm prasibam pieteic€js ir iepazinies, to pieteicgjs apliecinajis ar savu parakstu (lietas 1.sejuma 72.lapa).
Tacu pretgji darba pienakumu apraksta noraditajam pieteic€js nebija informgjis brigades vecako meistaru par to, ka iekartai
ir bojajumi un pieteic&js plano veikt apskati.

Sis fakts parsiidzetaja lemuma nav konstatéts un neveido pieteicgjam nelabvéliga lemuma pamatojumu. Tadu tas cita
starpa norada uz to, ka pieteicgjs, biidams ilgsto§s AS ,,Liepajas metalurgs” remontatslédznieks, kas zinaja savus darba
pienakumus, apzinati atteicas tos ieverot, ka rezultata notika nelaimes gadijums.

[16] Apgabaltiesa pretgji pieteic€jam nesaskata procesualus parkapumus nelaimes gadijuma izmekle$ana.

Apgabaltiesai nav saprotama norade par to, kadu ietekmi uz izskatamas lietas rezultatu raditu tas, ja notikuma vieta fidz
nelaimes gadijuma izmekleSanas sakumam butu saglabata neskarta. Lietas faktiskie apstakli tika noskaidroti, uz vietas daba
apskatot pildceltna siju un ratinu sliedes, kopsakara ar pieteic€ja un citu nelaimes gadijuma iesaistito personu (tostarp /pers.
J/ un /pers. G/) paskaidrojumiem izstradajot negadijuma vietas sh&mu un secinot, ka nelaimes gadijuma c€lonis ir pieteic&ja
un /pers. G/ pielauts darba drosibas instrukciju parkapums. Talab apgabaltiesai nav Saubu par to, ka iestade vispusigi,
pilnigi un objektivi ir parbaudijusi lieta iegiitos pieradijumus. lestade parbaudija tre$as personas darba dros§ibas prasibas
un to ieverosanu, ieguva darba drosibas instrukcijas un darbinieku darba pienakumu aprakstus. To apgabaltiesas s€de



apliecindja ar1 inspekcijas amatpersona Aivars Jaunzemis, kas izmeklgja picteic€ja nelaimes gadijumu (lietas 2.séjuma
166.lapas otra puse). Turklat, ka liecindja A.Jaunzemis, inspekcija, lai parliecinatos par darba drosibas instruktazu,
parbauda tikai originalus, ka tas noticis ar konkrétaja gadijuma. A.Jaunzemis pie darba aizsardzibas dalas vaditaja
iepazinas ar originaliem un izkop&a nepiecieSsamas zinas, apliecinot tre$as personas dokumentacijas kopiju atbilstibu
originaliem (lietas 2.sejuma 161.lapas otra puse).

Apgabaltiesa arT nekonstate ietekmi uz izskatamas lietas rezultatu tadel, ka, pieteic€japrat, amatpersona, kas izstradaja
nelaimes gadijuma shému, varétu bit nekompetenta. Negadijuma shéma (lietas 2.sejuma 122.lapa), ka to norada art
iestade, ir izstradata, lai shematiski atainotu nelaimes gadijumu. Tacu shéma pati par sevi nekalpo par pieradijumu, lai atzitu
pieteicgja atbildibu nelaimes gadijuma izraisi$ana.

[17] Apgabaltiesa nepiekrTt pieteic€jam, ka inspekcija nav vert€jusi tresas personas ricibu. Tre$as personas atbildiba ir
nodros$inat droSu darba vidi un apmacit darbiniekus darba drosibas un aizsardzibas jautajumos.

Darba devgja pienakums nodrosinat darba kartibu primari izriet no Darba likuma 54.panta un 55.panta. Savukart no
Darba aizsardzibas likuma izriet darba dev€ja pienakums nodrosinat un organizet ari darba aizsardzibu. Darba aizsardziba
citstarp tick organizéta, izveidojot darba aizsardzibas organizatorisko struktiirvienibu, kas nodroSina apmacibu darba
aizsardzibas jautajumos. Sadam mérkim darba devejs izstrada darbinicka amata aprakstu, darbinieka pienakumus un darba
drosibas instrukcijas, veicot apmacibu un iepazistinot ar droSibas prasibam, ka to noteic Ministru kabineta 2003.gada
17.junija noteikumi Nr.323 , Noteikumi par apmacibu darba aizsardzibas jautajumos” (un arT vélakie Ministru kabineta
2010.gada 10.augusta noteikumi Nr.749 ,,Apmacibas kartiba darba aizsardzibas jautajumos™).

Konkrétaja gadijuma inspekcija parliecinajas par to, ka tresa persona bija izstradajusi ne tikai remontatslédznicka amata
aprakstu (lietas 2.séjuma 142.-143.lapa), bet ar1 darba drosibas instrukcijas, kas attiecindmas uz visiem uzpémuma
stradajoSajiem (lietas 2.sejuma 20.-32.lapa), darbu veikSanai pie specifiskiem mehanismiem (lietas 2.sejuma 33.-
47.lapa), darba drosibai tieSi remontatsledzniekam (lietas 2.seéjuma 48.-58.lapa) u.c. Turklat pieteicgjs ar darba drosibas
aizsardzibas prasibam ir iepazistinats.

Valsts darba inspekcijas secinajumi tie$a veida neatspogulo iestades novert€jumu tresas personas ka darba deveja
ricibai, lai novérstu §adu nelaimes gadijumu. Inspekcijas konstat€jums par to, ka nelaimes gadijuma cé&lonis ir pasa
pieteic€ja riciba, ir pakartots parbauditajiem lietas materialiem, tostarp dokumentiem, kas konkrétaja lieta apliecina darba
aizsardzibas prasibu ievéroSanu AS ,,Liepajas metalurgs”.

[18] Apgabaltiesa nesniedz izverstu novertgjumu pargjiem pieteic€ja argumentiem par to, ka tiesa nav noskaidrojusi
apstaklus, kas saistiti ar ratinu kustibu un pildceltpa tehnisko stavokli.

Ka redzams no visiem lieta parbauditajiem pieradijumiem to kopsakara, tostarp pieteicgja paskaidrojumiem un
liecinieku /pers. J/ un /pers. G/ liecibam abu instancu tiesas s€des, ratini kustgjas, jo /pers. G/ turpinaja darbinat pildceltni.
Pieteicgjs par to bija informéts. Talab nav $aubu, ka pildceltna darbiba nenotika nenoskaidrotu apstaklu rezultata. Turklat
arT tad, ja tiesa konstatétu pildceltpa tehniska stavokla neatbilstibu, kas liedza ta ekspluataciju, tas nemaina to, ka pieteic&js
pats uzkapa uz celtpa ratigu sliedes un apzinajas, ka celtna darbiba nav apturéta.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

noraidit /pers. D/ pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 9.marta lémuma Nr.04/270 (325,339)-01-03/675
atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meéneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente L.Paeglkalna
Tiesnesis K.Berkis
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