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Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2019.gada 9.julija

Tiesa $ada sastava: senatori Rudite Vidusa, Dzintra Amerika, Valters Pokis

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par labveliga administrativa akta
izdosanu, ar kuru /pers. A/ tiktu ieklauts veselibas apriipes pakalpojumu sapémeju registra un vigam tiktu izsniegta Eiropas veselibas apdrosinasanas karte,
sakara ar /pers. A/ kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2018.gada 5.janvara spriedumu.

Aprakstosa dala
Faktu izklasts

[1] Pieteicgjs /pers. A/, kurs ir Italijas pilsonis, ir nosledzs laulibu ar Latvijas pilsoni /pers. B/. Pieteicgjam un /pers. B/ ir divi nepilngadigi bérni, kuriem
ir gan Latvijas, gan Italijas pilsoniba. Pieteic€js 2015.gada nogalé vai 2016.gada janvari (no lietas materialiem nav iesp&jams noteikt precizu datumu) pameta
Italiju un parcelas wz dzvi Latvija, lai dzivotu kopa ar savu gimeni. Gimenes apvienosanas bijis galvenais iemesls, kapec pieteicjs parcélas uz Latviju.
Pieteicgjs plano ilgtermina uztureties Latvija, lai audzinatu un ripetos par bemiem. Pieteicgja dzvesvieta deklareta Latvija. Ka norada pats pieteicgjs, vips ir
augsti kvalificts inZenieris un bijis darba meklgjumos bridi, kad iesniedza pietelkumu tiesa. Pieteicja ieskata, darba meklgjumi interpretjami ka velme
integréties Latvijas sabiedriba un klfit par tas pilntiesigu locekli fdzas Latvijas pilsoniem. Sobrid pieteicgjs ir stajies darba tiesiskajas attiecibas. Latvija
pieteicgjs uzturas uz Eiropas Savienibas pilsona registracijas apliecibas pamata, kas atbilstosi Latvijas tiesibu normam uzskatama par terminétu uzturé$anas
atlauju.

2015.gada nogale pieteicgjs par parcelsanos uz Latviju informgjis kompetentas Italijas iestades saskana ar Italija piemerojamam tiesibu normam Ta
rezultata pieteicgjs tika registréts ,,A.LR.E” registra (dnagrafe degli Italiani Residenti all’Estero), kas i arzemés dzivojosu Italijas pilsonu registrs. Saja
registra ierakstitas personas, kuras parcelas uz dzvi arpus Italijas uz laku ne mazaku par 12 méneSiem. Ta ka registra icklauto personu dzivesvieta ir
arzengs, tamir liegta iesp&ja sanent valsts nodrosinatas veselibas apriipes pakalpojumus Italija.

2016.gada 22.janvar pieteicEjs versas Latvijas Nacionalaja veselibas dienesta ar logumu ieklaut vipu veselibas apriipes pakalpojumu sanemeju registra,
ka ar1 izsniegt Eiropas veselibas apdro$inasanas karti.

Nacionalais veselibas dienests ar 2016.gada 17.februara lemumu atteica ieklaut pieteicgju veselibas apriipes pakalpojumu sagemgju registra, ka art
atteica izsniegt Eiropas veselibas apdro$inasanas karti. Veselbas ministrija ar 2016.gada 8.jilija Emumu Nacionala veselibas dienesta lEmumu atstaja
negrozZitu, noradot, ka no Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas izriet, ka Eiropas Savienibas pilsoni, kuri nav nodarbinati vai pa$nodarbinati, ir izslegti no
to personu loka, kas var sagemt valsts apmaksatus veselibas apripes pakalpojumus. Ta ka pieteicgjs nav nodarbinats vai pasnodarbnats Latvija un ir Italijas
pilsonis, kas uzturas Latvija uz Eiropas Savieribas pilsona registracijas apliecibas pamata, pieteicgjs neatbilst Arstniecibas likuma 17.panta pirmaja, treSaja
vai ceturtaja dald min€tajam personu lokam, kam veselibas apriipes pakalpojumi tiek sniegti no valsts pamatbudzeta. Pieteic€jam veselibas apriipes
pakalpojumi tiek sniegti par maksu atbilstosi Arstniecibas likuma 17.panta picktajai dalai.

[2] Pieteicgjs mingto Veselibas ministrijas emunu parstidzgja Administrativaja rajona tiesa, kura pieteikumu noraidga.

[3] Administrativa apgabaltiesa, izskatjusi lietu apelacijas kartba, ar 2018.gada 5.janvara spriedumu pieteikumu noraidija. Sprieduns, nemot véra
pievienoSanos pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, pamatots ar turpmak minétajiem apsverumiem

[3.1] Pieteicgjs ir ekonomiski neakfivs Eiropas Savieribas pilsonis, kura dzvesvieta ir Latvija. Tadgjadi atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes
2004.gada 29.aprila Regulas (EK) Nr. 883/2004 par socialas nodrosinasanas sistému koordingSanu (turpmak — Regula Nr. 883/2004) 11.panta 3.punkta e)
apakspunktam lieta piemerojami Latvijas tiesibu akti, tostarp Arstniecibas likuma 17.pants.

[3.2] Pieteicgjs neatbilst Arstniecibas likuma 17.pantd mingtajam personu lokam, kam veselibas apriipes pakalpojumi tiek sniegti no valsts budzeta,
atbilstosi 17.panta piektajai dalai veselibas apriipes pakalpojumi vinpam tiek sniegti par maksu.

[3.3] Pieteicgja uztureSanas Latvija atbilst gan Ministru kabineta 2011.gada 30.augusta noteikumu Nr. 675 ,Karfiba, kada Savieribas pilsoni un vinu
gimenes locekli iecelo un uzturas Latvijas Republika™ 27.6.apakSpunkta noteiktajam, gan Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.gada 29.aprila Direktivas
2004/38/EK par Savieribas pilsogu un vigu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atcel Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK, 73/148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK, 90/364/EEK, 90/365/EEK un
93/96/EEK (turpmak — Direktiva 2004/38) 7.panta 1.punkta b) apakSpunkta prasibam

[3.4] Atbilstosi Direkfivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakSpunktam, 14.panta 1. un 2.punktam un 24.pantam un Eiropas Savieribas Tiesas
judikatiirai laika posma, kas parsniedz tris ménesus un nav ilgaks par pieciem gadiem, dalibvalstij nav pienakuma pieskirt citas dalibvalsts pilsonim tiesibas uz
socialo palidzbu. Sadam regulgjumam ir legitims mérkis aizsargit uzemgjas dalibvalsts finansialas intereses.

[3.5] Pieteicgjs velas sagemt veselibas apriipes pakalpojumus pilna apjoma Latvija, bet uz pieteic€ju nav attiecinaims neviens Regula Nr. 883/2004
noteiktais nosactjums (ne 17.pants, ne 12.pants, ne 23.—26.pants), lai pieteicgjam bitu tadas tiesibas.

[3.6] Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas 3.punkts nodrosina vienigi Eiropas Savieribas pilsonu, kuri ieradusies Latvija sakard ar nodarbinatibu,
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tiesbas sanemt veselbas apripi Latvija, garant€jot veselibas apripi arT vigu gimenes locekliem Savukart ekonomiski neakfivajiem Eiropas Savieribas
pilsoniem ir izvirZita prasiba pieradt pietickamu fidzeklu un veselibas apdro§inasanas esibu.

No Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 168.panta 7.punkta un judikatiiras izriet, ka Latvija var brivi izveleties savas socialas sist€mas pasos
noteikumus, $o sistému nevar uzskatit par diskriminacijas iemeslu vai trikunu tikai tadel, ka tai attieciba uz pieteic€ju ir nelabveligas sekas. Gan Eiropas
Savienibas Tiesas, gan Satversmes tiesas judikattra konsekventi atzits, ka Latvijai ir ricibas briviba ierobezoto publisko fidzeklu apstaklos noteikt personu
grupas, kuram veselibas apriipes pakalpojumi tick nodro§inati no valsts budzeta lidzekliem.

[3.7] Kaut arT pieteicgjs likunrigi uzturas Latvija atbilstosi Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakspunkta prasibam un pamatoti var atsaukties uz
minétas direktivas 24.panta 1.punkta nediskriminacijas principy, atSkiriga attieksime i attaisnojama, jo pamatota ar objekfiviem apsveérumiem un tai ir legitims
merkis aizsargat valsts finanses un citu citveku tiesibas sagent no valsts budZeta apmaksatu veselibas apripi. Turklat konkrétaja gadijuma $ada atticksme ir
art sameriga, jo valsts pieteicgjam garanté neatliekamas medictniskas palidzibas sniegsanu, maksajumi par veselibas apdroSinasanu nav nesamerigi lieli (sakot
no 35 euro gada) un $adi nosactjumi personai jaievero, tikai Iidz tiks iegiitas pastavigas uzturéSanas tiesibas (pieci gadi).

[3.8] Eiropas veselibas apdro$inaSanas karti atbilsto§i Ministru kabineta 2013.gada 17.decembra noteikumu Nr. 1529 , Veselibas apripes
organizéSanas un finanséSanas kartiba” 293.4.apakspunktam un 294.punktam var sagent tikai tada persona, kurai ir tiesibas sagemt no valsts budzeta
Tidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus. Tatad pieteic€js nevar sanemt arT apdroSinasanas karti.

[3.9] Pieteicgja Eiropas Savieribas pilsona statuss nav pielidzinaims Latvijas pilsona statusam, un pieteicjam nav tadas pasas tiesbas ka Latvijas
pilsoniem. Personas parvietoSanas briviba nav absoliita, uzmémejai dalibvalstij ir tiesibas noteikt atSkirigas tiesibas saviem pilsopiem, kas pamatotas ar $i
valsts tiesibu objekfiviem apsverumiem un aizsargatu uzneéngjas valsts intereses, lai citas dalibvalsts pilsoni neklitu par parmerigu slogu socialas palidzibas
sistemai.

Nav salidzindmi Eiropas Savieribas pilsonu, kas nodarbinati Latvija, gimenes locekli (kuriem saskana ar Arstniecibas likuma 17.panta pirmas dalas
3.punktu ir tiesibas uz valsts apmaksatu veselibas apriipi) un Latvijas pilsonu, kas nodarbinati Latvija, gimenes locekli (kuriem nav tiesibu uz valsts apmaksatu
veselibas apripi). Latvijas pilsonu nodarbinatiba Latvija nav parrobezu elementa un Latvijas pilsoni $ada situacija nefsteno parvietosanas brivibu. Savukart, ja
Eiropas Savieribas pilsoni Tsteno parvietoSanas brivibu, tad tie ir paklauti noteiktam prasibam, kuras atkarigas ar no ta, vai Eiropas Savieribas pilsonis ir
nodarbinats dZivesvietas valstT vai ne.

[4] Pieteicgjs par apgabaltiesas spriedumu iesniedza Senata kasacijas stidzibu, noradot taja turpmak mintos argumentus.

[4.1] Tiesa kludaini piemerojusi jédzienu ,sociald palidziba” attiecba uz pieteicgju. Pieteicgjs velgjas ieght tiesbas uz socialo nodroSinajumu, nevis
socialo palidzibu.

Tiesa nepareizi izpratusi saistibu starp Direkttvu 2004/38 un Regulu Nr. 883/2004, kltidaini interpretgjot, ka Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b)
apakspunkts attiecinans uz pieteicgja pieprastto socialo nodroSnajum

[4.2] Tiesa nepareiz atzinusi, ka no Direktivas 2004/38 izrietosa nevienlidzga atticksme pret ekonomiski neaktivu Eiropas Savienibas pilsonu tiesibam
sanemt socidlo palidzibu cita Eiropas Savieribas dalibvalsti attiecas art uz tiesibam uz socialo nodroSinajum

Atbilstosi Regulas Nr. 883/2004 regulejumam pieteicgjs attieciba uz tiesibam uz socialo nodrosinajumu ir paklauts Latvijas tiesibu aktiem Atbilstosi
Regulas Nr. 883/2004 4.pantam ekonomiski neaktiviem Eiropas Savieribas pilsoniem ir tiesibas sanemnt socialo nodroSinajumu, tas i, veselibas apripes
pakalpojumus, ar tadiem pasiem nosacfjumiem ka attiecigas dalibvalsts piederigajiem

[4.3] Legifims merkis — ierobezot ekonomiski neakfivu Eiropas Savieribas pilsonu tiesbas uz socialo palidZibu citas Eiropas Savieribas dalibvalstis —
attiecas uz gadjumiem, kuros skafits jautajums par to, vai Eiropas Savieribas pilsonis sakotngji atbilst Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apak$punkta
prasibam Ja §&s prasibas ir izpilditas, tad tiesbu uz socialo nodrosinajumu un socialo palidzibu ierobeZoSana vairs netiek skafita.

[4.4] NevienlidzZiga atticksme pret pieteicéju Regulas Nr. 883/2004 4.panta izpratn€ nav sameriga, jo pieteicgjam ir liegta iesp&ja sanemt valsts
nodrosinatas veselibas apripes pakalpojumus Italija un valsti, kura pieteic€jam Sobrid ir pastaviga dzvesvieta un interesu centrs. Pieteicgjam nav nolika giit
labumu no citas Eiropas Savienibas dalibvalsts socialas palidzbas sistémas, bet gan apvienot gimeni.

[4.5] ArTtad, ja uz pieteic§ju tiktu attiecinats jedziens ,,sociala palidzba”, ekonomiski neaktivu Eiropas Savieribas pilsonu tiesibas nevar tikt automatiski
izslegtas pirms attiecigo faktisko apstaklu izvértésanas, raugoties uz vinu integraciju sabiedriba vai vertgjot konkrétajai personai pieskirta pabalsta samerigumu
ar visu valsts socialas palidzbas sistenm.

[4.6] Vienlidzgas atticksmes nodrosinasana ekonomiski neaktiviem Eiropas Savienibas pilsoniem ir atkariga tikai no ta, vai, uzturoties konkréta valsti,
tie izpilda Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakSpunktd minétas prasibas. Tas izriet gan no Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 18.panta, gan
Direktivas 2004/38 24.panta, gan Regulas Nr. 883/2004 4.panta.

[4.7] Pieteicgjs kops 2018.gada 4 janvara atrodas darba tiesiskajas attiecibas. Tomer tas nemaina faktu, ka ilgu laka posmu pret pieteic€ju pastaveja
prettiesiska situacija un nakotng, ja darba tiesiskas attiecibas tiktu izbeigtas, ta iestatos atkartoti.

Motivu dala
Piemérojamas tiestbu normas
Eiropas Savienibas tiesibu akti

[5] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.pants, 20.panta 1.punkts un 20.panta 2.punkta pirmas dalas a) apakspunkts, 21.pants;
Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakSpunkts, 24.pants;
Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta a) apakSpunkts un 5.punkts, 4.pants, 11.panta 3.punkta e) apakSpunkts.

Latvijas tiesibu normas

[6] Arstniecibas likuma (speka lidz 2017.gada 31.decembrim) 17 pants:

(1) No valsts pamatbudZeta un pakalpojumu sanemgju Iidzekliem apmaksato arstniecibas pakalpojumu apjomu Ministru kabineta noteiktaja kartba
sniedz:

1) Latvijas pilsoniern,

2) Latvijas nepilsonieny

3) Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices Konfederdcijas pilsogiem, kuri uzturas Latvija sakard ar nodarbinatibu
vai ka pasnodarbinatas personas, ka ari vigu gimenes loceklien,

4) arzemniekiem, kuriem ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija,

5) begliem un personam, kuram pieskirts alternativais statuss;



6) aizturétajam, apcietinatajam un ar brivibas atpemsanu notiesatajam personam.

()

(3) Latvijas pilsonu un Latvijas nepilsogu laulatajiem, kuriem i terminuzturSanas atlauja Latvija, no valsts pamatbudzeta un pakalpojumu sagenmgju
Iidzekliem apmaksato griitnie¢u apriipi un dzemdibu palidzibu ir tiesibas sanemt bez maksas Ministru kabineta noteiktaja kartiba.

()

(5) Personas, kuras nav mingtas $2 panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dal, arstniecibas pakalpojumus sapem par maksu.

[7] Veselibas apriipes finanséSanas likuma (spéka no 2018.gada 1.janvara) normas:

7.pants:

Ikvienam ir tiesibas sagemt neatliekamo medicmisko palidzibu. Ministru kabinets nosaka neatliekamas mediciniskas palidzibas sanensanas kartibu.

9.pants:

(1) Valsts apmaksatas mediciniskas palidzibas minimumu ir tiesibas sagent:

1) Latvijas pilsoniny

2) Latvijas nepilsonin

3) arzemmickam, kuram ir pastavigas uzturéSanas atlauja Latvija, un bezvalstniekam, kuram bezvalstnieka statuss pieskirts Latvijas Republika;

4) beglim vai personai, kurai pieskirts alternativais statuss;

5) aizturetajam;

6) patveruma mekletajany

7) §a likuma 11. panta mingtajam personam

(2) Latvijas pilsona vai Latvijas nepilsona laulatajam, kuram ir termiguzturéSanas atlauja, bet kur§ nav $a likuma 11. pantd minéta persona, ir tiesibas
sanemt valsts apmaksatu dzemdibu palidzibu.

11.pants:

(3) Papildus $a panta pirmaja un otraja daja minStajam personam tiesibas sangemt veselibas apriipes pakalpojumus valsts obligatas veselibas
apdrosinasanas ietvaros ir art.

()

4) Eiropas Savieribas dalibvalsts, Eiropas Ekonomikas zonas valsts vai Sveices Konfederacijas pilsoniem, kuri uzturas Latvija sakard ar nodarbinatibu
vai ka paSnodarbinatas personas, ka arT vigu gimenes locekliem

17.panta tresa dala:

Latvijas pilsona vai nepilsona laulatajam, kuram ir termiquzturéSanas atlauja Latvija, bet kur§ nav $a likuma 11.panta minéta persona, ir tiesibas sanemt
valsts apmaksatu dzemdibu palidzibu.

lemesli, kas liek Saubities par Eiropas Savienibas tiestbu normu interpretaciju

[8] Konkrétaja lieta iz8kirams, vai pieteic§jam pamatoti tika liegtas tiesbas sanemt valsts apmaksatus arstniecibas (veselibas apriipes) pakalpojumus
atbilstosi Arstniecibas likuma 17.pantam (Sobrid atbilstosi Veselibas apriipes finanséSanas likuma 9. un 11.pants), kurd savukart iedzivinatas Direkfivas
2004/38 normas.

Lieta nav strida par to, ka ar Arstniecibas likuma 17.pantu Latvijas tiesibas transponéts Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apak$punkts, saskana
ar kuru visiem Eiropas Savienibas pilsoniem ir tiesibas uztur€ties citas dalibvalsts teritorija ilgak neka tris meénesus, ja vinu iztikas lidzekli i pietickami vigiem
pasiem un vinu gimenes locekliem ta, lai vini neklitu par uzmémgjas dalibvalsts socialas palidzbas sistemas slogu uzturé$anas laika, un vigiem ir visaptvero$s
veselibas apdro$inasanas segums uznengja dalibvalstl

Lai arT atbilstosi pieteicgja noraditajam vins Sobrid ir darba tiesiskajas attiecibas, atbilstosi Administrativa procesa likuma 184.panta otrajai dalai vipam
ir tiestbas prastt vertet to, vai vipam bija tiesibas uz labveliga lEmuma piegensany, citstarp, lai noverstu fidziga gadijuma atkartosanos nakotne. Ta ka stridus
tiesbu jautajuma Latvijas regulgjums biitiba nav mainjjies, $ada interese i atZistama par legitimu pamatojumu tiesvedibas turpinaSanai.

[9] Nav Saubu par dalibvalstu ricibas brivibu, nosakot savu veselibas politiku un organizgjot veselibas apriipes pakalpojumus un mediciisko apropi
(Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 168.pants). Tacu dalibvalstij, istenojot So savu kompetenci, jaievero Eiropas Savienibas tiesibas.

[10] Senata ieskata, $t lieta ir butiska vairaku Eiropas Savieribas pamatvertibu konteksta. Pirmkart, Eiropas Savieribas pilsoniba (Liguma par Eiropas
Savieribas darbibu 20.panta 1.punkts). Otrkart, no Eiropas Savienibas pilsonibas izrietosa pamatprincipa personu parvietosanas un uzturéSanas briviba
(Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 20.panta 2.punkta a) apakSpunkts un 21.pants). Treskart, diskriminacijas pilsoribas d€] aizliegums (Liguma par
Eiropas Savieribas darbibu 18.pants).

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka Eiropas Savienibas pilsona statuss paredzets ka dalibvalstu pilsogu pamatstatuss, kas lauj dalibvalstu pilsogiem,
kuri atrodas lidziga situacija, pieprastt uz vigiem attiecinat tadu pasu tiesisko reZimu ka vz attiecigas dalibvalsts pilsoniem joma, kura ir piemerojams Ligums
par Eiropas Savieribas darbibu, neatkarigi no vigu pilsoribas un neierobezojot $aja nolika skaidri paredzetus imemumus (2001.gada 20.septembra
sprieduma lieta Grzelczyk, C?184/99, EU:C:2001:458, 31.punkts, 2002.gada 11 jilija sprieduma lieta D’Hoop, C2224/98, EU:C:2002:432,
28.punkts, ka art 2013.gada 21 februara sprieduma lieta N., C-46/12, EU:C:2013:97, 27 punkts).

Atzs ari, ka ikviens Eiropas Savieribas pilsonis var atsaukties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta paredzeto diskriminacijas pilsoribas
de) aidiegumu visos gadijumos, kuri ietilpst Eiropas Savieribas tiesibu ratione materiae piemérosanas joma. Sie gadijumi tostarp ietver it fpai garantéto
pamatbrivibu Stenosanu, un ar Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 20.panta 2.punkta pirmas dalas a) apak$punktu un 21.pantu pieskirto brivibu
parvietoties un uztwreties dalibvalstu teritorija izmantoSanu (sprieduma lieta N . 28.punkts un taja minéta judikatiira, 2014.gada 11.novembra
sprieduma lietd Dano, C?333/13, EU:C:2014.:2358, 59.punkts).

Ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta 1.punktu noteikts, ka, piemgrojot Ligumus un neskarot tajos paredzgtos ipasos noteikumus, i
aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas d&l. Vienlaikus Eiropas Savieribas Tiesa atzimgjusi brivibas parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija ierobezoto
raksturu. Proti, Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 20.panta 2.punkta otraja dala ir skaidri precizets, ka ar So pantu pieskirtas tiesibas Savienibas pilsoni
steno saskana ar nosacfjumiem un ierobezojumiem, ko nosaka [jgumos un ar to tenoSanai paredzetajiem pasakumiem. Ar Liguma par Eiropas Savieribas
darbibu 21.panta 1.punktu tiesibas brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija Savienibas pilsoniem tick atzitas, tikai ievérojot Ligumos noteiktos
ierobeZojunus un nosacfunws, ka art to Stenosanai paredzetos pasakunwss (2013.gada 19.septembra sprieduma lieta Brey, C?140/12, EU:C:2013:565,
46.punkts un taja mineta judikatiira, Dano 60.punkts, art 2002.gada 17.septembra sprieduma lietd Baumbast un R, C?413/99, EU:C:2002:493,
84. un nakamie punkti; 2004.gada 7.septembra sprieduma lieta Trojani, C?456/02, EU:C:2004.488, 31. un nakamie punkti).
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Sprieduma lieta Trojani Eiropas Savienbas Tiesa bufiba atzinusi, ka, ja Eiropas Savienibas pilsonim ir uzturéSanas atlavja dalibvalst, vigS var
atsaukties uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 18.pantu, lai vinpam tiktu pieskirtas tiesibas sanemt socialo pabalstu ar tadiem pasiem nosacfjumiem ka
§ts dalibvalsts pilsonim (7rojani 46.punkts).

[11] Gan Direktivas 2004/38, gan Regulas Nr. 883/2004 merki ir ciesi saistiti ar Eiropas Savienibas pilsonu tiesbam brivi parvietoties.

No Direktivas 2004/38 preambulas pirmajiem Cetriem apsverumiem, ka arT no minétas direkfivas 1.panta a) punkta izriet, ka direkfivas merkis pirmam
kartam ir veicinat un pastiprinat, ka Savieribas pilsoni izmanto pamattiesibas brivi parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija (Brey 71.punkts, sk. art
2008.gada 25.jilija sprieduma lieta Metock u.c., C?127/08, EU:C:2008:449, 82.punkts). Turklat tas ir atspogulots §is direkfivas virsraksta.

Regula Nr. 883/2004 tika piegenta, lai atvieglotu un nodrosinatu tiesibu brivi parvietoties efektivu istenosanu, koordingjot valstu sociala nodrosinajuma
sistemas. Regulas Nr. 883/2004 merkis ir koordinét dalibvalstu sociala nodrosinajuma sistemas, lai, ka ir noradits tas preambulas apsverumos, garantetu
personu brivas parvietoSanas tiesibu pilnvertigu izmantosanu (Regulas Nr. 883/2004 45.apsverunms) un tadejadi sekmetu dzves kvalitates un nodarbinatibas
nosacijumu uzlaboSanu (regulas 1.apsverums) (Brey 41.punkts un taja minétd judikatira).

Vienlaikus Direktivas 2004/38 cits merkis ir pausts tas preambulas 10.apsveruma: personam, kas teno savas uzturéSanas tiesibas, uztur€Sanas
sakumposma tomer nebitu jakliist par parmerigu slogu uzmemejas dalibvalsts socialas palidzibas sistémai. Tomer $is otrais minctais merkis pastav tikai pirma
[merka] del: ta ka direktivas merkis ir atvieglot tiesibu uzturéties stenosanu, dalibvalstis uzskatija, ka ir nepieciesams nodrosinat, lai §is brivibas finansialais
slogs tiktu apzinats (generaladvokata 2017.gada 26.julija secinajumu lieta Gusa, C-442/16, EU:C:2017:607, 52.punkts).

Nemot vera dalibvalstu finansu aizsardzibas intereses, direktiva noteikti vairaki Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 20. un 21.panta paredzetie
nosacfjumi un ierobeZojumi attieciba uz brivibu parvietoties un uzturéties Eiropas Savieniba. Izskatamaja lieta butisks ir minetas direktivas 7.panta 1.punkta b)
apaksSpunkta noteiktais attiecba uz ekonomiski neaktiva Eiropas Savieribas pilsona uzturéSanas tiesbu (ilgaku par tis méneSiem) iegliSanu uznemeja
dalibvalsfi. Proti, Eiropas Savieribas pilsonim, parceloties uz citu dalibvalsti, jabit pietickamiem lidzekliem sev pasam un gimenes locekliem, lai neklitu par
uzmengjas dalibvalsts socialas palidzibas sistemas slogu uzturéSanas laika, ka art jabit visaptveroSam veselibas apdrosinasanas segumam

[12] Kompetentds iestades $aja lieta pienerojuSas gan Direktivas 2004/38, gan Regulas Nr. 883/2004 normas. Par Direktivas 2004/38
piemerojanibu Senatam Saubu nav, bet biitu noskaidrojams jautajums par Regulas Nr. 883/2004 attiecnanibu vz izskatamo gadijum.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi, ka atSkirba starp pabalstiem, uz kuriem attiecas Regulas Nr. 883/2004 piem€rosanas joma, un pabalstiem, uz
kuriem ta neattiecas, pamatojas galvenokart uz katra pabalsta bitiskajam pazimém, it Jpasi uz ta merkiem un pieskirSanas nosacjumiem, nevis uz to, vai
pabalsts valsts tiesibu akta i vai nav kvalificéts par sociald nodroSindjuma pabalstu (/998.gada 5.marta sprieduma lieta Molenaar, C?160/96,
EU:C:1998:84, 19.punkts, 2015.gada 16.septembra sprieduma lietd Komisija/Slovakija, C?433/13, EU:C:2015:602, 70.punkts, ka art 2018.gada
30.maija sprieduma lieta Czerwinski, C?517/16, EU:C:2018:350, 33.punkts).

Saskana ar pastavigo judikatiiru pabalstu var uzskaftt par sociala nodrosinajuma pabalstu, ja tas sapéngjiem tiek pieskirts, neieverojot individualu un
diskrecionaru personisko vajadzibu izvertejumu, pamatojoties uz likuma noteiktu situaciju, un ja tas attiecas uz riskiem, kas i skaidri uzskaititi Regulas
Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta (2011.gada 30jimija sprieduma lieta da Silva Martins, C?388/09, EU:C:2011:439, 38.punkts un taja mineta
Judikatiira, Komisija/Slovakija 71.punkts).

No pastavigas judikatiiras izriet, ka pirmais no minétajiem diviem nosacjumiem ir izpildits, ja pabalsts tiek pieskirts, nemot véra objekfivus kriterijus,
kuri, ja tie ir izpildtti, rada tiesibas uz pabalstu, un kompetenta iestade nevar gemt vera citus personiskos apstaklus (/992.gada 16.jilija sprieduma lieta
Hughes, C?78/91, EU:C:1992:331, 17.punkts; Molenaar 21.punkts; 2002.gada  7.novembra sprieduma  lietd Maaheimo, C?333/00,
EU:C:2002:641, 23.punkts, 2006.gada 18 jilija sprieduma  lietd De Cuyper, C?406/04, EU:C:2006:491, 23.punkts, Hughes 17 punkts;
Komisija/Slovakija 73.punkts, un 2018.gada 25 jilija sprieduma lieta A, C?679/16, EU:C:2018:601, 34.punkts).

Nemot vera abu nupat uzskaitito nosacjumu kumulativo rakstury, ja viens no tiem nav izpildits, tad sekas ir tadas, ka attiecigais pabalsts neietilpst
Regulas Nr. 883/2004 piemerosanas joma (A 33.punkts). Uzskaiffjumam Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta esot izsmelosam, pabalsts, kas nav
saisttts ar atbildibas uzmemSanos par vienu no mingtaja panta noradttajiem riskiem, jebkura gadjuma neietilpst Regulas Nr. 883/2004 piemerosanas joma
(1985.gada 27.marta sprieduma lieta Hoeckx, C-249/83, EU:C:1985:139, 12.punkts, 1985.gada 27.marta sprieduma lieta Scrivner un Cole C-
122/84, EU:C:1985:145, 19.punkts, 1996.gada 11 jilija sprieduma lieta Otte/Deutschland, C?25/95, EU:C:1996:295, 22. punkts, Molenaar
20.punkts, da Silva Martins 41.punkts).

[13] Sobrid Latvijas veselibas apriipes sisténa balstds galvenokart uz valsts apmaksatu veselibas apriipes pakalpojumu sniegianu, ko finansé no
ickasgtajiem nodokliem Sakot ar 2018.gadu, ta tick finanséta arT no valsts socialas apdroSindSanas obligatajam iemaksam Tapat veselibas apripes
finans€juma avoti ir pacientu idzmaksajumi, brivpratigas apdrosinasanas lidzekli, pasvaldibu budzeta finansgjums saskana ar pasvaldibu Emumiem, veselibas
apripes iestazu pasu iep€mumi un Ppasnieku iegulditas invesficijas arstniecibas iestades. Visparinot var teikt, ka Latvija veselibas apriipes finansgjums pamata
ir publisks. Nemot véra min€to, veselibas apripes sistemu Latvija Sobrid var raksturot ka obligato valsts veselibas apdro§inasanu, kuras finansu apjoms
noteikts likuma par valsts budzetu kartgjam gadam

Atbilstosi Latvijas tiesiskajam reguléjumam valsts garanteto medicinisko palidzibu var sanemnt vairakas personu grupas, piemeram, Latvijas pilsoni un
nepilsoni, arzemnieki, kuriem ir pastavigds uztweSanas atlavja Latvija, bezvalstnieki, bégli vai personas, kuram pieskirts alternativais statuss, aizturétas
personas un patvéruma mekletaji, ka arf Eiropas Savienibas dalibvalstu, Eiropas Ekonomikas zonas valstu un Sveices Konfederacijas pilsoni, kuri uzturas
Latvija sakara ar nodarbinatibu vai ka pasnodarbinatas personas, ka ari vinu gimenes locekli.

Pargjie iedzivotaji arstniecibas pakalpojumus var sanemt par maksu atbilstosi arstniecibas iestades vai specialista maksas pakalpojumu cenradim. Bez
minéta ekonomiski neakfivam Eiropas Savieribas pilsonim ir tiesibas sagemnt valsts apmaksatu dzemdibu palidzibu un neatlickamo medicinisko palidzibu.

Tadgjadi Eiropas Savieribas dalibvalstu pilsoni, kuri Latvija nav nodarbinati vai pasnodarbinati, ir izslégti no to personu loka, kas var sagent valsts
apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus, iznemot dzemdibu palidzibu un neatlickamo medicinisko palidzibu.

Nacionala veselibas dienesta parvaldiba esoSais veselibas apripes pakalpojumu sanéméju registrs nodrosina to personu uzskaiti, kuram ir tiesibas
sagemt no valsts budzeta fidzekliem apmaksatus veselibas apriipes pakalpojunmus. Personas pakalpojumu sanengju registra tiek ieklautas tikai gadjumos, ja
tas ar iesniegumu versas Nacionalaja veselibas dienesta vai kad kada cita valsts parvaldes iestade verSas Nacionalaja veselibas dienesta, noradot, ka minéta
persona atbilst attiecigajam statusam.

Sanemot pieprasijumu par personas ieklauSanu veselbas apripes pakalpojumu sanenéju registra, Nacionalais veselibas dienests veic parbaudi,
iegiistot informaciju atkariba no konkréta gadjuma apstakliem un uz to attiecinamiem nosacjumiem. Izskatamaja gadjuma, lai varétu konstatét pieteicgja
tiesibas sagent valsts apmaksatos veselbas apriipes pakalpojunus Latvija, Nacionalais veselibas dienests pieprasgis informaciju no Valsts ienénmunmu
dienesta par to, vai kads darba devgjs ir sniedzis zinas par pieteic&ju ka par nodarbinatu personu, ka ari par to, vai ir registréta pieteicgja saimnieciska
darbiba. Bez minéta Nacionalais veselibas dienests apkopojis informaciju no Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes par pieteicgju, piemeram, pilsonibu,
uztureSanas tiesibam Latvija, laulibu ar /pers. B/.

Nemot vera mingto, veselibas apriipes pakalpojumi tiek nodroSinati jebkuram Latvijas iedZvotajam, kas atbilst kadai no lkuma noteiktajam



kategorijam, neatkarigi no personai pieejamo lidzeklu apmera. Kriteriji, kas tiek nemti véra, vertgjot personas atbilstibu, acimredzami ir objektivi, tie raksturo
katras konkrétas personas pazimes, kuram tai i jaatbilst, lai vargtu tikt icklauti minctaja registra un attiecigi sanemt vigam pienakosos valsts apmaksatos
veselibas apripes pakalpojumus. No normativajiem aktiem neizriet, ka kompetentajai iestadei biitu tiesibas vai pienakums nent vera kadus citus personiskus
apstaklus. Tatad veselibas apripes pakalpojumu sniegsana (ka sociala nodrosinajuma pabalsts nattird) varétu atbilst Regulas Nr. 883/2004 piemerosanas
pirmajam nosacjumam. Tapat veselibas apripes pakalpojumi varétu atbilst Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta a) apak$punkta noteiktajam.

Par Regulas Nr. 883/2004 pienrosanu citstarp liecina arf uz regulas pamata izveidotas S1 veidlapas raksturs. So veidlapu izsniedz, ja dalibvalsts
pilsonis dzivo citd valsti, nevis taja, kurd ir apdrosindts. Sada gadfjuni personai un vigas gimenes locekliem ir tiesibas uz visiem pabalstiem pakalpojumu
veida (piemeram, veselibas apriipi), ko paredz tiesbu akti attiecigas dzvesvietas valsty, it ka persona biitu tur apdro§inata. Izskatamaja lieta pieteicgjs gan nav
sanemis $o veidlapu. Tacu, cik secinams no lietas materialiem, tas ir vien tapec, ka Italijas kompetenta iestade uzskatijusi, ka pieteicgjs, parceloties uz Latviju,
ir izsledzams no tas veselibas apripes sistemas, lidz ar ko $ada veidlapa nebitu izsniedzama. Izskatamaja lieta bitiska i arT veidlapa E104, kas satur
informaciju par personas apdrosinasanas periodiem valsti, kura izdod veidlapu (izskatamaja gadijumé Italija). Ta ir personas apdro§inasanas statusu
apliecinoSs dokuments, kas tiek izmantots, personai parceloties dzvot no vienas Eiropas Savienibas dalibvalsts vz citu, parcelot savu apdrosinasanu uz valsti,
kur pastavigi dzivos un/vai stradas.

Vienlaikus nevar negent vera, ka Regulas Nr. 883/2004 3.panta 5.punkts izsledz no regulas piemgrosanas jomas socialo un mediciisko palidzibu.

Nemot vera mingto, lietd nepiecieSams noskaidrot, vai uz veselibas apriipes pakalpojumiem var tikt attiecinata Regula Nr. 883/2004.

[14] Ja lieta nav piemerojamas Regulas Nr. 883/2004 normas, tad, nemot vera to, ka pieteicgjs ir Eiropas Savieribas pilsonis, biitu pamats lent par to,
vai tads risinajuns, kadu paredz Latvijas tiesibas, atbilst Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 18. un 21.pantam

Ka noradtts ieprieks, Eiropas Savieribas Tiesa vairakkart ir @musi, ka Eiropas Savieribas pilsona statuss ir paredzets ka dalibvalstu pilsoqu
pamatstatuss, kas lauj vienada situacija esosiem dalibvalstu pilsogiem pieprastt, lai Liguma ratione materiae pieméroSanas joma uz vigiem tiktu attiecinats
viens un tas pats tiesiskais regulgjums neatkarigi no vinu pilsoribas un neskarot $aja zina skaidri paredzetus tzmemumus (2016.gada 2.jinija sprieduma lieta
Bogendorff von Wolffersdorff, C?438/14, EU:C:2016:401, 29. un 30.punkts un tajos minéta judikatiira, A 56.punkts).

Eiropas Savieribas tiesibu ratione materiae piemerosanas jona tostarp ietilpst ar tadas situacijas, kuras saistitas ar Liguma paredzeto pamatbrivibu
tenoSanu, it Tpasi situacijas, uz kuram attiecas Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 21.pantd paredzeta briviba parvietoties un uzturéties dalibvalstu
teritorija (Bogendorff von Wolffersdorff 31.punkts un taja minéta judikatiira, A 57.punkts).

Tapat no pastavigas judikattiras izriet, ka tads valsts tiesiskais regulejuns, kas i nelabveligs noteiktiem valsts pilsoniem tikai tadel, ka vini ir izmantojusi
savas tiesibas brivi parvietoties un uztur€ties cita dalibvalsti, ir Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 21.panta 1.punkta ikvienam Eiropas Savieribas
pilsonim atzito brivibu ierobezojus (2015.gada 26.februara sprieduma lieta Martens, C?359/13, EU:C:2015:118, 25.punkts, A 60.punkts).

Izskatamaja gadjuma izveidojusies situacija liecina par iesp&janu bitisku pieteicja tiesibu aizskarumm, kas ierobezo pieteicgja tiesibas uz brivu
parvietoSanos un atnem tas tiesibas, kuru de] Eiropas Savieriba ir izveidoti vairaki koordingjosi tiesibu akti sociala nodrosinajuma un socialas palidzbas joma.
Tiesibas uz valsts veselibas apriipi, kas pieder pie iepriek§ min€tajam jomam, pieteicgjam faktiski piendt jau ta apsveéruma del, ka vinS ir Eiropas Savienibas
pilsonis. Tad&jadi no $2 statusa pieteic€jam izriet tiesibas sapemt vinam pienakosos labumus. Tatad, pat ja nepastav sekundaro tiesibu aktu reguléjuns, tad ir
pietiekami pieteic€jam prastt valsts apmaksatu veselibas apriipi, pamatojoties vien uz Eiropas Savieribas pilsona statusu.

[15] Tomer, ja Regula Nr. 883/2004 ir piemerojama izskatamaja gadijuma, noradami turpmak mingtie apsverumi.

Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apakSpunkta merkis ir noteikt valsts tiesibu aktus, kas ir piem€rojami tas 3.panta 1.punkta uzskaitito
sociala nodro§indjuma pabalstu maksasanas gadjuma, kad personam, proti, galvenokart ekonomiski neakfivam personam, nav piemerojami minéta 11.panta
3.punkta a)-d) apakspunkta noteikumi. Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apaksSpunkta beigas noteikta norma ir paredzeta, lai noverstu dazadu
valstu tiesibu aktu vienlaicigu piemgrosanu konkrétajai situcijai un no ta izrietoSos sarezgjumus, ka ari nepielautu to, ka piemerojarribas subjektu loka
ietilpstoSajam personam tiktu liegta aizsardzba sociala nodro$majuma joma tadel, ka nav tiesibu aktu, kuri bitu tam piemerojami (pec analogijas Brey 38.
un nakamie punkti).

Regula Nr. 883/2004 ietvertajai kolizijas normu sist€mai ir raksturigs tas, ka katras dalibvalsts likumdevgjam ir liegta kompetence noteikt savu valsts
tiesbu aktu piemerosanas jomu un nosacjumus gan attieciba vz individiem, kuriem tie ir saistosi, gan teritoriju, kura valsts noteikumi rada [tiesiskas] sekas
(sal. 1986.gada 12.jinija sprieduma lieta Ten Holder, C-302/84, EU:C:1986:242, 21.punkts).

Izskatamaja gadijums, ta ka pieteicgjam ir liegta pieeja gan Italijas, gan Latvijas veselibas apriipes sist€mai, tad izveidojusies situacija, ka pieteicgjam
vispar liegta aizsardziba socidla nodro§ingjuma jomd. Sada situicijas radusies, jo pieteicgjs izmantojis savas tiesibas uz brivu parvietosanos. Tas, ka persona
tiek izslegta no sociala nodrosindjuma sistemas visas konkrétaja gadijuma iesaistitajas Eiropas Savieribas dalibvalstis, nebitu pielaujams. Ka izriet no ieprieks
minétas Eiropas Savieribas Tiesas prakses, $adu situaciju noverSanai arT paredzets Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apakspunkts. Vienlaikus gan
nav pilniba skaidrs, kura dalibvalsts ir pielavusi kludu, piemerojot savus tiesibu aktus — Italija, pieteic€ju izsledzot no savas veselibas apriipes sistemas sakara
ar vina parcelSanos, vai Latvija, pieteic€ju neieklaujot valsts veselibas apriipes sisteng, jo bridi, kad tas tika Iiigts, pieteicgjs nebija nodarbinats Latvija.

[16] Ta ka persona ir arT Eiropas Savieribas pilsonis, tad vi$ arT attieciba uz savu izcelsmes valsti var atsaukties uz tiesibam, kadas ir saistitas ar $adu
statusu (Martens 20.punkts un taja minéta judikatiira, A 55.punkts).

Liguma piedavatas iespgjas attieciba uz Eiropas Savienibas pilsonu parvietosanos nevarétu tikt efekfivi izmantotas, ja dalibvalsts pilsonim varetu liegt tas
izmantot tadu $k&rsu del, kurus vina dzvosanai cita dalibvalsti rada vipa izcelsmes valsts tiesiskais regulgjums, sodot vinu par So tiesbu izmantoSanu
(Martens 26. punkts, A 61.punkts).

Tiesibu brivi parvietoties ierobezojums no Eiropas Savieribas tiesibu skatupunkta var tikt attaisnots vienigi tad, ja tas ir pamatots ar objektiviem
vispargjo intereSu apsverumiem, kas nav atkarigi no skarto personu pilsoribas, un ir samérigs ar merki, kuru ar valsts tiesibam legitimi i gribéts sasniegt. No
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet, ka pasakuns ir samerigs tad, ja tas ir pien€rots izvirZtd merka sasniegSanai un neparsniedz $2 merka
sasniegsanai nepiecieSamo (Martens 34.punkts un taja minétd judikatiira, A 67 punkts).

Ka iriet arT no ieprieksgja $a lemuma punkta [15], izskatamaja gadfjuma zinamu lomu spele art Italijas tiesiskais reguljums. Saskana ar to Italijas
kompetentas iestades nem vera tikai tos Italijas pilsonus, kuri dzvo Italijas teritorija. No ta izriet, ka Italijas pilsonis, kas ir registréts arzenes, zaude tiesbas
wz mediciisko palidzbu arzenes. Ja Latvijas tiesbas atbilst Direkfivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 normam, tad izveidotos situacija, ka pieteicgjs
joprojam neviena no dalibvalstim nesanemtu valsts veselibas apripes pakalpojumus, kas, Senata ieskata, ir pretruna ar Eiropas Savieribas centieniem
nodrosinat personu brivu parvietosanos Eiropas Savieribas teritorija un Eiropas integraciju. Sada situacija nebiitu piclaujama.

[17] Eiropas Savienibas Tiesai jau ieprieks ir bijis jaskata lietas, kuras jaizleny jautajumi par Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 savstarpgjo
mijiedarbibu. Senata ieskata, butiskaka lieta izskatama gadijuma ietvaros ir lieta Brey. Tacu lidz Sim nav skatttas lietas tieSi par valsts apmaksatas veselibas
aprupes nodrosinasanu Eiropas Savienibas pilsopiem dalibvalstis, kur $ada veselibas apriipe tiek nodroSinata tas pilsoniem



Eiropas Savieribas Tiesa noradfjusi, ka, kaut gan Regulas Nr. 883/2004 merkis ir garantet, ka Eiropas Savieribas pilsoniem, kuri izmanto darba
némgju tiesibas brivi parvietoties, tick saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala nodrosinajuma pabalstiem, ko tiem ir piesSkirusi to izcelsmes dalibvalsts,
Direkfiva 2004/38 uzentjai dalibvalstij ir lauts noteikt Eiropas Savieribas pilsoniem, ja tiem nav vai vairs nav darba némgja statusa, legifimus sociala
nodro§inajuma pabalstu pieskirSanas ierobezojumus, lai vini neklitu par parmerigu slogu $is dalibvalsts socialas palidzibas sistemai (Brey 57.punkts).

Tiesa ir mingjusi darba némeju tiesibas brivi parvietoties, un no ta izrietosas tiesibas uz sociala nodrosinajuma pabalstiem. Pieteicgjs gan pieteikuma, gan
iesniegumos, verSoties iestades, uzsveris, ka parcélies uz Latviju gimenes apvienoSanas noltka. Kaut ari, ka noradits ieprieks, Regulas Nr. 883/2004
11.panta 3.punkta e) apaks$punkts piemerojams ekonomiski neaktivam personam, tatad nodarbinatiba nav izSkirosa, batiski ir atzZimét, ka butu pamats lietu
skaftt arino darba néngja brivas parvietosanas perspekfivas. Lietas materialos atrodas kompetentas Italijas valsts iestades e-pasta vestule, no kuras izriet, ka
pieteicgjam ir izsniegta veidlapa E104. E104 veidlapa ir vienots Eiropas Savienibas dokuments, kas satur informaciju par personas apdroSinasanas periodiem
valsti, kura izdod veidlapu. Tadgjadi, iespgjams, pieteicgjs Italija bijis darba némgja statusa un, parceloties uz Latviju, izmantojis arT darba néngja tiesibas
brivi parvietoties. Turklat pieteicgjs kops parcelSanas uz Latviju ir meklgjis darbu un 2018.gada janvart art uzsacis darba tiesiskas attiecibas. Vienlaikus, ta ka
pieteicgjam, parceloties uz Latviju, nebija (vai vairs nebija) darba némgja statusa, tad, ka noradis, atbilstosi Direktivai 2004/38 i pamatoti noteikt zinanus
pabalstu pieskirSanas ierobeZojumus, lai persona nekliitu par slogu Latvijas socialas palidzbas sistemai. Ka tiks noradits turpmakos punktos, izskatamaja
gadijuma ir apSaubans, vai Direktiva 2004/38 noteiktie ierobezojumi piemeroti pareizi un samerigi attieciba uz pieteicgju.

Mingtaja konteksta atkartoti uzsverans, ka gadijuma, kad Latvija atsaka valsts veselibas apriipi, pieteic€jam bitu bijis jabit nodro§inatam, ka tiek
saglabatas tiesibas uz noteiktiem sociala nodrosingjuma pabalstiem, ko vinam pieskirusi izcelsmes dalibvalsts (Italija) — izskatamaja gadjuma valsts veselibas
apriipes pakalpojumiem. Valsts apmaksata veselibas apriipe personai ir arkartigi butiska.

Ta ka atbildes uz jautajumu par Direkfivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 mijiedarbibu sadu pabalstu lietas Iidz Sim nav sniegtas, bet tas ir butiskas
izskatamaja lietd, nepiecieSams Eiropas Savieribas Tiesas skaidrojuns.

[18] Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta noteiktais nediskriminacijas princips attieciba uz Eiropas Savieribas pilsoniem, kuri isteno savu
brivibu parvietoties un uztureties dalibvalstu teritorija, precizets Direktivas 2004/38 24.panta un Regulas Nr. 883/2004 4.panta. Nemot vera ieprieks
aprakstito situaciju, Senatam ir bazas par to, ka izskatamaja gadjuma tiek parkapts vienlidzbas princips. Pieteicgjs tadel, ka i Italijas pilsonis un ir izmantojis
savas tiesibas brivi parvietoties, tiek nostadits nelabveligaka situacija ka Latvijas valstspiederigie un tadu Eiropas Savienibas pilsonu, kuri Latvija ieradusies
sakara ar nodarbinafibu, gimenes locekli.

Ka noradts ieprieks, Regulas Nr. 883/2004 merkis ir koordingt dalibvalstu sociala nodro§inajuma sist€mas, lai garantetu personu brivas parvietosanas
tiesbu pilnvértigu izmantosanu. Saja zina Reguld Nr. 883/2004 ir noteikta virkne visparigu principu, kas ir jaievéro visu dalibvalstu tiesbu aktos sociala
nodrosinajuma joma un kas kopa ar taja ietverto koliziju nornu sistému nodroSina, ka personam, kuras Hteno savas tiesibas parvietoties un uzturties
Savieriba, netick nodarits kait§jums, piemerojot dazadas valsts sistemas tapec, ka tas ir izmantojusas minéto brivibu (generaladvokata 2015.gada
6.oktobra secinajumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste, C-308/14, EU:C:2015:666, 49.punkts). Viens no Siem visparigajiem principiem ir Regulas
Nr. 883/2004 4.panta paredzetais vienlidzbas princips, ar kuru Ppasaja sociala nodro§inajuma joma ir precizets diskriminacijas aizliegums valstspiederibas
del, kas Savienibas tiesibas ir atzits Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18.panta (turpar).

Sawvukart Direktivas 2004/38 24.panta 2.punkts, kas atlayj atSkirigu attieksmi pret Savienibas pilsoniem un uznenejas dalibvalsts pilsoniem, i ,atkape
no LESD 18.panta paredzeta vienlidzigas atticksmes principa, kas [§is pasas] direktivas 24.panta 1.punkta ir tikai konkrétak formulets” (V. 33.punkts).
Tapec §is 2.punkts i jainterprete Sauri un atbilstoSi Liguma normam, tostarp attieciba uz Savienibas pilsoribu un darba némgju brivu parvietoSanos
(generaladvokata 2015.gada 4.jinija secinGjumu lieta Garc?a-Nieto u.c., C-299/14, EU:C:2015:366, 65.punkts, generaladvokata 2015.gada
26.marta secinajumu lieta Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:210, 85.punkts).

Socialo pabalstu pieskirSanas ierobezojumiem Savieribas pilsogiem, kuri nav vai vairs nav darba péngja statusa, kas tick noteikti, pamatojoties uz
Direkfivas 2004/38 24.panta 2.punktu, ir jabit ar legitimu mérki (Brey 57.punkts, generaladvokata secinajumu lieta Alimanovic 86.punkts).

Izskatamaja lieta Nacionalais veselibas dienests un Veselibas ministrija ka legifimu meérki noradijusas Latvijas finanSu resursu aizsardzibu. Tas, ka
noradis ieprieks, var bt legitims mérkis, tatu Senatam ir Saubas par to, vai izskatamaja gadijuma Sis merkis ir samErigs ar pieteicéjam noteikto tiesibu
ierobeZojumu, gemot vera nakamaja [19] punkta mingtos apsverumus.

[19] Tiestbas brivi parvietoties ka Savienibas tiesbu pamatprincips ir vispargjs noteikuns, tapec Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apakspunkta
paredzetie nosacjumi ir jainterprete Sauri (Brey 70.punkts, péc analogijas sk. art 2012.gada 24.aprija sprieduma lieta Kamberaj, C?571/10,
EU:C:2012:233, 86.punktu, 2010.gada 4.marta sprieduma lieta Chakroun, C?578/08, EU:C:2010:117, 43.punktu), ka ar1 ieverojot Savieribas
tiesbas noteiktas robezas un san€riguma principu (Baumbast un R. 91.punkts; 2004.gada 19.oktobra sprieduma lieta Zhu un Chen, C?200/02,
EU:C:2004:639, 32.punkts, Brey 70.punkts).

Izvértejot, vai persona ir kjuvusi par parmerigu slogu §is dalibvalsts socidlas palidzbas sistémai, valsts iestadém ir jaievéro Eiropas Savienibas Tiesas
judikatiira izstradatas pamatnostadnes, it pasi pienakumu nemt vera katra konkréta gadijuma apstaklus. Proti, valsts kompetentas iestades nevar izdarit $adu
secinajumu, iepriekS vispargji neizvert€jot slogu, kuru §a pabalsta pieSkirSana konkreti raditu visai valsts socialds palidzibas sistemai, atkariba no
individualajiem apstakliem, kuri raksturo attiecigas personas sitvaciju (Brey 64. un nakamie punkti).

Attieciba uz individualo izvertejumu nolika veikt visparju izvertejumu slogam, kuru konkréti §a pabalsta pieskirSana radot visai pamatlieta aplikkotajai
valsts socialas palidzbas sistemai, Eiropas Savieribas Tiesa noradfjusi, ka atbalsts, kas pieskirts vienam pieteicgjam, diez vai var tikt kvalificéts par
L,Jparmerigu slogu” dalibvalstij Direktivas 2004/38 14.panta 1.punkta izpratng, jo to attiecigajai dalibvalstij varétu radit nevis viens individuals pieteikumms, bet
gan visu tai iesniegto individualo pieteikumu kopurs (2015.gada 15.septembra sprieduma lieta Alimanovic, C?67/14, EU-C:2015:597, 62.punkts,
Garc?a-Nieto u.c. 50.punkts).

Ta ka mineta atzina izteikta, piemerojot Direktivas 2004/38 14.panta 1.punktu, Senatam ir zindmas Saubas par tas attiecindnibu uz 7.panta 1.punkta b)
apakspunktu. Visparigi gan nevajadzetu bit pamatam nodalt 14.pantd minéta jedzena ,parmerigs slogs” tvérumu no 7.panta 1.punkta tada pasa jedziena
L parmerigs slogs” tveruma.

Eiropas Savieribas Tiesa nospriedusi, ka uzméngjas dalibvalsts veikta citu dalibvalstu ekonomiski neaktivu pilsonu automatiska izslégsana no konkréta
sociala nodrosinajuma pabalsta sanémegju loka pat attieciba vz lakposimu pec Direktivas 2004/38 24.panta 2.punkta mintajiem pirmajiem tris uzturéSanas
menesien, ja attiecigas personas lidzekli ir mazaki par $2 pabalsta pieskirSanai nepiecieSamo atsauces summu, uznéngjas dalibvalsts kompetentajam iestadem
atbilstosi §ts direktivas prasibam, kas it pasi izriet no tas 7.panta 1.punkta b) apakSpunkta un 8.panta 4.punkta, ka art no sameriguma principa, nelayj
vispargji novertet slogu, kuru konkréti $2 pabalsta pieskirSana rada visai socialas palidzibas sisteémai atkariba no individvalajiem apstakliem, kas raksturo
attiecigas personas situaciju (Brey 77.punkts). Ka noradits generaladvokata secinajumos Alimanovic lieta, lai arf mingtaja lieta Eiropas Savienibas Tiesa ir
atsaukusies uz Direkfivas 2004/38 noteikumiem par tiesibam uzturéties ilgak par trim menesiem, individualas parbaudes prasiba attiecas nevis uz uztureSanas
likunibu, bet uz ligumu pieskirt socialos pabalstus (generaladvokata secinajumu 105.punkts).

Izskatamaja gadjuma gan Latvijas kompetentas iestades, gan zemakas instances tiesas atzinusas, ka $is viens gadijuns pats par sevi rada parmerigu
slogu Latvijas socialas palidzibas sistemai. Tomer, gemot vera ieprieks noradas Eiropas Savienibas Tiesas atzinas, par $adu trakt€junu varétu bit Saubas.



Lieta biitu javerte pieteicgja konkréta situacija. Pieméram, apstakli, ka pieteicgjs parcelas uz Latviju, lai apvienotu gimeni, pieteicgjs bijis nodarbinats Italija un
meklgja darbu Latvija, vina apgadiba ir divi nepilngadigi bémi, kas ir gan Italijas, gan Latvijas pilsoni. Mingtais liecina par pieteicgja cieSu personisku saiSu
esibu ar Latviju, kas nelauj automatiski izslegt pieteicgju no valsts apmaksatas veselibas apriipes sistenas.

[20] Vienlaikus bitiski, ka attieciba vz socialas palidzibas pabalstiem Eiropas Savieribas pilsonis uz vienlidzibu atticksmé ar uzengjas dalibvalsts
pilsoniem atbilstosi Direkfivas 2004/38 24.panta 1.punktam var atsaukties tikai tad, ja viga uztweSands uzengjas dalibvalsts teritorija atbilst
Direkfivas 2004/38 nosactjumiem (Dano 69.punkts, Alimanovic 49.punkts, Garc?a-Nieto u.c. 38.punkts). Nekas neliedz [pienemt] valsts tiesisko
regulgjumu, ar kuru sociala nodroSingjuma pabalstu pieskirsSanai ekonomiski neakfiviem Savieribas pilsoniem tiek izvirzits materialtiesisks nosacjums, ka
vigiem ir jaatbilst prasibam, kas izvirzitas, lai umemegja dalibvalsti iegiitu likuniigas uzturéSanas tiesibas (Brey 44.punkts, Dano 69.punkts, generaladvokata
secingjumu lieta Komisija/Apvienota Karaliste 77.punkts). Tomer Tiesa arT sprieda, ka $ada veida tiesiskais reguléjums tapat ir netiesi diskrimingjoss.
Lidz ar to, lai tas bitu pamatots, tam ir jabiit izvirZtam legifimam merkim un tas nedrikst parsniegt to, kas nepiecieSams $a mérka sasniegSanai (2016.gada
14 jinija sprieduma lieta Komisija/Apvienota Karaliste, C?308/14, EU:C:2016:436, 76.punkts).

Lieta nav strida par pieteicgja atbilstibu Direktivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apaks$punkta noteiktajiem uzturéSanas nosacjumiem Tacu no iestazu
Emumiem izriet, ka uzturéSanas likunibas prieksnoteikumu iestasanas tiek uzskafita par Skersh, ka rezultats i tiesbu uz sociala nodrosinajuma pabalsta (valsts
apmaksatas veselibas apriipes) liegsana. Senatam ir Saubas, vai tas atbilst Direktivas 2004/38 un Regulas Nr. 883/2004 noteikumiem, proti, rodas jautajums,
vai uzturéSanas likuniba vertejama tada nozime, kas personai rada tiesibas uz pieeju sociald nodroSinajuma sist€mai, ka art tada nozire, ka tas var bt
pamats atteikt socialo nodrosinajumu. Citiem vardiem, rodas jautajums, vai tas, ka pieteicgjam i visaptverosa veselibas apdro§inasana, kas ir viens no
Direkfivas 2004/38 uztureSanas likunibas priekSnoteikumiem, var bt pamats, lai atteiktu vigu ieklaut valsts apmaksatas veselibas apriipes sistema. Tas
vienlaikus rada bazas, vai ierobezojumi, kas paredzeti Latvijas socialas palidzbas sistemas finanSu intereSu aizsardzibai, ir atbilstosi, vai ar tiem netiek
parsniegts tas, kas nepiecieSams mérka sasniegsanai.

[21] Bez minéta butu apsverans jautajuns par apgriezto diskriminaciju (reverse discrimination). Izskatamaja gadijuma atbilstosi Veselibas aprpes
finansé8anas likumam nodarbinata Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim biitu tiesibas uz valsts veselibas apriipi. Tacu, ta ka pieteicgjs ir lauliba ar
Latvijas pilsoni, kura nav izmantojusi parvietoSanas brivibu, vinamka laulatas gimenes loceklim $ada veselibas apripe tiek liegta.

Eiropas Savienibas Tiesa atzinusi: ja attiecigais Savieribas pilsonis nekad nav izmantojis savas tiesibas uz brivu parvieto$anos un vienner ir uzturgjies
dalibvalsti, kuras pilsoniba tamir, uz $o pilsoni neattiecas , tiesibu subjekta” jedziens Direkfivas 2004/38 3.panta 1.punkta izpratn€ un tadgjadi $1 direktiva tam
nav pienerojama (201 1.gada 5.maija sprieduma lieta McCarthy, C?434/09, EU:C:2011:277, 39.punkts).

Atztts ari, ka Eiropas Savienibas pilsonibas mérkis nav paplasinat Liguma materialas piemerosanas jomu un attiecinat to uz iek$gjam situacijam, kam
nav nekadas saistibas ar Eiropas Savienibas tiesbam. Sada gadijumia jebkada konkrétas dalibvalsts pilsona diskrimindcija ir jarisina ar §&s valsts tiesiskajiem
instrumentiem (/997.gada  5.junija sprieduma lieta Land Norvdrhein-Westfalen/Uecker un Jacquet / Land Nordrhein-Westfalen, C-64/96,
EU:C:1997:285, 23.punkts, sk. art 2003.gada 2.oktobra sprieduma lieta Garcia Avello, EU:C:2003:539, C-148/02, 26.punktu, 2005.gada
12 julija sprieduma lieta Schempp, C-403/03, EU:C:2005:446, 20.punktu, 2008.gada 1.aprila sprieduma lieta Gouvernement de la Communauté
fran?aise un Gouvernement wallon, C-212/06, EU:C:2008:178, 39.punktu).

Vienlaikus Eiropas Savienibas Tiesa art lemusi, ka gadijumi, vz kuriem attiecas Eiropas Savieribas tiesibu ratione materiae piemeérojaniba, it jpasi
ietver gadijumus, kas saisfiti ar pamatbrivibu izmantoSanu, ko garante Ligums un kas attiecas uz brivibu parvietoties un dzivot dalibvalstu teritorija (2008.gada
22.maijasprieduma lieta Nerkowska, C-499/06, EU:C:2008:300, 26.punkts, 2005.gada  15.marta sprieduma  lieta Bidar, C?
209/03, EU:C:2005:169, 33.punkts, Schempp 17. un 18.punkts).

Ja persona izmantojusi savas Eiropas Savieribas tiesbu sistema atzitas brivibas un tas iespaidojis tas tiesbas sagemt pabalstu atbilstosi valsts
tiesiskajam reguléjumam, nevar tikt uzskattta par tiri iek$&ju jautajunmu, kam nav nekadas saiknes ar Eiropas Savieribas tiesibam (Nerkowska 29.punkts).

Viena lieta Eiropas Savieribas Tiesa pat atzinusi, ka Eiropas Savieribas tiesibas piemerojamas, jo ne pats prasiajs, bet vina bijusi dzvesbiedre
izmantojusi tiesibas brivi parvietoties. Tiesa biifiba atzinusi, ka tas, ka cita persona izmantojusi Eiropas Savienibas pieskirtas tiesbas un kopgja situacija rada
pietiekamu saikni ar Eiropas Savieribas tiesibam, tad tas piedévejamas ar1 prasttajam (Schempp 25.punkts).

Izskatamaja gadjuma situdcija gan ir citada neka ieprick§ minétaja lietd, jo tieSi pats pieteicgjs i zmantojis Eiropas Savienibas tiesibas brivi
parvietoties, ne vipa laulata. Tacu lidzgi ka mingtaja Eiropas Savienibas Tiesas lieta to nevaretu atztt tikai par ieksgju situaciju, kam nav nekada saistiba ar
Eiropas Savieribas tiesibam. Japatur prata, ka ir aizliegta jebkada diskriminacija pilsonibas de]. Turklat Senatam ir bazas, ka izskatamaja gadjuma ir bitiski
ietekmta gan pieteicgja Eiropas Savieribas pilsoribas, gan arT no tas izrietoSo tiesibu (tiesibas brivi parvietoties) substance. Tadgjadi art attiecba uz
pieteicgju, kaut arT vipa laulata, Latvijas pilsone, nav izmantojusi tiesibas brivi parvietoties, bitu piem€rojami tie pasi Eiropas Savienibas tiesbu aktu
noteikum, kas tiktu pieméroti Eiropas Savienibas pilsona gimenes loceklim. Pieteicgjam ka Latvijas pilsopa laulatajam bitu bijis jabit nodroSinatai iesp&jai
baudit tos pasus labumus, ko Eiropas Savieribas pilsona, kas ieradies Latvija sakara ar nodarbinatibu, gimenes loceklim.

[22] Apkopojot mingto, Senatam ir Saubas par vairaku Eiropas Savieribas tiesibu normu interpretaciju. Tade] Senats uzskata, ka i uzdodams
prejudicialais jautajuns Eiropas Savienibas Tiesai.
Tas ir pamats tiesvedibas aptur€Sanai Saja lieta lidz bridim, kad Eiropas Savienibas Tiesa pienems nolemumu sakara ar prejudicialo jautajumi

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 267.pantu, Administrativa procesa likuma 104.'pantu, 273.panta 5.punktu un 275.panta
7.punktu, Senats

noléma

Uzdot Eiropas Savienibas Tiesai $adus prejudicialos jautajumus:

1. Vai valsts veselibas apripe uzskatama par , slinibas pabalstu” Regulas Nr. 883/2004 3.panta 1.punkta a) apakSpunkta izpratné?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai dalibvalstim, lai izvairitos no ta, ka nesamerigi tiek pieprasti socialie pabalsti, kas paredzeti
veselibas apriipes nodroSinasanai, saskana ar Regulas Nr. 883/2004 4.pantu un Direkfivas 2004/38 24.pantu i atlauts §ada veida pabalstus, kuri tiek
pieskirti savas valsts pilsopiem un nodarbinatam Eiropas Savieribas pilsona gimenes loceklim, kas atrodas tada pasa situacia, atteikt Eiropas Savieribas
pilsoniem, kas konkrétaja bridi nav nodarbinati?

3. Ja atbilde vz pirmo jautajumu ir noliedzosa, vai dalibvalstim, lai izvairttos no ta, ka nesamerigi tick pieprastti socialie pabalsti, kas paredzeti veselibas
aprupes nodrosinasanai, saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 18. un 21.pantu un Direkfivas 2004/38 24.pantu ir atlauts $ada veida pabalstus,



kuri tiek pieskirti savas valsts pilsopiem un nodarbinatam Eiropas Savieribas pilsona gimenes loceklim, kas atrodas tada pasa situacija, atteikt Eiropas
Savieribas pilsoniem, kas konkrétaja bridi nav nodarbinati?

4. Vai i atbilstosa Regulas Nr. 883/2004 11.panta 3.punkta e) apaksSpunktam situacija, kad Eiropas Savieribas pilsonim, izmantojot tiesibas brivi
parvietoties, visas konkrétaja gadjuma iesaistitajas dalibvalstis tiek liegtas tiesibas sapemt valsts apmaksatus veselibas apriipes pakalpojumus?

5. Vairr atbilstosa Liguma par Eiropas Savieribas darbibu 18.pantam, 20.panta 1.punktam un 21.pantam situacija, kad Eiropas Savienibas pilsonim,
izmantojot tiesibas brivi parvietoties, visas konkrétaja gadjuma iesaistitajas dalibvalstis tick liegtas tiesibas sagemt valsts apmaksatus veselibas apriipes
pakalpojumus?

6. VaiuzturéSanas likunriba Direkfivas 2004/38 7.panta 1.punkta b) apaks$punkta izpratné vertejama tada nozime, kas personai rada tiesibas uz pieeju
sociald nodrosinajuma sistemai, ka ari tada nozine, ka tas var biit pamats atteikt socialo nodroSinajunu? Proti, vai izskatanaja gadijuna tas, ka pieteicgjam ir
visaptveroSa veselibas apdroSinasana, kas ir viens no Direktivas 2004/38 uztwresanas likunibas prieksnoteikumiem, var bt pamats, lai atteiktu vinu ieklaut
valsts apmaksatas veselibas apriipes sisterma?

Apturét tiesvedibu lieta, lidz stajas speka Eiropas Savieribas Tiesas nolemumns.

Lemums nav parsiidzans.

R. Vidusa Dz Amerika V.Pokis



