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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2023. gada 20. februar

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L. ApSeniece,

piedaloties pieteicgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” — parstavim /pers. B/,
atbildétajas — Latvijas Republikas — pusg picaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta parstavei /pers. C/ un /pers. D/,

atklata tiesas sedg izskatfja administrafivo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” pieteikunma par labveliga admmistrativa akta, ar
kuru sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” maksajumus SIA “P.M.G.” atzitu par projekta “Melioracijas sisteému sakartosana uznénmunma’”
attiecinamajam izmaksam un sadalitu projektu divas dalas, atlaujot iesniegt divus maksajuma pieprasjumus par projekta apstiprinatajam attiecinamajam
izmaksam pilna apmera, izdoSanu un par labveligaka administrafiva akta, ar kuru projekta “Melioracijas sisténmu sakartoSana uzémuma” attiecinamas
izmaksas atzitu pilna apmera, izdosanu.

Aprakstosa dala

[1] Lauku atbalsta dienesta (turpmak — dienests) Viduslatvijas regionala lauksaimniecibas parvalde (turpmak — parvalde) 2019. gada 15. janvari
apstiprindja pieteicgjas — sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” — projekta iesniegunmu Nr. 18-05-A00403-000135 “Melioracijas sistenu
sakartosana uznenuma” (turpmak — projekts), nosakot projekta attiecinamas izmaksas 300 000 exro un iespgju projekta stenosanas gadijuma sagemt
publisko finansgjumu 178 999,99 euro. Projekta Btenosanas termins noteikts Iidz 2020. gada 31. decembrim

Pec iepirkuma veikSanas 2020. gada 7. janvaripieteic€ja nosledza bivniecibas ligunmu par melioracijas sistenu atjaunosanu ar sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “MSCO” par 174 849,61 euro. 2020. gada 5. martd parvalde grozja bivdarbu attiecinamo izmaksu apmeru, nosakot to
163 619,32 euro.

Pamatojoties uz pieteicgjas iesniegumiem, ka biivdarbu veicgjs nepilda saistibas un baivdarbu pabeiganai nepiecieSans organizet jaunu iepirkun,
ka arT pagarinat termigu maksajuma pieprasjuma iesniegSanai, 2021. gada 25. februariparvalde nolema nesaskanot jaunas iepirkuma procediiras
veikS§anu par pabeigtajiem darbiem, kuriem nepiecieSama defektu noverSana, uzdeva pieteicgjai uzlabojunmus veikt par saviem finansu resursiem, ka ar
pagarindja projekta Tstenosanas terminu fidz 2021. gada 30. junjam

2021. gada 30. marta pieteic€ja noslédza papildu btvniecibas figumu ar SIA “PM.G.”” un 2021. gada 30. jinja iesniedza dienesta maksajuma
pieprastjumu par dalu no veiktajam projekta attiecinamajam izmaksam 162 778,13 euro, bet 2021. gada 1. julja ludza dienestam atlauju projekta
publiska finans€juma summu pieprastt divos maksajumos, jo objekts vl nav nodots ekspluatacija un pieteicgja nav norekinajusies ar bivdarbu izpild#aju
SIA “P.M.G.”.

Dienesta direktors ar 2021. gada 7. oktobra emumu Nr. 10.5.2-15/21/3842-¢ atstaja speka parvaldes 2021. gada 4. augusta [emumu atteikt
grozit projektu, sadalot to divos maksajuma posmos, un noteica, ka izmaksas par SIA “P.M.G.” veiktajiem darbiem projekta nav attiecinamas. Savukart
ar 2022. gada 21. februara lemumu Nr. 10.5.2-15/22/638-¢ atstaja speka parvaldes 2021. gada 17. decembra lemunu noteikt izmaksajamo publiska
finans€juma apmeru 73 408,70 euro. Dienesta direktora lEmumos noraditi $adi apsverumi.

[1.1] Pieteicgjas nepiecieSaniba pec otra maksajuma pieprasjuma izriet no ta, ka ta rikoja jaunu iepirkumu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“‘MSCO” igpildito darbu defektu noverSanai. Tacu 2021. gada 25. februara lemuma parvalde nesaskanoja jaunas iepirkuma procediras veikSanu
defektu noversanas darbiem, kuru izpildei tiek piesaistita treSa persona. Pieteicgjas Iigtais projekta otrais posms ir ciesi saistits ar parvaldes 2021. gada
25. februara lenmuma neapstiprinata iepirkuma veikSanu. Faktiski pieteicgjas iebildumi ir par parvaldes 2021. gada 25. februara lemumu, kurs ir stajies
speka, jo pieteicgja to neapstrideja.

[1.2] Eropas Savieribas publisko finansgjumu nevar izmantot dubulta veiktiem darbiem [idz ar to uzlabojumi pieteic€jai bija javeic par saviem
finanSu resursiem.

SIA “PM.G.” piesaiste nav pielidzinama apakSuznemeja nomainai, jo pieteicja nomainja ar dienestu saskanotaja iepirkuma procedira izveleto
biivdarbu veicgju.

Par projekta attiecinamajam izmaksam uzskata tas izmaksas, par kuram veikta atbilstosa iepirkuma procediira un kuras ir apmaksatas bezskaidra
nauda. Ta ka buvniecibas darbus pieteicgja pilna apmera neparskaifja uz dienesta saskanota biivnicka sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO”
bankas kontu, nav apmierinans pieteicgjas iguns izmaksat publisko finansgjumu par sakotngji veiktajiem darbiem

Izmaksas, kuras dienests nav apstiprinajis, nav attiecinamas.

[2] Pieteikuma Administrativajai rajona tiesai pieteicgja norada $adus argumentus.

[2.1] Nav nepiecieSams parskattt parvaldes 2021. gada 25. februara Enumu, jo taja parvalde nevertgja pieteic€jas 2020. gada 12. novembra
iesnieguma minéto apstakli, ka ta piemeros 2020. gada 7. janvara buvniecibas figuma ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MSCO” pieligto tiesibu
bivdarbu pabeigSanai piesaisttt treSo personu uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO” rekina, parvalde $aja lemuma nenoradya, ka pieteicgja to
nedrikst darit. Dienests noradija, ka izdevumu attiecinanibu vertes péc objekta nodoSanas ekspluatacija.

Administrativajam aktam ir jabit skaidram un neparprotamam. Tacu 2021. gada 25. februdra lemuma parvalde skaidri nenoradia, ka tad, ja
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buvdarbu pabeigsanai tiks piesaistita tresa persona, tas biis neattiecinamas izmaksas. Tiesi preteji — ar So lemumu pieteicgja tika maldinata.

[2.2] Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MSCO” uzskata, ka ir izpildijusi visus buivdarbu ligunmé paredzetos biivdarbus un tai pienakas visa noligta
atlidzba. Pieteicgja samaksaja sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “MSCO” 115 604,27 euro, bet 59 245,34 euro attiecas maksat, kanmér nebis
novérsti pielautie defekti. Ta ka defekti netika novérsti, pieteicSja piesaistja SIA “PM.G.” un tai radas zaud&jumi 80 255,02 euro, kas tika samaksati
SIA “P.M.G.” par defektu noversanu.

Neviena tiesbu norma nenoteic, ka attiecinamas izmaksas i tikai tie maksajumi, kas parskaittti uz iepirkuma uzvarétaja bankas kontu. Noslegta
biivdarbu liguma ietvaros Civillikums pielayj ieskaitu starp pieteicgju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MSCO”. Ta ka biivniecibas figuma pieteicgjai
bija pieligta tiesba biivdarbu pabeigSanai piesaistt treSo personu uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO” rekina, ja ta nenoverS konstatetos
darbu defektus, pieteicgjai bija tiesbas ietur€t sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO” maksajamo summu un izmaksat to treSajai personai, kas
defektus novers.

Dienestam nav tiesibu iejaukties $ada pusu izveleta likuniga civiltiesiska darfjuma un tikai tadel, ka ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO”
piekrisanu nauda samaksata tiesi faktiskajam defektu novers€jam SIA “P.M.G.”, atzt Sos maksajumus par neattiecinamam izmaksam

[2.3] Sakotn&ji dienests akceptgja, ka projekta attiecinamas buvdarbu izmaksas vargtu but pat 290 000,00 euro. Iepirkuma uzvarétaja sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu “MSCO” bija gatava buvdarbus paveikt par ieverojami zemaku cenu 174 849,61 euro. Cenu aptauja piesaistot SIA “PM.G.”,
projekta biivdarbu attiecinama summa netika palielinata, turklat SIA “P.M.G.” 1 lielaka pieredze un ta ir profesionalaka par sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu “MSCO”, kura nespgja noverst sava darba defektus.

Tadgjadi normafiva regulgjuma merkis — pec iespgjas efektivak izlietot Eiropas Savienibas finans€junmu — ir ievérots. Sakotngja iepirkuma laika
netika ierobeZota arT konkurence, kas varétu liecinat par projekta izmaksu makslhigu palielinasanu.

Dienestam katra gadjumi individuali ir javerte, vai konkrétas izmaksas atbalsta sanémgjam radusas, lai sasniegtu projekta merki atbilstosas
iepirkuma procediiras rezultata.

[2.4] BezSIA “PM.G.” piesaistes pieteicgja nevarétu projektu pabeigt, jo objekta nodosanai ekspluatacia bija nepiecieSami sertificeti
bavspecialisti. Bet, ta ka pieteicgjai bija strids ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MSCO”, obligati bija nepiecieSans piesaistt citu sertificStu
buvspecialistu.

[2.5] Pieteicgjai nemaz nebija jaorganize iepirkuma procediira SIA “P.M.G.” piesaistei, un nebija ta jasaskano ar dienestu, bet pieteicgja to darja,
lai samazinatu savus zaudgjunus — sagentu [Etako piedavajunu pielauto btivdarbu defektu novérsanai.

Ar dienestu saskanotos darbus sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “MSCO” bija pabeigusi, un pieteicgjai par tiem bija radusas attiecinamas
izmaksas. Pieteic€ja ieturgja dalu no sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO” izmaksajamas summas savu zaudéjumu seganai par bivdarbu defektu
novérSanas darbiem. Apstaklis, ka pieteic€ja veica ieskaitu, nepadara sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO” darba izmaksas par neattiecinamam
izmaksam

Liedzot izmantot ieskaitu, pieteic€jai sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO” izpilditie biivdarbi bija japienem un par tiem jasamaksa, lai gan
tie bija ar defektiem, un p&c tam zaud&jumi japiedzen no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO”. Tas neatbilst privatpersonas tiesibu ieveérosanas
principam, nesan@rigi un nepamatoti ierobeo pieteicgjas tiesibas. Sada gadijuma bivdarbu veicgjam ir tikai jauzvar pasakuma ietvaros rikota iepirkuni,
un péc tam tas var pilniba ignoret atbalsta sanéngja intereses, apzinoties, ka atbalsta sanémejs, lai sanemtu publisko finans€jumu, biis spiests paklauties
sadai bivdarbu veicgja ricibai.

[3] Rakstveida paskaidrojumos dienests pieteikumu neatzist, balstoties uz Leémumos minétajiem argumentiem. Papildus norada $adus apsverumus.

[3.1] Parvaldes 2021. gada 25. februara lemuma skaidri un neparprotami ir noradis, ka dienests nesaskano jaunu iepirkuma procedtiry, jo Eiropas
Savieribas publisko finansgjumu nevar izmantot par dubulta veiktiem darbiem, uzlabojumi pieteicgjai ir javeic par saviem finansu resursiem. Lidz ar to ir
skaidri saprotans, ka gadfjum, ja bivdarbu pabeigSanai tiks piesaistitas tre§ds personas, zmaksas netks atzitas par attiecindmam. Saja lemuna netika
lemts par projekta izmaksu attiecinanibu, jo $ads lemums var tikt pienemts tikai p&c maksajumu veikSanas.

Dienests pieteicgju vairakkart nformeja, ka izmaksas, kas saistitas ar piegadi, pakalpojumu vai darbu, par kuru nav veikta atbilstosa iepirkuma
procedura, ir neattiecinamas izmaksas un, izvertejot maksajuma pieprasjumy, tas tiks izslegtas no projekta attiecinanmajam izmaksam. Dienesta riciba nav
patvaliga, jo ta atbilst tiesibu normam

[3.2] Izveloties jaunu buvdarbu veicgju, pieteicgja dienesta neapstiprinaja projekta izmaksu tami.

Jaunais iepirkuns nebija paredzgts biivdarbu pabeigsanai un defektu noverSanai, jo taja bija planoti papildu darbi un apjomi, kas bitiski atSkiras un
parsniedza sakotngji saskanotos buvdarbus. Atseviskus darbus bija planots atkartot, bet citus — veikt no jauna. Pieteicgja pati to norada sava
iesnieguma.

Turklat trfs institficijas apliecina, ka biivdarbi 2020. gada jilija tika pabeigti un atbilst tehniskajiem noteikumiem

[3.3] Atbalsta sapémgjam nevar rasties tiesiska palaviba, ka Eiropas Savienibas publiskais finans€jums tiks pieskirts, ja nav izpilditi visi
prieksnosaciumi.

Apstiprinot projektu, pieteicgjai netika dots beznosacijuma apsolijums izmaksat publisko finansgjumu tada apmera, ka ta bija planojusi.

Pretendgjot uz publisko finansgjunmu, maksajumiem ir jabiit patiesiem un parskatamiem Par to, ka projekta attiecinanis izmaksas ir apmaksatas
bezskaidras naudas norekinu veida, var parliecinaties bankas konta parskata.

[3.4] Nav pamata SIA “PM.G.” piesaisti pielidzinat apaksuznemeja nomainai, jo $aja gadjuma pieteic€ja nomainja ar dienestu saskanotas
iepirkuma procediiras rezultata izvéletu bivdarbu veicgju.

Izmaksas, kas veiktas pasa pasiititaja izvéletam apakSuznémejam, nav attiecinamas.

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis pieteikumu uzturja.
Atbildetaja parstaves tiesas s€de pieteikumu neatzina.
Motivu dala

[5] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjai i tiesibas projekta ietvaros sanemt publisko finansgjumu par biivdarbiem, kurus izpildijusi SIA “PM.G.” un
par kuriem pieteicgja ir norekinajusies ar SIA “P.M.G.”.

[6] Dienesta 2019. gada 15. janvara lemuma par projekta iesnieguma apstiprinasanu (lietas 1. séjuma 46.—48. lapa, 3. séjuma 156.—158. lapa)
ir definéti kriteriji, kuri jaizpilda, lai pieteicgjai rastos tiesibas sagent projekta publisko finans€junu. Proti, visa projekta istenoSana javeic atbilstosi



Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumiem Nr. 598 “Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieskirSanu, administréSanu un
uzraudzibu lauku un zivsaimniecibas atfistibai 2014.-2020. gada planosanas perioda, ka arT parejas laka 2021. un 2022. gada” (turpmak — noteikumi
Nr. 598) un Ministru kabineta 2014. gada 30. septembra noteikumiem Nr. 600 “Kartiba, kada pieskir valsts un Eiropas Savienibas atbalstu atklatu
projektu konkursu veida pasakumam “Teguldjumi materidlajos akfivos’™ (turpmak — noteikumi Nr. 600), ka ari projekta paredzStie darfjumi javeic
bezskaidras naudas norekinu veida. Tapat i paredzets, ka dienests proporcionali samazinas atbalsta summu, ja pieteicgja projekta tenoSanas laka
neieveros normativajos aktos noteiktas prasias.

Pieteicgja Sim administrativajam aktam nav iebildusi, un tas i stajies speka. Lidz ar to pieteicgjai ir saistosi visi $aja lemuma ietvertie noteikumi.

Noteikumu Nr. 600 9.3.1. apaksSpunkts paredz, ka pasakumia tiek atbalstita melioracijas sistemu parbive un atjaunoSana, pamatojoties uz
figumiem ar treSajam personam, kas atbildigas par darbu veikSanu; 53. punkts noteic, ka attiecinamas ir melioracijas sist€mas parbiives un atjaunosanas
biivdarbu izmaksas, pamatojoties uz figumiem ar treSajam personam, kas ir atbildigas par darbu veikSanu; atbilstosi 48.4. apakSpunktam neattiecinamas
ir izmaksas, kas saistitas ar jebkuru piegadi, pakalpojumu vai darbu, par kuru nav veikta atbilstosa iepirkuma procediira saskana ar normativajiem aktiem
par iepirkuma procediras piemeroSanu. Atbilsto§i noteikumu Nr. 598 6.5.1. apakSpunktam, ja paredzamd higuma summa ir no 170 000 lidz
500 000 euro buvdarbu iepirkumiem, atbalsta pretendentam biivdarbu uzsaksanai piedavajuma sagatavoSanai ir janosaka pietieckamu iesniegSanas
terminu, kas nav isaks par 15 darbdienam, skaitot no nakamas darbdienas pec uzaicinajuma public€Sanas Iepirkumu uzraudzibas biroja timekla vietne.

Tadgjadi normativais regulejums skaidri paredz, ka melioracijas sist€mas parbiives un atjaunoSanas buvdarbu izmaksas ir attiecinamas tikai tad, ja
biivnieciba veikta atbilstosi saskanotai iepirkuma procediirai, pamatojoties uz figunm, kas slegts ar treSo personu.

[7] Konkretaja gadjuma vieniga iepirkuma procedira, kas bija saskanota ar dienestu, ir ta, kurd par uzvarétaju atzita sabiedriba ar ierobezotu
atbildibu “MSCO”.

Tiesa konstate, ka 2020. gada 7. janvari par bavdarbu veikSanu pieteicgja nosledza Iigunu (fietas 1. séjuma 74.—103. lapa, 3. séjuma 115.—
144. lapa) ar sabiedribu ar ierobezotu atbildbu “MSCO”. Bet par sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO” neizpildito un ar defektiem izpildito
bavdarbu pabeigsanu pieteicgja 2021. gada 30. marta nosledza figunu (lietas 1. séjuma 127—143. lapa, 3. sejuma 42.-58. lapa) ar SIA “P.M.G.” un
Sobrid velas, lai atlidzbu, ko pieteicgja ir samaksajusi SIA “P.M.G.”, dienests atzist par attiecinamajam izmaksam

Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Zemkopibas ministrijas nekustamie pasumi”, valsts akciju sabiedribas “Latvijas Valsts celi” un akciju
sabiedribas “Sadales tkls” 2020. gada 30. jtlija atzinumi (fietas 1. séjuma 192., 193., 194. lapa) apstiprina, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildibu
“MSCO” ir pabeigusi projekta buivdarbus un objekti ir nododami ekspluatacija. 2021. gada 28. jilija, 23. augusta un 14. septembri objekts ir pienemts
ekspluatacija (lietas 1. sejuma 153.—156., 157.—160. lapa, 3. sejuma 26.—28., 29.-32., 37.—40. lapa). Tadgjadi tiesa secina, ka kompetentas
iestades i atzinusas, ka sabiedriba ar ierobezotu atbildbu “MSCO” i izpildijusi projekta buivdarbus. Attiecigi pieteicSjai bija objektivs pamats visu
dienesta apstiprinato publiska finansgjuma summu samaksat sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO”.

2020. gada 20. oktobra pazinojuma sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO” (lietas 3. sgjuma 86.—89. lapa) pieteicgja norada, ka sabiedriba
ar ierobezotu atbildibu “MSCO” darbus nav izpildijusi. Art 2020. gada 4. decembriun2021. gada 13. janvariparvaldei sniegtaja informacija (lietas
1. sejuma 167.—169. lapa, 3. sejuma 65.—67., 69. lapa) pieteic€ja norada, ka projekta paredzetie biivdarbi nav pabeigti, tick apzmnats atlikuSo darbu
apjoms, kuru pabeigSanai tiek planots organizet jaunu iepirkumu un darbu izpilde piesaisttt citu komersantu. Liguma ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“MSCO” 8.2.6. apakspunkts paredz, ka darbu izpildes termigu kav&juma vai darbu defektu gadjuma pieteicgjai ir tiesibas pasai vai piesaistot tresas
personas noverst darbu defektus vai izpildit neizpilditos darbus, savukart sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO” i pienakums atlidzinat pieteicgjai
visus ar to saisfrtos izdevamus.

Tas nozing, ka jau p€c valsts sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ‘Zemkopibas ministrijas nekustamie pasumi”, valsts akciju sabiedribas “Latvijas
Valsts celi” un akciju sabiedribas “Sadales tikls” atzinunu sagensanas pieteic€ja uzsaka privattiesisku stridu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu
“MSCO”, jo uzskafija, ka projekta buivdarbi nav pabeigti idz galam vai tajos ir defekti. Tiesa nenoliedz, ka pieteicgjai bija tiesibas $adu stridu miciet,
tacu nesaskata pamatu taja iesaistt arT dienestu.

2021. gada 25. februara lemuma (lietas 1. séjuma 123.—124. lapa, 3. sejuma 60.—62. lapa) dienests nesaskanoja projekta sadali divas dalas un
jaunas iepirkuma procedtiras veikSanu par izpildtajiem darbiem, kuriem nepiecieSama defektu noversana, turklat noteica pieteicjai tos pabeigt par
saviem finansu resursiem. So lemumu pieteicgja neapstridgja, un tas ir stajies speka. PadreizSjie pieteicgjas argumenti, ka ta nav izpratusi dienesta
2021. gada 25. februara lenmuma bitbu un iesp&jamas sekas, ir nepamatoti, tacu jebkura gadijuma tiesiska noteiktiba nepielayj §is tiesvedibas ietvaros
pieprastt speka esosa administrativa akta tiesiskuma parskatSanu.

Ta ka pirms Iiguma ar SIA “PM.G.” noslegsanas dienests nesaskanoja projekta sadalSanu divas dalas un jaunas iepirkuma procediras veik$anu
un pieteicgja $im administrativajam aktam neiebilda, tiesa nesaskata pamatu pieteicgjai Sobrid pieprast, lai projekta par attiecinamam atzitu izmaksas, ko
ta samaksajusi SIA “PM.G.”, jo dienests $adu apsoljumu nekad nav devis. Pieteicgjas izvele tai pieskirto publisko finans€jumu nesamaksat dienesta
apstiprinatajam iepirkuma uzvarctajam sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “MSCO”, bet gan citam paSas izveéletam komersantam, konkréti —
SIA “P.M.G.”, un uzsakt privattiesisku stridu ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MSCO” nav pamata vainot dienestu.

Savu parliecbu par to, ka liguma slégsanai ar SIA “PM.G.” nav nepiecieSans rikot iepirkuma procediiru, pieteic€jai bija japawz dienesta
2021. gada 25. februara Enmuma apstridéSanas procesd, nevis Sobrid tiesa. Ariligumaa rsabiedribu ar ierobezotu atbildibu “MSCO”
8.2.6. apakspunkts, kur§ paredz pieteicgjai tiesibas piesaistt citu uzpenmeju defektu noverSanai, nerada tai pamatu bez saskanosanas ar dienestu
neieverot iepirkuma procediiru un pieprast publisko finansgjumu par SIA “PM.G.” samaksato atlidzbu, ta ka izdevumus, kas pieteicgjai radas saistba
ar defektu novérSanu un darbu pabeigsanu, ligums paredz regresa kartiba piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “MSCO”.

Lidz ar to SIA “PM.G.” samaksato atlidzibu pieteicgjai nevis ir japieprasa dienestam, bet gan civilprocesuala kartiba javersas pret sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu “MSCO”. Tiesa identific€, ka faktiski pieteicgjai §1 kartiba i labi zinama, jo gan 2020. gada 20. oktobra pazmojuma (fietas 3.
séjuma 86.—89. lapa), gan ar1 2020. gada 9. novembra pazinojuma (lietas 3. sejuma 84. lapa) pieteicgja savu darfjuma partneri par to informe.

[8] Privatpersonu tiesibu ievérosanas princips aizstav privatpersonu intereses tikai tiesibu un tiesisko intereSu ietvaros. Ta ka $aja strida pieteicgja
nevelas respektet dienesta ieprieks izdotos speka esosos administrativos aktus, $Tprincipa piemerosana konkrétaja gadfjuma rada sadursmi ar tiesiskuma
principu, proti, privatpersonu tiesibu ieverosanas principu pieteicgja velas izmantot pretgji tiesibu normam. Tacu $ada pieeja ir nepamatota.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka pasreizgja strida ietvaros pieteicgja velas sanemt Eiropas Savienibas publisko finansgjumu par dubulta veiktiem
darbiem, tacu $ada tiesiska interese nav aizstavama. Pieteicgjai ir jaapzinas, ka tiesibas sanemt Eiropas Savieribas atbalstu nav absoltas, ta ir
prieksrociba, kuru var baudt tikai pie nosacijuma, ja pretendents pec biitibas izpilda visus priekSnoteikumus.

[9] Ta ka pargjie pieteicgjas argumenti nevar ietekmet lietas rezultatu pec bifibas, tiesa tos detalizeti neverte.
Apkopojot visu ieprieks mingto, tiesa atzist, ka nepastav priekSnoteikumi pieteicgjai labveligu administrativo aktu izdoSanai. Leénmumi ir tiesiski un



pamatoti administrativie akti.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrafiva rajona tiesa
nosprieda

pilniba noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” pieteikumu par labveliga administrativa akta, ar kuru sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu “CMC OZOLI” maksajumus SIA “PM.G.” atztu par projekta “Melioracijas sistemu sakartoSana uzgemuma” attiecinamajam
izmaksam un sadalitu projektu divas dalas, atlaujot iesniegt divus maksajuma pieprasijumus par projekta apstiprinatajam attiecinamajam izmaksam pilna
apmera, izdoSanu un par labveligaka admmnistrativa akta, ar kuru projekta “Melioracijas sist€mu sakartosana uznpémuma” attiecinamas izmaksas atziu
pina apmera, izdoSanu.

Spriedumu var parsiidz&t Administrativaja  apgabaltiesa viena meneSa laka no ta pasludindSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. Apseniece



