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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnesis M.Mednis,

piedalas atbildétaja Rigas pilsétas pasSvaldibas pus€ pieaicinatas Rigas domes
Administrativas komisijas parstavis Uldis Vanags,

atklata tiesas sédé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec V.S
pieteikuma par Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 6.septembra
lémuma Nr.D57 30-7 atcelSanu, un tiesa konstat&ja sekojoSo.

Aprakstosa dala

[1]  2006.gada 13.oktobri Administrativaja rajona tiesa sanemts V.S, (turpmak ari —
pieteicgjs) pieteikums par Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak -
atbildetajs vai Komisija) 2006.gada 6.septembra [emuma Nr. D57 30-7 (turpmak arT —
Lémums) atcelSanu, 2006.gada 30.novembri ierosinata administrativa lieta un
2007.gada 12.februari (5. T. pieaicinats lieta ka tresa persona atbildétaja puse.
[2]  No administrativa parkapuma lietas materialiem secinams, ka:
[2.1] 2006.gada 25.maija Rigas pasvaldibas policijas Vidzemes priekspilsétas
parvaldé sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.1.4.30551, kura konstatgts,
ka dzivokla frnieces V.U. pilnvarota persona V.S. izdevis apaksire dzivokli Riga,
/dzésta adrese/ B.R., nenoslédzot ligumu par apaksiri, patvarigi un bez dzivokla
Ipasnieces piekriSanas.
[2.2] Ar Komisijas Vidzemes prickspilsétas apakSkomisijas 2006.gada 28.junija
lémumu Nr.D5717.9-2/917 pieteic€js saukts pie administrativas atbildibas,
piemérojot sodu Ls 5 apméra, pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 23.pantu un 32.panta otro dalu, ka art 176.pantu.
2006.gada 1. un 22.augusta V.S. Komisija apstridéja Vidzemes priekspilsétas
apakskomisijas 2006.gada 28.junija 1Iémumu Nr. D 57 17.9 —2/917.

Ar Lemumu nolemts atstat negrozitu Vidzemes priekSpilsétas apakskomisijas
2006.gada 28.junija lémumu Nr.D5717.9-2/917, pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 81.panta otras dalas 1.punktu.

[3] Pieteikuma pieteic€js norada, ka nav nevienam izir&jis dzivokli /dzésta adrese/,
Riga; speka ir tikai dzivesvietas deklaréSanas noteikumi; veikt apmaksu par dzivokli
ir tiesiga jebkura fiziska vai juridiska persona; dzivokla Trnieki ir tiesigi pienemt
radus, draugus un pazinas attiecigaja dzivokli bez saskapo$anas ar nomataju pusi
jebkura laika un uz jebkuru terminu neparkapjot ires noteikumus.

[4]  Atbildétajs rakstveida paskaidrojuma (lietas 15.1p.), atsaucoties uz Latvijas
Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2006.gada
27.oktobra spriedumu lieta Nr.SKA-303/2006, pieteikumu atzist un 1tdz tiesu atbrivot
pieteicEju no administrativas atbildibas par patvaribu LAPK 176.panta izpratné
administrativa parkapuma sastava truikumu dgl, jo protokola fiks€tais notikums izriet
no civilam attiecibam un risinams civiltiesiska kartiba vispargjas jurisdikcijas tiesa.
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[5]  Pieteicgjs un tresa persona, Kuriem pienacigi pazinots par tiesas sédes laiku un
vietu, tiesas sédé nebija ieradusies, nav pazinojusi savas neieraSanas iemeslu un pret
pieteicgja atbrivosanu no administrativas atbildibas neiebilst.
[6] Atbildétaja parstavis tiesas sédé pieteikumu atzina, par ko parakstijas tiesas
sédes protokola.

Motivu dala

[7]  Uzklausot dalibnieku un parbaudot lietas materialus, atbilsto§i APL 103.panta
otrajai dalai objektivi noskaidrojot lietas apstaklus un dodot tiem juridisku veértejumu,
tiesa secina, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams turpmak minéto iemeslu dél.
[8]  Atbilstosi Administrativa procesa likuma 222.panta otrajai un treSajai dalai,
atbildétajs atzinis pieteikumu par L€émuma atcelSanu.

[9] Atbilstosi APL 4.panta otrajai dalai administrativaja procesa pieméro art APL
neminétus vispar€jos tiesibu principus, kuri atklati, atvasinati vai attistiti iestazu
praks€ vai tiesu judikatiira, ka ari tiesibu zinatné.

[10] Ieverojot Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 24.februara sprieduma lieta Nr.SA-4 16.punkta attistito
procesualas ekonomijas principu, ta ka atbildétajs atzinis pieteikumu un tiesa
konstat€, ka pieteikuma atziSana nav notikusi viltus, maldibas vai spaidu ietekmg, tad
tiesal nav nepiecieSams analizet citus lietas apstaklus, lai atceltu Lémumu. Lidz ar to
tiesai, pamatojoties uz APL 161.pantu, nav pamata piem&rot APL 250.panta noteikto
parbaudes apjomu un iebildumu robeZzas un pieteikums ir jaapmierina.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 251.panta sesto dalu, 253.panta
pirmo dalu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas
3.punktu tiesa

nosprieda:

Apmierinat V.S., p.k. /dzésts personas kods/ pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2006.gada 6.septembra lémumu
Nr. D57 30-7 administrativa parkapuma lieta ar 2006.gada 6.septembri un izbeigt
administrativa parkapuma lietu ar §7 tiesas sprieduma spéka stasanas bridi.

Spriedumu var parsidzét 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas
Administrativaja apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Spriedums sastadits 2007.gada 7.janvari.

Tiesnesis (paraksts)  M.Mednis
NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis M.Mednis

Riga, 2007.gada 7.janvari.



