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Lieta Nr. C770917424, SKC-449/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 31. marta

Senats Sada sastava: senatore referente Inara Garda, senatori Kaspars Balodis un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa atbildétajas /Persona B/ blakus siidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 12. februara
lemumu civillieta SIA ,,B2 Impact” prasiba pret /Persona B/ par parada piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas apgabaltiesas 2025. gada 13. novembra spriedumu prasiba apmierinata:

1) no /Persona B/ par labu SIA ,,B2 Impact” piedzits pamatparads 3 000 EUR, ligumiskie aizdevuma lietoSanas
procenti 633,86 EUR par laiku no 2019. gada 21. janvara lidz 2019. gada 7. maijam, likumiskie nokavéjuma
procenti 860,05 EUR par laiku no 2019. gada 8. maija Iidz 2024. gada 15. februarim un tiesas izdevumi — valsts
nodeva — 414,40 EUR, kopa 4 908,31 EUR;

2) SIA ,,B2 Impact” noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt no
/Persona B/ likumiskos 6 % gada no visas ar spriedumu piedzitas summas;

3) no /Persona B/ par labu valstij piedziti ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 6 EUR.

[2] Par minéto spriedumu atbildétaja iesniedza kasacijas stidzibu, kura vienlaikus liidza atbrivot vinu no droSibas
naudas 300 EUR samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra léemumu dal€ji apmierinats atbildétajas /Persona B/
ligums par atbrivoSanu no droSibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu par Rigas apgabaltiesas
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2025. gada 13. novembra spriedumu, iesniegta kasacijas stidziba atstata bez virzibas un noteikts termins droSibas
naudas 150 EUR samaksu apliecinoSa dokumenta iesniegSanai 11dz 2026. gada 19. janvarim.

[4] Par minéto lemumu atbildétaja iesniedza blakus siidzibu, kas ar Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7.
janvara lemumu atstata bez virzibas, nosakot terminu lidz 2026. gada 23. janvarim (piektdienai) sadu trukumu
noversanai:

1) preteji Civilprocesa likuma 443. panta pirmas dalas 2. punktam blakus stidziba adreseta Rigas apgabaltiesai,
nevis Augstakas tiesas Senata Civillietu departamentam;

2) blakus stidzibas ievaddala noradits nepareizs tiesas nosaukums, kuras lemums tiek parsiidzéts. Proti, parsiidzéeto
lemumu ir taisijusi Rigas apgabaltiesa, nevis Rigas pilsétas tiesa.
1

Tadejadi nodibinats, ka blakus stidziba neatbilst Civilprocesa likuma 443.
prasibam.

panta pirmas dalas 1. un 4. punkta

[5] Atbildetaja 2026. gada 26. janvarl (pirmdien) iesniedza gan precizétu blakus stidzibu, gan pieteikumu par
procesuala termina atjaunoSanu Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7. janvara lemuma noradito trikumu
noversanai.

Pieteikuma noradits, ka sliktas redzes dé] (atbildétajai ir 75 gadi un talredziba) nepareizi izlasijusi tiesneSa lémuma
noteikto terminu.

[6] Ar Rigas apgabaltiesas 2026. gada 12. februara lemumu (turpmak arl — parsitidzetais lemums) noraidits
atbildetajas /Persona B/ pieteikums par procesuala termina atjaunoSanu blakus stidzibas iesniegSanai par Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra lemumu, un minéeta blakus stidziba uzskatita par neiesniegtu un
atdota iesniedz€jai.

Lemuma noradits Sads pamatojums.

[6.1] Nepareiza datuma izlasiSana ir subjektiva kliida tiesas lemuma uztvere, kas nav atzistama par objektivu, no
atbildetajas gribas neatkarigu apstakli pielautajam termina nokavéjumam. Tadejadi Civilprocesa likuma 51. panta
izpratné tas pats par sevi nav uzskatams par attaisnojoSu termina nokavéjuma iemeslu, kas biitu pamats nokavéeta
termina atjaunoSanai.

Atbildétajas vecums un redzes traucéjumi neatbrivo vinu no pienakuma ievérot procesualos terminus. Apzinoties
Sadu apstaklu esibu, atbildétajai bija pienakums veikt nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu lemuma pareizu
izlasiSanu un sapraSanu, pieméram, nepiecieSamibas gadijuma izmantot citu personu palidzibu.

[6.2] Procesualais termins noteic laika nogriezni strida atrisinaSanai, lai tas nevilktos bezgaligi. Lietas dalibniekiem
janodroSina skaidriba par bridi, kad nolemums stajas spéeka.

Atbildetaja nepamatoti pieteikumu pamato ar Civilprocesa likuma 1. panta pirmo dalu, kas noteic vienigi visparéjos
civilprocesa mérkus.

Ta ka atbildetaja nav noversusi Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7. janvara lemuma noteiktaja termina
trakumus, atbilstoSi Civilprocesa likuma 445. panta piektajai dalai blakus stidziba par Rigas apgabaltiesas tiesneSa
2025. gada 18. decembra lemumu uzskatama par neiesniegtu.



[7] Par minéto lemumu atbildéetaja /Persona B/ iesniegusi blakus stidzibu, kura lidz to atcelt un jautajumu izlemt
péc biitibas.

Blakus siidziba noradits, ka nepareizi izlasits teksts tiesas atsiititaja lemuma saistits nevis ar atbildétajas vainu, bet
gan ar vecumu, sliktu veselibas stavokli un redzi. Tas ir objektivs apstaklis, kas pretéji apelacijas instances tiesas
noraditajam ir pamats nokaveta termina atjaunoSanai. Turklat atbildétaja nokavejusi tikai vienu darba dienu. Lidz ar
to nav pamatoti apelacijas instances tiesas parmetumi atbildétajai, ka termina neievéroSanas rezultata tiek bezgaligi
novilcinata lieta.

Motivu dala

[8] Parbaudijis lietas materialus un apsveris blakus stidziba noraditos argumentus, Senats atzist, ka Rigas
apgabaltiesas 2026. gada 12. februara lémums atcelams un jautajums par apgabaltiesas tiesneSa lemuma noteikta
termina trikumu novérsanai atjaunoSanu izskatams péc bitibas turpmak noradito apsverumu del.

[9] Civilprocesa likuma 51. panta pirma dala noteic, ka nokavéetos procesualos terminus péec lietas dalibnieka
pieteikuma atjauno tiesa, ja ta atzist nokavéSanas iemeslus par attaisnojoSiem.

No minetas normas jégas izriet, ka var atjaunot gan likuma noteiktos, gan tiesas noteiktus procesualos terminus.
Formalais pamats jautajuma izskatiSanai par procesuala termina atjaunoSanu ir attiecigs lietas dalibnieka motiveéts
pieteikums. Savukart faktiskais termipa atjaunoSanas pamats ir nokavéjumu attaisnojosi iemesli, kas nevar bt
atkarigi no nokavéjusa lietas dalibnieka gribas un ricibas. Tiesas uzdevums, izskatot pieteikumu par termina
atjaunoSanu, ir izvertet, vai terminu nokavejusa lietas dalibnieka noraditie nokaveSanas iemesli ir attaisnojosi.

[9.1] Procesualo terminu noteikSana saistita ar tiesiskas stabilitates nodroSinaSanu, kas ir biitiska tiesiskas valsts
principa sastavdala, nosakot prasibu ne vien noregulét tiesvedibas procesu, bet ari ta nosléegumu, kas ir tiesiski
noturigs. Termina ierobeZojuma mérkis ir veicinat lietas atrisinaSanu sapratiga laika perioda, un nodroSinat otras
puses palavibu, ka konflikta risinajums vélak netiks parskatits (sal. Satversmes tiesas 2002. gada 26. novembra
sprieduma lieta Nr. 2002-09-01 secindjuma dalas 1. punktu).

Ka tas izriet no Civilprocesa likuma 49. panta, procesuala termina nokavejuma tiesiskas sekas ir tiesibu zudums.
Tatad procesualais termin$ (ta neievéroSanas sekas) vienlaikus ierobeZo personas Latvijas Republikas Satversmes
92. panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas uz taisnigu tiesu, kas aptver arl lietas dalibnieka likuma garantétas
tiesibas parsiidzet tiesas nolemumus.

No Eiropas Padomes rekomendacijas Nr. R (81) 7 ,,Par pasakumiem, kas veicina pieejamibu tiesai” 8. punkta
noteikta izriet, ka procesualo tiesibu normu ievéroSana nav paSmeérkis, bet katra procesualo tiesibu norma radita, lai
nodroSinatu kada lietderiga mérka sasniegSanu

Nemot véra minéto, Civilprocesa likuma 51. panta ietvertais procesuala termina atjaunosSanas institiits faktiski
paredz minéto visparéjo tiesibu principu kolizijas risinajumu. Proti, Saja gadijuma ,attaisnojoSs nokaveSanas
iemesls” ir paredzéts, lai noskaidrotu, kuram visparéjam tiesibu principam ir lielaka nozime (svara dimensija)
konkréeta gadijuma taisnigam atrisindjumam, izvert€jot arl iespéjamibu piemeérot praktiskas saskanotibas principu
(sal. Juridisko metoZu maciba. Astoni soli tiesibu normu piemérosand. Zindtniska monografija Dr. iur. Daigas
Rezevskas zinatniskaja redakcija. Riga: Latvijas Universitates Akademiskais apgads, 2025, 163.—165. Ipp.).

[9.2] Konkretizgjot jeédziena ,,attaisnojoSs nokavéjuma iemesls” saturu, judikatiira konsekventi atzits, ka tiestbam
uz taisnigu tiesu prioritate pieSkirama gadijumos, kad tie saistiti ar objektiviem apstakliem, kas nav atkarigi no
procesa dalibnieka gribas un ricibas (sal., pieméram, Senata 2019. gada 13. junija lemuma lieta Nr. SKC-641/2019,



ECLI:LV:AT:2019:0613.C26133815.4.L, 5.2. punktu, 2024. gada 16. decembra lemuma lieta Nr. SKC-972/2024,
ECLI:LV:AT:2024:1216.C33523622.18.L, 7. punktu).

Apgabaltiesa, aprobeZojoties ar atsauci uz minétajam atzinam, parsiidzétaja lémuma atzinusi, ka trikumu
noveérsanas termina nepareiza izlasiSana redzes traucéjumu un vecuma dél nav objektivs, no personas gribas un
ricibas neatkarigs apstaklis termina neieveroSanai, proti, nav attaisnojoSs un ir patstavigs Skéerslis procesuala
termina atjaunoSanai.

Tomeér Senats norada, ka termina nokavéjuma iemesli nav vértéjami atrauti no citiem apstakliem, kas ir biitiski
tiesibu uz taisnigu tiesu un tiesiskas stabilitates principu salagoSanai, pieméram, procesuala termina raksturs, kadas
procesualas darbibas izpildei tas noteikts, kadu tiesibu istenoSanas liegumu rada ta nokavéjums, ka arl nokavejuma
ilgums. Sada aspekta apgabaltiesa nokavéjuma iemeslus nav vertéjusi.

[9.3] Ka iziet no Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7. janvara lemuma, ar kuru blakus sudziba par Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra lemumu atstata bez virzibas, tiesneSa noteiktais termins trilkumu
noversanai bija saistits ar nepiecieSamibu iesniegtaja blakus stidziba: 1) noradit pareizu tiesu, kurai adreséeta blakus
stidziba, un 2) blakus siidzibas ievaddala izlabot tiesas nosaukumu, kura pienéma parsiidzéto lemumu.

No atbildétajas iesniegtas blakus siidzibas, kas atstata bez virzibas, satura skaidri izriet, ka ta ir adreséta augstakas
instances tiesai — Augstakas tiesas Senatam, jo parsiidzéts apgabaltiesas tiesneSa pienemtais lémums par vinas
daléju atbrivoSanu no droSibas naudas samaksas par kasacijas stidzibas iesniegSanu. Turklat stidzibas teksta un
ligumu dala noradits pareizs tiesas, kura pienémusi apstridéto lemumu, nosaukums. Apstaklos, kad iesniegtas
blakus sudzibas saturs ir skaidrs un saprotams, t. i., identificéjama gan tiesu instance, kurai ta adreseta, gan

konkreta tiesa, kas piepémusi parsiidzeto lemumu, tiesnesis, atsaucoties uz Civilprocesa likuma 443.1 panta pirmas
dalas 1. un 4. punkta priekSrakstu neizpildiSanu, izskatamaja gadijuma izSkiras istenot parak formalu pieeju un Sos
trikumus atzina par pietiekamiem, lai uz Civilprocesa likuma 445. panta ceturtas dalas pamata atstatu blakus
studzibu bez virzibas.

Sadu parak formala rakstura triikumu novérSanai noteiktais procesualais termin$ skar nozimigu atbildétajas likuma
garantéto tiesibu parsiidzet Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra lémumu, ar kuru vina dalgji
atbrivota no droSibas naudas samaksas par kasacijas sitidzibas iesniegSanu, IstenoSanu. Secigi tas ietekmé
atbildetajas tiesibas uz lietas izskatiSanu kasacijas instances tiesa, jo ar minéto lémumu par procesualo
priekSnoteikumu kasacijas siidzibas pienemsanai izvirzita droSibas naudas 150 EUR samaksa Iidz 2026. gada 19.
janvarim.

[9.4] Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka tiesas parak formala pieeja var tikt vértéta ka tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapums (sk.Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada 5. novembra sprieduma lieta ,,Henrioud v. France”,
iesnieguma Nr.21444/11, 66. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz taisnigu tiesu ir biitiska personu pamattiesiba, kas nodroSina aizskarto
tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa. (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jiinija sprieduma lietd Nr. 2011-21-01 6. un
7. punktu). Lai to istenotu, valstij ir pienakums ne vien izveidot un saglabat tiesu sistému, kura ir neatkariga,
objektiva un kompetenta, bet arl pienemt un ieviest tadas procesualas normas, kuras garanté, ka pati lietu
izskatiSanas procediira ir taisniga un objektiva (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprila sprieduma lieta Nr.
2011-16-01, 8.1. punktu, 2017. gada 10. februdra sprieduma lietd Nr. 2016-06-01 27. punktu).

Tiesnesis, atstajot bez virzibas iesniegto siidzibu, noteicis terminu parak formalu triikumu noveérsanai, ka rezultata
81 termina nokavéjuma, kas nav nesamerigi ilgs (konkrétaja gadijuma — viena diena), sekas ir liegums atbildétajai
istenot noléemumu parsiidzibas tiesibas. Sada situacija, lai nodroSinatu lidzsvaru starp tiesibam uz taisnigu tiesu un

pirmas dalas izpratné atzistami par attaisnojoSu nokavéjuma iemeslu.

Apstaklos, kad atbildétajas iesniegta blakus siidziba atstata bez virzibas parak formalu trilkumu dél un tiesneSa
noteiktais termins So trikumu novérSanai nokavéts par vienu dienu, turklat saistiba ar siidzibas iesniedzg&jas
veselibas problemam seniora vecuma, tostarp vinas kltidiSanos pareiza datuma saskatiSana sliktas redzes del, tiesai
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bija jaapsver, vai Sis fakts var radit atbildétajai nelabvéligas sekas, proti, ierobeZot likuma garantétas tiesibas
parsiidzet tiesas nolemumus.

Ievérojot minétos apsverumus, parsiidzéto lemumu, kura noraditajiem apstakliem vispar nav pieSkirta tiesiska
nozime, nevar atzit par pamatotu, tade] tas ir atcelams.

[9.5] AtbilstoSi likuma ,Par tiesu varu” 28. panta nostiprinatajam procesualas ekonomijas principam Senats
uzskata, ka, atcelot lemumu, piemérojams Civilprocesa likuma 448. panta pirmas dalas 3. punkts un jautajums par
procesuala termina atjaunoSanu izlemjams pec butibas.

Lietas materialos esoSa Valsts socialas apdroSinasanas agentiiras 2025. gada 13. decembra izzina (sk. lietas 183.
lapu) apstiprina atbildétajas noradi, ka vinas vecums ir 75 gadi. Tapat nav pamata apSaubit, ka personai Sada
vecumposma ir redzes traucéjumi, kas var apgriitinat teksta satura pareizu uztveri.

Var piekrist, ka Sada personas kliida teksta uztveré (izlasiSana) nav uzskatama par objektivu, no personas gribas
neatkarigu Skersli procesuala termina ieveroSanai. Tomér vienlaikus, ievérojot Sa 1émuma 9.3. punkta identificétos
lietas specifiskos apstaklus kopsakara ar nokavéjuma ilgumu (viena darba diena), minétais fakts kopsakara ar
pielauto parmérigo formalismu Civilprocesa likuma 51. panta pirmas dalas izpratné ka izpémums atzistams par
attaisnojoSu nokavejuma iemeslu, kas ir pamats nokavéta procesuala termina atjaunoSanai.

Nemot véra minéto, apmierinams atbildétajas pieteikums un Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7. janvara
lemuma noteiktais termins trikumu novérSanai iesniegtaja blakus siidziba par Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025.
gada 18. decembra lemumu atjaunojams.

[10] Parsiidzétaja lemuma atzits, ka procesuala termina neieveroSanas tiesiskas sekas ir blakus siidzibas par Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra lémumu uzskatiSana par neiesniegtu.

Civilprocesa likuma 51. panta otra dala paredz, ka, atjaunojot nokavéto terminu, tiesa vienlaikus atlauj izpildit
nokaveéto procesualo darbibu.

Ta ka Senats konstatéjis tiesisku pamatu apmierinat pieteikumu par minéta procesuala termina atjaunoSanu, lieta

nododama apgabaltiesai nepiecieSamo darbibu izpildei, proti, jautajuma izlemSanai par blakus siidzibas par Rigas
apgabaltiesas tiesneSa 2025. gada 18. decembra lemumu turpmako virzibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 51. pantu, 448. panta pirmas dalas 2. un 3. punktu un 449. panta pirmo dalu,
Senats

noléma

atcelt Rigas apgabaltiesas 2026. gada 12. februara lemumu;

apmierinat atbildétajas /Persona B/ pieteikumu un atjaunotRigas apgabaltiesas tiesneSa 2026. gada 7. janvara
lemuma noteikto terminu trikumu novérSanai iesniegtaja blakus siidziba par Rigas apgabaltiesas tiesneSa 2025.
gada 18. decembra lemumu;

lietu nodot Rigas apgabaltiesai jautajuma izlemSanai par blakus stidzibas, kas iesniegta par Rigas apgabaltiesas
tiesneSa 2025. gada 18. decembra lemumu, talako virzibu.



Lémums nav parsiidzams.

Senatore I. Garda Senators K. Balodis Senatore K. Zile



