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Lieta Nr. 11816011410, SKK-19/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 31. jalija

Senats Sada sastava: senatore referente Irina Jansone, senatori Aija Branta un Maris Leja

izskatija rakstveida procesa kriminallietu sakara ar apsiidzéta /Persona C/ un vina aizstavju zvérinatu advokatu
Armanda Smana un Jana Mucenieka kasacijas stidzibam par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas (Sobrid — Rigas pilsétas tiesa) 2021. gada 6. aprila
spriedumu

/Persona C/, personas kods /Personas kods A/,
atzits par nevainigu vinam celtaja apstidziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnots.

Cietusas Latvijas Investiciju un attistibas agenttiras (turpmak — LIAA) materiala kaitéjuma kompensacijas
pieteikums 1 346 386 latu jeb 1 915 734,69euro atstats bez izskatiSanas.

Atcelti lieta uzliktie aresti IpaSumiem.

[2] Pirmstiesas kriminalprocesa /Persona C/ celta apsiidziba péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas par
krapSanu, proti, par to, ka vins, launpratigi izmantojot uzticeéSanos un ar viltu, ieguva sveSu mantu liela apmera.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedumu, iztiesajot lietu apelacijas kartiba sakara ar
Zemgales tiesas apgabala prokuratiiras prokurora Pavela Sondora apelacijas protestu un LIAA apelacijas
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stidzibu, Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2021. gada 6. aprila spriedums atcelts dala par /Persona
C/ atziSanu par nevainigu péc Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un attaisnoSanu.

/Persona C/ atzits par nevainigu pret vinu celtaja apsiudziba pec Kriminallikuma 177. panta treSas dalas un
attaisnots.

Paréja dala spriedums atstats negrozits.

[4] Ar Senata 2023. gada 15. decembra lemumu, iztiesajot lietu kasacijas kartiba sakara ar Zemgales tiesas
apgabala prokurora Aivara Egles kasacijas protestu, Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedums
atcelts pilniba un lieta nositita jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu, atkartoti izskatot kriminallietu apelacijas
kartiba, Rigas pilsétas Vidzemes priek3Spilsétas tiesas 2021. gada 6. aprila spriedums atcelts pilniba.

[5.1] /Persona C/ atzits par vainigu Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
izdariSana un sodits ar brivibas atnemsanu uz 3 gadiem.

[5.2] No /Persona C/ valsts laba piedzita materiala kaiteéjuma kompensacija 1 915 734,69euro.

[5.3] Atstats negrozits arests, kas uzlikts /Persona C/ ipaSumam.

[6] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu apsiidzétais /Persona C/ iesniedzis kasacijas
stidzibu, kura ladz atcelt spriedumu pilniba un nositit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[6.1] Apelacijas instances tiesa nav pietiekami izvertejusi pirmas instances tiesas noraditos pieradijumus un
argumentaciju, rezultata nonakot pie pretéjiem secinajumiem, un spriedums nav pietiekami pamatots un
motivets. Mineétais ir uzskatams par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu sa likuma 575. panta izpratne.
Apelacijas instances tiesa nav iegiiti jauni pieradijumi vai noskaidroti jauni juridiski argumenti, kas biitu par
pamatu atcelt pirmas instances tiesas spriedumu.

[6.2] Tiesa izmantojusi nepielaujamu pieradijumu — /Persona H/ sagatavoto ekspertizes slédzienu —, jo tas tika
iesniegts uz Rigas Tehniskas universitates veidlapas bez universitates pilnvarojuma, ekspertize neatbilda
zinatniskas metodologijas standartiem, netika veikts neviens mérijums, un pats /Persona H/ savas liecibas
atzina, ka nav eksperts véja tunelu nozare. Lidz ar to ir parkapts Kriminalprocesa likuma 130. pants.

Tiesa péc biitibas nav vertéjusi Rigas Tehniskas universitates eksperta /Persona I/ slédzienu, kas pierada, ka
piegadatais véja tunelis atbilda tehniskas specifikacijas prasibam.

Tiesa ir palavusies uz neuzticamiem avotiem — ,,Vikipédiju”, marketinga materialiem un baumu Iimena liectbam
—, ka arT nepamatoti izmantojusi ,,World Expo 2010” projektu, lai izvertétu /Persona C/ zinaSanas, lai gan
minétais projekts tika Tstenots tris gadus péc véja tunela iegades.

[6.3] Tiesa ir salidzinajusi 2007. gada iekartu ar 2010. gada tehnologijam, kas ir acimredzami nepareizi laika
konteksta. 2007. gada nebija tehnologiski iespgjams izgatavot pilniba slégtu recirkul&josu véja tuneli, jo aktivas
dzeséSanas risinajumi tika izstradati tikai peéc 2009. gada. To apliecina /Persona J/ (/Persona J/) lieciba un tiesas
izmantotais /Persona I/ veiktais pétijums.

[6.4] Tiesa nav peémusi vera faktu, ka /Nosaukums D/ (turpmak — /Nosaukums D/) saskanoja ar LIAA
transforméjama véja tunela piegadi, lidz ar to iepirkuma priekSmets nebija tikai un vienigi slégta tipa
recirkulgjoss tunelis.



[6.5] Tiesa nav nemusi vera, ka neviens /Nosaukums D/ un LIAA liguma punkts neparedzéja, ka véja tunelis
obligati jaraZo ASV, tapéec nebija aizliegts iekartu raZot Kanada. Tapat par noziedziga nodarijuma izdariSanu
neliecina parjaunojuma ligums, ar kuru arvalsts uznémuma /Nosaukums G/ (turpmak — arvalsts uzpémuma
/Nosaukums G/) saistibas parnéma arvalsts uznemums /Nosaukums I/.

[6.6] Tiesa ir pielavusi klidu krapSanas subjektivas puses izvértéSana, un spriedums ir pamatots ar
pienémumiem nevis tieSiem pieradijumiem. Tiesa nav motivéjusi, ka /Persona C/ bija tieSs nodoms veikt
krapSanu. Neviens no lieciniekiem (ne /Nosaukums D/ dalibnieks, ne LIAA darbinieks) nav noradijis, ka
/Persona C/ butu vinus maldinajis.

[6.7] Tiesa nav pareizi izvertejusi /Persona C/ pieredzi un lomu /Nosaukums D/ projekta. Sprieduma nav precizi
noskirta tunela operéSana un recirkularu tunelu raZoSana, un tiesa ir patvaligi pienémusi, ka /Persona C/ jau
2007. gada bija pieredze recirkularu tunelu raZoSana. Turklat veja tunela specifikacija tika izstradata pirms
/Persona C/ iesaistes projekta.

Tiesa ir nepamatoti noskirusi /Persona C/ atbildibu, ignoréjot uznémuma struktiiru un lémumu pienemsanas
procesus. /Persona C/ bija mazakuma dalibnieks, neveica komunikaciju ar piegadataju, turklat svarigakie
lemumi, tostarp par piegadataja arvalsts uznémuma /Nosaukums G/ izveéli un iekartas specifikacijam, tika
pienemti pirms /Persona C/ iesaistes /Nosaukums D/.

[6.8] Prokurors ieprieks iesniedza kasacijas protestu, kas saturéja maldinoSu un neprecizu informaciju, un tas
bitiski ietekméja Senata lemumu nodot lietu atkartotai izskatiSanai.

[6.9] Ir parkaptas /Persona C/ tiesibas uz kriminalprocesa pabeigSanu sapratiga termina. No kriminalprocesa
uzsakSanas ir pagajusSi vairak neka 14 gadi, un tam nav attaisnojoSu iemeslu. Apsiidzétais nav novilcinajis
procesu. Prokurors 2024. gada ne reizi neieradas tiesas zalé un visu tiesvedibu veica videokonferences reZzima,
turklat viena no apelacijas instances tiesas sedeém tika atlikta, jo prokurors nebija ieradies tiesas zalé un tehnisku
iemeslu de] nevaréja nodroSinat tiesas sedes norisi videokonferences rezima.

[7] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu apsudzéta /Persona C/ aizstavis A. Smans
iesniedzis kasacijas stidzibu, kura lidz atcelt spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas siidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[7.1] Apelacijas instances tiesa ir nepareizi piemérojusi Kriminallikuma 177. panta treSo dalu, kvalificéjot
noziedzigo nodarijumu. Sprieduma ir noradita atsauce uz krapSanas objektivas puses pazimém, tacu tiesa nav
pamatojusi So pazimju konstatéSanu konkreétaja situacija un nav noradijusi uz pieradijumiem, kas to pamatotu.

Apelacijas instances tiesa ir sniegusi jaunu, no apsitidzibas atSkirigu /Persona C/ inkriminéta nodarijuma
aprakstu, vienlaikus izslédzot no apsiidzibas vairakas noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas pazimes,
kas ir obligatas krapSanas konstatéSanai. Tiesas sniegtaja nodarijuma apraksta iztrikst viltus vai launpratigas
uzticeSanas izmantoSana, cietusa maldinasana, ka ar1 celonsakariba starp Sim pazimeém. No apstidzibas ir izslegti
ar1 apstakli, kurus saskana ar Senata lemumu Saja lieta apelacijas instances tiesa nebija pienacigi noskaidrojusi
un kuri bija janoskaidro, no jauna izskatot lietu.

Tiesa sprieduma noradija, ka /Persona C/ ir maldinajis /Nosaukums D/ valdi, tacu krapSanas konstatéSanai
jakonstate tieSi cietuSsa maldinaSana. Ne /Nosaukums D/, ne tas valde kriminalprocesa netika atzita par cietusSo.

[7.2] Tiesa nav nemusi vera, ka krapSanas subjekts var biit tikai fiziska, pieskaitama un 14 gadu vecumu
sasniegusi persona, un nepamatoti /Persona C/ inkriminéta nodarijuma apraksta noradijusi juridiskas personas —
/Nosaukums D/ — darbibas.

[7.3] Ta ka tiesas konstatetas darbibas nevar veidot krapSanas objektivo pusi, tiesa ir nepareizi pamatojusi
noziedziga nodarijuma subjektivo pusi ar objektivas puses darbibam. Tapat tiesa nav argumentéjusi, ka
nodarijuma objektivas puses pazimes pamato subjektivas puses esibu.



Tiesa secinajusi, ka /Persona C/ vélgjas giit pelnu, tacu tas nenozime, ka ir izdarits noziedzigs nodarijums ar
mantkarigu noliku.

Tiesas secinajumi par noziedziga nodarijuma subjektivo pusi ir pretrunigi. Pieméram, tiesa ir atzinusi, ka
parjaunojuma ligumam, apzinajas, ka Sis darijums reali nenotiek, tacu vienlaikus ir noradijusi, ka /Persona C/,
piekritot parjaunojuma ligumam, acimredzami maldinaja citas ar ligumu saistitas personas.

[7.4] Tiesa, izsledzot krapSanas konstatéSanai nepiecieSamas objektivas un subjektivas puses pazimes, nav
izpildijusi Senata noradijumu izvertét, vai /Persona C/ darbibas nav kvalificéjamas saskana ar Kriminallikuma
197. pantu.

[7.5] Apelacijas instances tiesas 2024. gada 5. februara séde /Persona C/ tika liegtas tiesibas izteikties par Senata
2023. gada 15. decembra lemumu Saja lieta, tadejadi aizskarot /Persona C/ tiesibas tikt uzklausitam izskatamaja
lieta. Tiesa nav arl ieverojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksé atzito pienakumu atkartoti uzklausit
lieciniekus, ja apelacijas instances tiesa atce] attaisnojoSu spriedumu un atSkirigi verté pirmas instances tiesas
nopratinato liecinieku liecibu saturu. Lidz ar to ir parkapts Kriminalprocesa likuma 15. pants.

[7.6] 2024. gada 12. novembra tiesas séde /Persona C/ pedeja varda laika tika vairakkart partraukts, liedzot
vinam izteikties par, vinaprat, lieta nozimigiem apstakliem. Tapat tiesas sédes priekSseédétajs pedeja varda laika
sniedza nesaprotamas un cienu aizskaroSas norades par to, kad apsudzeétais drikst un nedrikst runat, un uzdeva
apstidzéetajam jautajumus. Tadejadi tika aizskartas apsiidzeta tiesibas uz pédéjo vardu un tika parkapta
Kriminalprocesa likuma 508. panta ceturta dala.

[7.7] Apelacijas instances tiesa sprieduma motivu dala ir uzskaitijusi lieta iegtitos pieradijumus un izklastijusi to
saturu, tacu nav noradijusi, kuri pieradijumi pierada /Persona C/ inkriminéta noziedziga nodarijjuma sastava
pazimes, ka arl nav analizéjusi So pazimju atbilstibu Kriminallikuma paredzétajam noziedziga nodarijuma
sastava pazimem. L1dz ar to tiesa parkapusi Kriminalprocesa likuma 527. panta otro dalu.

[7.8] Tiesa savus secinajumus vairakkart ir balstijusi uz ,,Vikipédija” pieejamo informaciju, kas neatrodas lietas
materialos, turklat aizstavibai nav iesp€jas parliecinaties, kuru raksta redakciju tiesa izmantojusi sava
sprieduma. Sadas informacijas izmantoana ir pretéja Kriminalprocesa likuma 511. un 512. pantam, kas ir
uzskatams par bitisku procesualo parkapumu Kriminalprocesa likuma 575. panta izpratne.

Sprieduma ir noradits, ka /Persona I/ lieciba pierada, ka uzstaditais véja tunelis nebija slégta tipa recirkuléjoSa
iekarta. Vienlaikus tiesa ir atzinusi, ka /Persona I/ nav atbildgjis uz jautajumu, vai uzstaditais véja tunelis bija
slegta tipa véja tunelis, Iidz ar to spriedums ir pretrunigs.

[7.9] Tiesa nav analizéjusi pieradijumus no to attiecinamibas, pielaujamibas, ticamibas un pietiekamibas
viedokla un nav noskaidrojusi, kapéc radusas pretrunas starp pieradijumiem. Turklat tiesa ir nepareizi izvertéjusi
/Persona H/ ekspertizes slédziena pielaujamibu, jo pretéji tiesas noraditajam tas nesatur visus Rigas Tehniskas
universitates rekvizitus.

[8] Par Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu apsiidzéta /Persona C/ aizstavis J. Mucenieks
iesniedzis kasacijas stdzibu, kura ludz atcelt spriedumu pilniba un nosutit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas
instances tiesa.

Kasacijas stidziba izteiktais ligums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[8.1] Apelacijas instances tiesa ir parkapusi nevainiguma prezumpciju. Lieta arpus sapratigam Saubam nav
pieradits, ka /Persona C/ biitu apzinajies, ka piegadatais véja tunelis neatbilst kvalitates prasibam un to nav
iespejams uzstadit un nodot ekspluatacija, turklat pieradiSanas pienakums ir ticis parnests uz /Persona C/.

[8.2] Tiesa nav noradijusi visas noziedziga nodarijuma objektivas puses pazimes. Lieta nav pieradits viltus,
mantkarigs noliiks un célonsakariba. Tiesa nav konkretizéjusi, ka un kuras tieSi personas /Persona C/ biitu
maldinajis. Tapat nav konstateéjama Kriminallikuma 177. panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma
subjektiva puse.



[8.3] Tiesa ir nepareizi novertéjusi vairakus pieradijumus. Tiesa nav némusi vera, ka /Persona H/ nav attiecigas
jomas eksperts, un nav véertéjusi vina sagatavota ekspertizes slédziena saturu. Minétais dokuments satur viltota
dokumenta pazimes. Tadejadi tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 127. panta otro dalu un 135. panta
pirmo dalu, kas ir atzistami par $a likuma biitiskiem parkapumiem.

Neviens no lieciniekiem nav liecinajis par kadam /Persona C/ veiktam vinam apsudziba inkriminétajam
darbibam.

Tiesa ir izmantojusi /Persona K/ sniegtas liecibas, lai gan tas ir atzitas par neattiecinamam uz izskatamo lietu.

Tiesa nepareizi vertéjusi rokrakstu ekspertiZu rezultatus, jo tie nepierada /Persona C/ saistibu ar iespéjamiem
parakstu viltojumiem.

[8.4] Tiesa ir pamatojusi spriedumu ar lieta neparbauditiem materialiem, tostarp brivas enciklopédijas
,» Vikipédija” sniegto informaciju.

[8.5] Tiesa nav nemusi véra, ka LIAA sakotn&ji neapSaubija, ka projekts ir Istenots veiksmigi, un visas projekta
paredzétas darbibas tika saskanotas ar LIAA. Dokumentacija ar LIAA bija saskanota transforméjama iekarta,
turklat /Persona I/ eksperta atzinuma ir noradits, ka /Nosaukums D/ projekta bija paredzéeta 2006. gada
tehnologiskiem risinajumiem atbilstoSa recirkulgjoSa funkcija. V&ja tunela izbtvi ietekméja ar /Persona C/
nesaistiti, iepriekS neparedzeti apstakli — iekartas galvena inZeniera /Persona L/ (/Persona L/) nave. Tapat tiesa
nav nemusi vera, ka LIAA amatpersonam bija personigi negativa attieksme pret /Persona C/ un LIAA liedza
veikt grozijumus liguma, kas veicinatu liguma noteikto mérku sasniegSanu.

[8.6] Tiesa nav nemusi vera, ka /Persona C/ nav saistibas ar arvalsts uznémumiem /Nosaukums G/ un
/Nosaukums I/. Tapat tiesa nav ievérojusi, ka /Persona C/ pats veica ievérojamu finansialu ieguldijumu projekta
un cieta ieverojamus finansialus zaudéjumus.

[8.7] Tiesa nav vertéjusi valdes loceklu solidaro atbildibu saskana ar Komerclikuma 169. panta otro dalu. Tapat
tiesa nav nemusi vera, ka ar Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2018. gada 15. februara
spriedumu pilniba tika noraidita LIAA prasiba pret /Persona C/, /Persona N/ un /Persona O/ par nodarito
zaudejumu, kas ir identiski cietusas LIAA pieteiktajai kaitéjuma kompensacijai, solidaru piedzinu.

[8.8] Apelacijas instances tiesa 2024. gada 12. novembra tiesas sédé vairakkart nav lavusi /Persona C/ izteikties
pedeja varda un tadejadi parkapusi Kriminalprocesa likuma 508. panta treSo dalu.

Motivu dala

[9] Senats konstate, ka kasacijas instances tiesai izskatamaja lieta vispirms japarbauda, vai apelacijas instances
tiesa ir pareizi interpretéjusi un piemérojusi Kriminallikuma 177. panta treSo dalu, atzistot, ka /Persona C/ ir
izdarTjis minétaja tiestbu norma paredzéto nodarijumu, kam ir visas noziedziga nodarijuma sastava pazimes.

[10] Senats 2023. gada 15. decembra lemuma Saja lieta noradija, ka Rigas apgabaltiesa nav noskaidrojusi lietas
faktiskos apstaklus Sados jautajumos: 1) /Persona C/ darbibas saistiba ar /Nosaukums D/ un arvalsts uzpémuma
/Nosaukums G/ pirkuma liguma par véja tunela izgatavoSanu un piegadi noslegSanu, ka ar1 liguma ietvertos
nosacijumus un to izpildi; 2) /Persona C/ darbibas liguma nosacijumu izpildes kontrolé pirms vé&ja tunela
pienems3anas akta parakstiSanas; 3) véja tunela pienemSanas akta nepiecieSamibu ka obligatu priekSnoteikumu
LIAA finanséjuma sanemsanai.

Attiecigajiem apstakliem galvenokart bija nozime, lai izvertéetu, vai lieta ir pieradita Kriminallikuma 177. panta
treSaja dala paredzéeta noziedziga nodarijuma objektiva puse. Apelacijas instances tiesai, no jauna izskatot lietu,
bija pienakums noskaidrot minétos apstaklus, turklat ir jaizverte, vai apsiidzétais nav atzistams par vainigu
vipam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma, izslédzot kadu apsiidzibas dalu, vai arl cita noziedziga
nodarijuma izdariSana.



[11] Apelacijas instances tiesa sprieduma ir atzinusi, ka /Persona C/ veica rezultata sasniegSanai bitiskas
darbibas, kas radija situaciju, ka /Nosaukums D/ varéja sanemt publisko finanseéjumu. Lieta ir pieradits, ka
piegadatais véja tunelis nebija slégta tipa un recirkuléjoSs un /Persona C/ nenodroSinaja, ka atbilstoSi liguma
noteikumiem tiek piegadats ASV razZots tunelis. Tomer lieta nav iegiiti pietiekami pieradijumi par to, ka, véja
tunelim darbojoties, skanas ITmenis parsniedza tehniskaja specifikacija noraditas prasibas, véja tunelis neatbilda
Eiropas un Latvijas standartiem un raZotajam bija neatbilstoSa pieredze.

Tiesa ir atzinusi par pieraditu, ka projekta izpildes gaita /Persona C/ piekrita parjaunojuma Iigumam, ar kuru
arvalsts uznemuma /Nosaukums G/ saistibas parnéma arvalsts uznémums /Nosaukums I/, kaut gan
parjaunojuma liguma noslégSanas bridi pasiititas véja tunela dalas jau bija izgatavotas un piegadatas. Tomer
lieta nav iegiti pietiekami pieradijumi par to, ka /Persona C/, piekritot parjaunojuma ligumam, apzinajas, ka Sis
darijums reali nenotiek.

Noskaidrojot, vai /Persona C/ apzinajas, ka véja tunelis tika piegadats neatbilstosa kvalitate, tiesa atzinusi, ka
/Persona C/ apzinajas, ka ir piegadats neatbilstoSs véja tunelis. Vienlaikus tiesa nav noradijusi pieradijumus par
to, ka, parakstot véja tunela pirkuma ligumu, /Persona C/ apzindjas, ka Sis darijums reali nenotiks, vai ka
/Persona C/ biitu pasiitijis véja tunela prototipu, apzinoties, ka ar Sadu iekartu nebiis iesp&jams realizét projektu.

Vertejot, vai /Persona C/ rikojas ar merki nelikumigi panakt sava vai citas personas materiala stavokla
uzlaboSanu, tiesa secinajusi, ka /Persona C/ darbibu rezultata /Nosaukums D/ sanéma publisko finansgjumu.
Tomeér nav pieradits, ka /Persona C/, parakstot véja tunela pirkuma ligumu, jau zinaja, ka liguma noradita
iekartas vertiba vairakkart parsniedz patieso iekartas véertibu. Tapat nav pieradits, ka arvalsts uznémums
/Nosaukums K/ sanéma no arvalsts uznemuma /Nosaukums G/ 550 000,00 ASV dolaru, tas ir, vairakkart
mazaku summu, neka par So iekartu samaksaja un LIAA projekta noradija /Nosaukums D/. Lieta nav arl
pietiekamu pieradijumu par to, ka /Persona C/ zinaja, kadu samaksu arvalsts uznémums /Nosaukums K/ sanéma
no arvalsts uznémuma /Nosaukums G/.

Analizejot /Persona C/ darbibas liguma nosacijumu izpildes kontrolé pirms véja tunela pienemsSanas akta
parakstiSanas, ka arl akta parakstiSanu, tiesa secinajusi, ka /Persona C/ parakstija pienemsanas aktu, apliecinot,
ka visas tunela sastavdalas ir piegadatas un iekarta atbilst tehniskajai specifikacijai, apzinoties, ka iekartas
darbiba pilna apjoma nav parbaudita tas izgatavoSanas vieta un ta neatbilst tehniskas specifikacijas prasibam
,»slegts, recirkuléjoSs”. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka lieta nav pietiekamu pieradijumu par to, ka /Persona C/,
parakstot pienemsSanas aktu, apzinajas, ka iekartu nav iespéjams nodot ekspluatacija.

[12] Nemot vera iepriekS minéto, Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa ir atzinusi ievérojamu dalu
apsudziba noradito apstaklu par nepieraditiem. To skaita ir vairaki apstakli, uz kuru izvertéjuma nepiecieSamibu
noradija Senats, atcelot Rigas apgabaltiesas 2022. gada 29. septembra spriedumu pilniba un nosiitot lietu jaunai
izskatiSanai. Tomer tiesas ieskata /Persona C/ ir izdarijis krapSanu liela apmeéra, jo nav veicis pienacigas
darbibas, lai tiktu piegadats visam tehniskajam prasibam atbilstoSs vé&ja tunelis, un ir parakstijis véja tunela
pienemsSanas aktu, apzinoties neatbilstibas. Piegadatais véja tunelis nebija slegta tipa un recirkul€joss, turklat tas
tika raZots Kanada, nevis ASV. /Persona C/ darbibu rezultata /Nosaukums D/ sanéma publisko finansgéjumu 1
915 734,69euro apmera.

No apelacijas instances tiesas sprieduma analizétajiem pieradijumiem Senats konstaté, ka /Persona C/
inkriminétas darbibas biitiba izpaudusas ka ligumsaistibu nepienaciga izpilde.

Tiesibu zinatné ir atzits, ka darbibas, kas no kriminaltiesiska viedokla ir atzistamas par krapnieciskam, no
civiltiesiskas vai komerctiesibu pozicijas var tikt vertétas ka ligumsaistibu nepienaciga izpilde, izvairiSanas no
saistibu izpildes utt. Personas sodiSana par civiltiesisko vai komerctiesisko deliktu vai nepienacigu
ligumsaistibu izpildi, ka art Sadas sodiSanas iespéjamibas esamiba neizslédz personas kriminaltiesisko atbildibu
par izdarito krapSanu. Tomeér, lai biitu pamats personu atzit par vainigu krapSana, nepietiek vien konstatét ar
ligumu uzlikto pienakumu neizpildiSanu — nodarijums var tikt atzits par noziedzigu, ja konstatétas visas
noziedziga nodarijuma sastava objektivas un subjektivas pazimes (tiesu prakses apkopojums ,, Tiesu prakse
lietas par krapsanu”, 2008/2009, 9.—10. Ipp.). Kriminalatbildiba par civiltiesisku deliktu (vai konkrétaja
gadijuma — ligumparkapumu) iestajas, tam sasniedzot noteiktu kaitiguma pakapi (Senata 2023. gada lemuma
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lieta Nr. SKK-[F]/2023 10.2. punkts, slegtas lietas statuss, pieejams Augstakas tiesas timeklvietng; 2014. gada
28. oktobra lemums lieta Nr. SKK-611/2014, 11260090608).

Krapsanas ka noziedziga nodarijuma objektiva puse paredz konstatet Cetras pazimes: 1) viltu vai uzticibas
launpratigu izmantoSanu; 2) cietuSa maldibu; 3) cietusa ricibu pretéji vina paSa interesém; 4) mantisku
zaudejumu. Turklat starp visam minétajam pazimém ir jakonstaté savstarpéja célonsakariba — viltus vai
uzticibas launpratiga izmantoSana rada maldibu, maldibas ietekmé cietuSais, paSam neapzinoties, veic darbibas
pretéji savam interesem, ka rezultata, cietuSajam neapzinoties tiek radits mantisks zaudejums (Senata 2020.
gada 30. oktobra lemuma lieta Nr. SKK-59/2020, ECLI:LV:AT:2020:1030.3870001003.3.L, 25. punkts).

Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa nav atseviski izvertejusi katru krapSanas objektivas puses pazimi un
lidz ar to nav pamatojusi, kapéc /Persona C/ pielauta ligumsaistibu neizpilde ir sasniegusi pietiekami augstu
kaitiguma pakapi, lai ta batu kriminali sodama.

Tiesa ir noradijusi, ka /Persona C/ viltus izpaudas /Nosaukums D/ valdes loceklu un LIAA amatpersonu
parliecinasana, ka ir piegadats saisttbam atbilstoSs véja tunelis, apzinoties, ka piegadata iekarta nav slégta un
recirkuléjoSa. Savukart apsiidzéta riciba citu uzticéSanas launpratiga izmantoSana esot izpaudusies ka
/Nosaukums D/ dalibnieku un LIAA darbinieku uzticéSanas panakSana apsiuidzéta sniegtajai informacijai par
V€ja tunela raZoSanas procesu un ta atbilstibu pirkuma ligumam, ignorégjot liguma nosacijumus.

Senats atzist, ka tiesas secinajumi nav pietiekami konkréeti. Senats nepiekrit aizstavja A. Smana kasacijas
stidzibas argumentam, ka krapSana var izpausties tikai ka cietusa maldinasana. KrapSana viltus cela var
izpausties arl apzinatas darbibas, kuras verstas uz mantas IpaSnieka vai citas personas maldinaSanu. Arl
uzticéSanas launpratiga izmantoSana var izpausties gan ka cietu$a, gan ka citas personas, kuras lémums ir
bitisks darfjuma veikSanai, uzticéSanas izmantoSana pretéji tas interesem (Senata 2008. gada 4. novembra
lemums lieta Nr. SKA-405/2008, 11517004206). Vienlaikus tiesa nav pilnvertigi pamatojusi, kada nozime
noziedziga nodarijjuma objektivas puses konstatéSana ir /Nosaukums D/ valdes loceklu un dalibnieku
parliecinasSanai vai vinu uzticibas launpratigai izmantoSanai. Uzticibas launpratiga izmantoSana izpauZas ka
personu uzticeéSanas izmantoSana preteji to interesém, tacu no tiesas sprieduma izriet, ka noziedziga nodarijjuma
rezultata materialu labumu guva tieSi /Nosaukums D/. Turklat tiesa sava motivacija nav noradijusi konkrétas
personas — /Nosaukums D/ valdes loceklus un dalibniekus un LIAA amatpersonas —, kuras apsitidzétais biitu
parliecinajis vai kuru uzticeéSanas biitu launpratigi izmantota.

Senats uzsver, ka krapSanas gadijuma jakonstaté, ka manta iegiita ar viltu vai launpratigi izmantojot uzticésanos.
Tade] izskatamaja lieta tiesai bija janoskaidro, kadas maldinoSas darbibas apstidzétais tieSi veicis pirms
finansejuma iegtiSanas un vai tiesi So darbibu rezultata finansejums pieskirts.

Tiesa nav arl izskaidrojusi, ka izpaudusies maldinato personu riciba pretéji to interesém, un nav pamatojusi
célonsakaribu starp krapSanas objektivas puses pazimem.

Senats secina, ka apelacijas instances tiesa nav pilniba analizéjusi Kriminallikuma 177. panta treSaja dala
paredzeta noziedziga nodarijuma objektivo pusi.

[13] Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa ir izdarijusi nepilnigus secinajumus, ari izvertéjot, vai lieta ir
pieradita krapSanas subjektiva puse.

Apelacijas instances tiesa ir pamatoti piemérojusi Senata lemuma noradito atzinu, ka apsiidzétas personas
nodoma patieso saturu atklaj ar1 tas faktiskas darbibas. Vienlaikus Senats vér§ uzmanibu, ka tiesa ievérojamu
dalu apsudziba noradito apstaklu ir atzinusi par nepieraditiem. Tiesas ieskata nav pieradits /Persona C/
krapniecisks noliiks pirkuma Iiguma noslégSanas bridi, vina informétiba par Iiguma noraditas iekartas véertibas
un patiesas vértibas neatbilstibu, informeétiba par arvalsts uznémuma /Nosaukums K/ sanemtas samaksas
apmeru u. tml. Sada situacija tiesai bija pienakums izvertet, vai lieta pieraditas apsiidzéta darbibas pasas par sevi
liecina, ka /Persona C/ rikojas ar tieSu nodomu un mantkarigu motivu vadits. Senats uzsver, ka motivs un merkis
ir obligata krapSanas subjektivas puses pazime (Senata 2016. gada 20. aprila lemums lieta Nr. SKA-40/2016,
14820002912).

Tiesa, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 125. panta pirmas dalas 5. punktu, atzina, ka /Persona C/ ka
/Nosaukums D/ valdes loceklis apzinajas, kadas saistibas uznemas izpildit /Nosaukums D/, ka ari to, ka
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publiskais finanséjums ir atkarigs no véja tunela izmaksam. Tomér Senats norada, ka no minéta vien neizriet, ka
/Persona C/ ir rikojies ar tieSu nodomu un mantkarigu motivu.

No apelacijas instances tiesas sprieduma izriet, ka par /Persona C/ mantkarigu motivu liecina vina vélme
iesaistities projekta, cerot nopelnit, un fakts, ka vin$ piekrita parjaunojuma ligumam. Senats piekrit /Persona C/
aizstavja A. Smana kasacijas stidziba izteiktajam argumentam, ka komercdarbiba sava biitiba tiek veikta pelnas
giiSanas noliika, tapéc Sis apstaklis pats par sevi nepierada mantkariga motiva esibu. Tapat uz motivu nenorada
apsudzeta piekriSana parjaunojuma ligumam, jo tiesa Sim apstaklim nav sniegusi vispusigu izvertejumu.
Parjaunojuma ligums ir plasi izplatits darjjumu veids komerctiesibu prakse, turklat tiesa ir atzinusi, ka lieta nav
pietiekamu pieradijumu, ka apsiidzétais, piekritot parjaunojuma ligumam, zinaja, ka dartjums reali nenotiek.

Nemot vera iepriekS minétos apsverumus, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesa nav pietiekami izvertéjusi
krapSanas subjektivo pusi, faktiski prezumejot tas esibu izskatamaja lieta.

Senats secina, ka apelacijas instances tiesa, kvalificéjot noziedzigo nodarijumu, ir nepareizi piemérojusi
Kriminallikuma 177. panta treSo dalu. Tas ir atzistams par Kriminallikuma parkapumu Kriminalprocesa likuma
574. panta 2. punkta izpratné un ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai pilniba.

[14] Apsiidzéeta /Persona C/, ka arl aizstavju A. Smana un J. Mucenieka kasacijas siidzibas ir noradits, ka
apelacijas instances tiesa ir nepareizi izvertéjusi lieta esoSos pieradijumus, tostarp /Persona H/ 2010. gada 30.
julija ekspertizes sledzienu un /Persona I/ 2014. gada 28. augusta eksperta atzinumu, un rezultata izdarijusi
pretrunigus secinajumus.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 569. panta treSo dalu kasacijas instances tiesa

pieradijumus lieta no jauna neizverte. AtbilstoSi judikatiira nostiprinatajam atzinam lieta esoSo pieradijumu
verteéSana piekrit tiesai, kas izspriez lietu péc bitibas (Senata 2018. gada 5. julija lemuma lieta Nr.
SKK-316/2018, ECLI:LV:AT:2018:0705.11840002515.8.L, 7.10. punkts). Kasacijas instances tiesas kompetence
ir parbaudit, vai apelacijas instances tiesa ir vértgjusi pieradijumu attiecinamibu, pielaujamibu, ticamibu,
pietiekamibu un vai Sis vertejums atbilst Kriminalprocesa likuma izvirzitajam prasibam, vai noskaidrotie
apstakli un secinajumi atbilst novertétajiem pieradijumiem (Senata 2006. gada 12. oktobra lemums lieta Nr.
SKK-579/2006, 11511003104).

Senats konstaté, ka tiesa savu secinajumu, ka uzstaditais véja tunelis nebija slégta tipa un recirkul&joss, ir
pamatojusi ar liecinieku /Persona K/, /Persona J/, /Persona P/, /Persona H/ un /Persona I/ sniegtajam liecibam,
ka ar1 /Persona H/ 2010. gada 30. jiilija ekspertizes slédzienu. /Persona I/ lieciba un 2014. gada 28. augusta
eksperta atzinums tiesai neradija Saubas par minéta secinajuma pareizibu, jo /Persona I/ sava lieciba un pétijuma
vien esot atbildgjis uz vinam uzdoto jautajumu, vai véja tunelis — slégta tipa vertikals, recirkuléjoSs — atbilst
tehniskas specifikacijas prasibam. Turklat /Persona I/ neesot atbildgjis uz jautajumu, vai uzstaditais véja tunelis
bija slégta tipa, jo vins neesot redz€jis paSu véja tunela konstrukciju.

Senats atzist, ka tiesas secinajumi ir pretrunigi. /Persona I/ eksperta atzinuma ir noradits, ka par véja tuneliem
nav pieejama atbilstoSa un viennozimigi interpretéjama tehniska terminologija latvieSu valoda, 11dz ar to slégts
tips ir tikai sarunvalodas apzimé&jums, kuram nav korelacijas ar iekartu specifiku. /Nosaukums D/ vé&ja tunela
projekta bija paredzéta 2006. gada tehnologiskajiem risinajumiem atbilstoSa recirkuléjosa funkcija. Tapat

tehnisku ekspertizi, jo netika veikts neviens tehnisks mérijums (lietas 15. séjuma 65. un 68. lapa).

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 128. panta otrajai dalai to, cik ticamas ir pieradiSana izmantojamas zinas par
faktiem, izverte, aplikojot visus kriminalprocesa laika iegiitos faktus vai zipas par faktiem kopuma un
savstarpeja sakariba.

Savukart Kriminalprocesa likuma 564. panta reglamentéts apelacijas instances tiesas nolemuma saturs. Sa panta
ceturta dala noteic, ka apelacijas instances tiesas nolemuma motivu dala noradams apelacijas instances tiesas
atzinums par apelacijas siidzibas vai protesta pamatotibu, apstakli, ko noskaidrojusi apelacijas instances tiesa,
pieradijumi, kas apstiprina apelacijas instances tiesas atzinumu, motivi, kapéc apelacijas instances tiesa noraida
kadus pieradijumus, un likumi, péc kuriem ta vadas.
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Senats secina, ka apelacijas instances tiesa nav analizgjusi pretrunas starp minétajiem pieradijumiem un nav
atbilstoSi motiveéjusi, kapéc ta ir pieSkirusi /Persona H/ ekspertizes sledzienam augstaku ticamibas pakapi neka
/Persona I/ eksperta atzinumam. Tapat tiesa nav vertejusi lieta iegiitos pieradijumus kopuma un savstarpéja
sakariba, noskaidrojot, vai véja tunelis bija slégta tipa, recirkul&joss. Tiesa sprieduma motivu dala nav sniegusi
vertéjumu /Persona I/ noradei, ka ,,slégta tipa véja tunelis” nav tehnisks, viennozimigi interpretéjams termins.
Tiesa nav pieversusi uzmanibu ari /Persona I/ apgalvojumam, ka vé&ja tunelis bija atbilstoSs attieciga laika
perioda izstradatajiem tehnologiskajiem risinajumiem. Minétajiem apstakliem izskatamaja lieta ir izSkiroSa
nozime krapSanas objektivas puses konstatéSana. Lidz ar to tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa likuma 128.
panta otro dalu un 564. panta ceturto dalu, un tie ir atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem
parkapumiem Sa likuma 575. panta treSas dalas izpratneé.

[15] Apstidzéta aizstavju A. Smana un J. Mucenieka kasacijas stidzibas ir noradits, ka apelacijas instances tiesa
ir parkapusi /Persona C/ tiesibas uz pedejo vardu.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 575. panta pirmas dalas 5. punktu apsiidzéta iesp€jas teikt pedéjo vardu
liegSana ir atzistama par Kriminalprocesa likuma butisku parkapumu, kas katra zina izraisa tiesas nolemuma
atcelSanu. Tomér apstidzéta tiesibas uz pédéjo vardu nav absoliitas. Kriminalprocesa likuma 508. panta treSa
dala paredz, ka tiesas sédes priekSsedétajs var partraukt apsiidzéta pedejo vardu, ja vin$ runa par apstakliem,
kam nav sakara ar lietu, atkarto vienus un tos pasus argumentus par vieniem un tiem paSiem faktiem, novilcina
lietas iztiesaSanu vai izrada necienu tiesai vai lietas dalibniekiem.

Senats, iepazinies ar apelacijas instances tiesas 2024. gada 12. novembra tiesas sédes skanu ierakstu, konstate,
ka tiesas sedes priekSsedetajs vairakkart partrauca apsiidzéta /Persona C/ pédg€jo vardu, jo apsiidzétais atsaucas
uz apstakliem un dokumentiem, kam nebija sakara ar lietu. Lidz ar to nav konstatéjams, ka izskatamaja lieta
apsudzeta pedeja varda partraukSana biitu atzistama par Kriminalprocesa likuma biitisku parkapumu.

[16] Rezuméjot iepriekS minéto, apelacijas instances tiesa, kvalificéjot noziedzigu nodarijumu, ir nepareizi
piemeérojusi Kriminallikuma 177. panta treSo dalu, kas ir atzistams par Kriminallikuma parkapumu
Kriminalprocesa likuma 574. panta 2. punkta izpratné, un parkapusi Kriminalprocesa likuma 128. panta otro
dalu un 564. panta ceturto dalu, kas ir atzistami par Kriminalprocesa likuma biitiskiem parkapumiem $a likuma
575. panta treSas dalas izpratné. Minétie parkapumi ir pamats apelacijas instances tiesas sprieduma atcelSanai
pilniba un lietas nosttiSanai jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesai, atkartoti izskatot lietu, ir jaizverte, vai lieta ir pieraditas visas Kriminallikuma 177.
panta treSaja dala paredzéta noziedziga nodarijuma objektivas un subjektivas pazimes. Tiesai arl jaizverte lieta
esoSie pieradijumi, tostarp /Persona H/ 2010. gada 30. jilija ekspertizes sledziens un /Persona I/ 2014. gada 28.

augusta eksperta atzinums, kopuma un savstarpéja sakariba, analizéjot pretrunas un pamatojot, kapéc tiesa
pieskir ticamibu konkrétam pieradijjumam.

[17] Ar apelacijas instances tiesas spriedumu atcelti /Persona C/ piemérotie drosibas lidzekli. Saja procesa
stadija Senats neuzskata par nepiecieSamu piemérot apsiidzétajam /Persona C/ droSibas lidzekli.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 585. un 587. panta pirmas dalas 2. punktu, Senats

noléma



atcelt Rigas apgabaltiesas 2024. gada 12. novembra spriedumu pilniba un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesa.

Lémums nav parsiidzams.

I. Jansone A. Branta M. Leja



