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Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegija §ada sastava:
tiesnese T.BRODA
tiesnese S.KALNINA
tiesnesis J.STUKANS

izskatija rakstveida procesa apelacijas kartiba Riga, Abrenes icla 3 SIA “Serve to Guest” valdes locekles /pers.A/
stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 25.septembra spriedumu, un

konstatéja

2014.gada 21.maija Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak - VDI) Saldus rajona biroja vaditajs,
galvenais inspektors /pers. B/ sastadija administrativa parkapuma protokolu AM Nr.022252 /pers. A/ par Darba likuma
40.panta pirmas dalas un 07.09.2010. Ministru Kabineta noteikumu Nr.827 “Noteikumi par valsts socialas apdro§inaSanas
obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdro§ina§anas obligatajam iemaksam un iedzivotaju
ienakuma nodokli” 8.1.punkta parkapumu, ka 2014.gada 7.februari /pers. A/ /adrese/ viesnica /Nosaukums/ bez rakstveida
noslegtiem darba [igumiem nodarbinaja /pers. B/, personas kods /personas kods/, 2014.gada 12.februart nodarbinaja /pers.
F/, personas kods /personas kods/ un 2014.gada 13.februari /pers. E/, personas kods /personas kods/, ka arT zipas par
darba némgjas /pers. F/ statusa iegiiSanu VID elektroniskaja deklaréSanas sistéma iesniegusi velak neka vienu stundu pirms
persona uzsakusi darbu, bet zinas par /pers. E/ ka par darba némé&ju vispar nav sniegusi VID elektroniskaja deklaréSanas
sistéma.

Administrativa parkapuma protokola noradits, ka atbildiba par mingto parkapumu paredzeta Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala un 1598.panta septitaja dala.

Ar VDI Kurzemes Regionalas VDI 2014.gada 13.junija lémumu uzlikts administrativais sods EUR 6300 apméra.

Ar VDI direktora /pers. B/ 2014. gada 23. septembra lemumu Nr. Nr.2014-05-04/198-2014-05-05/477 grozits soda

mers /pers. A/nosakot par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala un 1598.panta septitaja dala
paredzgtajiem parkapumiem naudas sodu EUR 1800 apmera.

2014.gada 4.novembr1 p&c /pers. A/stidzibu Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesa ierosinata administrativa lieta
par VDI direktora /pers. B/ 2014.gada 23.septembra lemumu Nr. Nr.2014-05-04/198-2014-05-05/477 un ar Rigas pilsétas
Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 25.septembra spriedumu /pers. A/ noteiktais sods grozits uz 1500 euro.

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa ieverojot to, ka ar lietas materialiem neapstiprinas fakts, ka /pers. A/ nav
sniegusi zinas par /pers. E/ ka par darba némgju, /pers. A/ piemérotais sods ir samazinams.

Par minéto spriedumu /pers. A/iesniedza apelacijas stidzibu, noradot, ka tiesa parkapusi administrativajas tiesibas

noteikto vienlidzibas principu un rupji parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas
4.punktu. Suidzibas iesniedz&ja uzskata, ka par vienu un to pasu parkapumu sodita divas reizes. Sprieduma faktiski netika
dots vertejums iesniegtiem pieradijumiem. VDI administrativaja lieta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa noteikta
kartiba nav pienémusi lEmumu par administrativas lietvedibas uzsakSanu. Tiesa ignorgjusi pieteikto ligumu par liecinieku
uzaicinaSanu uz tiesas s€di un nopratina$anu, ka arT ignorgjusi Valsts darba inspekcijas pielautos procesualos parkapumus.

Ludz atcelt Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2015.gada 25.septembra spriedumu un izbeigt administrativa
parkapuma lietu.

2016.gada 22.janvari Rigas apgabaltiesa tika sanemts Valsts darba inspekcijas paskaidrojums par apelacijas stidzibu,
kura norada, ka spriedums ir tiesisks un pamats, atbilsto$s lictas faktiskajiem apstakliem. Lieta ir savakts pieradijumu
kopums, kas uzskatams par pietickamu, lai konstatetu izdaritos administrativos parkapumus. lestadei/amatpersonai, kas
pienem l€mumu administrativa parkapuma lieta, nav obligats pienakums savakt visus iesp&jamos pieradijumus, ja ieprieks
savakto pieradijumu kopums pilniba lauj izdarit secinajumus par izdarito administrativo parkapumu. VDI, izskatot
administrativa parkapuma lietu un piegpemot [Emumu, ir ieverojusi procesualos principus, vertgjusi siidzibas iesniedzgja
argumentus, lieta esoSo dokumentus un lietas apstaklus. VDI neatzist /pers. A/ apelacijas stidzibu un uzskata, ka ta ir
noraidama.
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izskata rakstveida procesa, ja nesaskata pamatu péc savas iniciativas pienemt lemumu stidzibu izskatit tiesas sede.

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus, izvertejusi nolémuma pamatojumu, apsverusi apelacijas stidzibas
argumentus, tiesas kolégija atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesas 2015.gada 25.septembra spriedums ir
atstajams negrozits, bet /pers. A/ apelacijas stidziba ir noraidama.

Izvertgjot VDI direktora /pers. B/ 2014.gada 23.septembra lemuma Nr.2014-05-04/198-2014-05-05/477 un Rigas
pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas sprieduma motivaciju, Kriminallietu tiesu kolégija atzist, ka tiesa ir pareizi
konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams, Iidz
ar ko Kriminallietu tiesu kolggija, vadoties no Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta tresas dalas,
pievienojas tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un tos pasus argumentus neatkarto.

Tiesu kolegija atzist, ka, jau ir izvertéti visi pieradijumi lieta, dota tiem atbilsto§a motivacija, pamatoti konstatgjot,
ka /pers. A/ darbibas ir Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otraja dala un 1598.panta septitaja dala
paredzeta administrativa parkapuma sastavs.

Pretgji apelacijas siidziba noraditajam, tiesas kolégija secina, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas ir
vertejusi visus pieradijumus lieta, taja skaita ari stidzibas iesniedzEja iesniegtos pieradijumus, un nekonstat€ pirmas
instances tiesas piclautus Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.12panta otras dalas 4.punkta parkapumus,
grozot /pers. A/ pieméroto sodu par administrativo parkapumu.

Tas, ka stidzibas iesniedzgja viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas secinato, nedod pamatu
uzskatam, ka tiesa parkapusi pieradijumu verteSanas noteikumus.

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta nolemumos, atsaucoties uz Eiropas
Cilvektiesibu tiesas atzinam, noradits, ka no Eiropas Cilveka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta
izriet tiesas pienakums argument&t spriedumus, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét uz jebkuru argumentu.
Tiesai ir jauzklausa argumenti, bet nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai atbildét uz jebkuru
paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet argumentus, kurus ta uzskata par nozimigiem no tiesibu viedokla.

Izvertejot apelacijas stdziba noradito, tiesu kolegija nem véra Augstakas tiesas Senata viedokli.

Nekadi jauni apstakli, kas netika izverteti Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, un nekadi procesuali parkapumi,
kas biitu par pamatu nolémuma atcelSanai, netika konstateti.

Tas, ka suidzibas iesniedzgja viedoklis nesakrit ar iestades un pirmas instances tiesas secinato, nedod pamatu
uzskatam, ka parkapums nav noticis, un neliecina, ka tiesa parkapusi pieradijumu vertéSanas noteikumus.

Studzibas iesniedzgjam, péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 41.panta otras dalas un 1598.panta septitas
dalas, noteiktais sods ir samerigs un atbilstoSs izdarita parkapuma smagumam.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu, Kriminallietu tiesas kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsétas tiesas 2015.gada 25.septembra spriedumu atstat negrozitu, bet SIA “Serve to
Guest” valdes locekles /pers.A/ apelacijas siidzibu noraidit.
Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadi$anas un pieejamibas diena 2016.gada 4.februaris.
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