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Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025.gada 10.jilija
Senats Sada sastava: senatore referente Zane Pétersone, senatores Dzintra Balta un Marika Senkane

izskatija rakstveida procesa civillietu /Persona B/ (/Persona B/) prasiba pret dzivoklu ipasSnieku kooperativo
sabiedribu ,,Jubilejas” par pienakuma uzlikSanu sniegt informaciju sakara ar /Persona B/ kasacijas sitidzibu par
Rigas apgabaltiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ (/Persona B/) 2023.gada 16.marta cela tiesa prasibu pret dzivoklu 1paSnieku kooperativo
sabiedribu (turpmak — DzIKS) ,Jubilejas”, ladzot uzlikt DzIKS ,Jubilejas” pienakumu izsniegt prasitajam
ekonomiski pamatotus aprékinus ar vispusigu un pilnigu informaciju par juridisko pakalpojumu nodrosSinasanu
2023.gada.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli.

[1.1] /Persona B/ ir /Adrese F/ (pirms nosaukuma mainas — /Adrese E/, pasnieks kopS 1993.gada 14.janvara
un DzIKS ,Jubilejas” biedrs.

[1.2] /Persona B/ 2022.gada oktobri no DzIKS ,Jubilejas” sanéma obligati veicamo dzivojamas majas
uzturéSanas un parvaldiSanas darbu planotas ienémumu un izdevumu tames 2023.gadam kopsavilkumu, kura
izdevumu pozicija ,,Juridiskie pakalpojumi” planotie izdevumi noraditi 1512,59euro.

[1.3] /Persona B/ 2023.gada 25.janvari iesniedza DzIKS ,,Jubilejas” valdei iesniegumu ar ligumu izsniegt
ekonomiski pamatotu aprékinu par juridisko pakalpojumu nodroSinasanu 2023.gada. Atbilde uz minéto iesniegumu
lidz prasibas celSanai tiesa nav sanemta.

[1.4] Prasiba pamatota ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 1.panta 2.punktu un 17.4panta pirmo dalu.

[2] Atbildétaja DzIKS ,Jubilejas” iesniedza rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist $adu
iemeslu del.

[2.1] ParvaldiSanas maksa 2023.gadam tika aprékinata, pamatojoties uz dzivoklu ipasnieku kopibas
2013.gada 22.oktobra léemumu, kopibas un DzIKS ,,Jubilejas” noslégto parvaldiSanas ligumu un Ministru kabineta
2017.gada 11.jilija noteikumiem Nr. 408 ,Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas
aprékinasanas noteikumi”. AtbilstoSi So noteikumu 10.punktam dzivoklu ipasSniekiem 2022.gada oktobra un

novembra rékinos tika pazinots, ka 2023.gada parvaldiSanas tarifs biis 0,5772euro/m?. Dzivoklu 1paSnieku kopiba
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nav pienémusi lémumu par parvaldiSanas maksajumu apstiprinaSanu vai noraidiSanu, tade] parvaldnieces
apréekinatie parvaldiSanas maksajumi stajas speka 2023.gada 1.janvari.

[2.2] Normativie akti neparedz parvaldnieka pienakumu izsniegt prasitdjam ekonomiski pamatotus
apréekinus par nakama gada budZeta (tames) pozicijam. Prasitajs prasibu pamato ar Dzivojamo maju parvaldiSanas

likuma 17.4panta pirmo dalu, tatu minéta tiesibu norma attiecas uz dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamajiem

pakalpojumiem, kuri ir noteikti minéta likuma 17.%panta, t. i., komunalo pakalpojumu sniedz&ju pakalpojumiem,
nevis uz parvaldnieka sniegtajiem pakalpojumiem.

[2.3] /Persona B/ katru gadu iesniedz DzIKS ,,Jubilejas” daudzus iesniegumus ar vairakiem pieprasijumiem
un daudzus prasibas pieteikumus tiesa, kas parslogo DzIKS ,Jubilejas” lietvedibas un arpakalpojumu juristu darbu.

DzIKS ,Jubilejas” 2023.gada 14.februari nositija /Persona B/ starpatbildi, noradot, ka péc bitibas atbildes
uz prasitaja iesniegumiem, tostarp uz 2023.gada 25.janvara iesniegumu, un dokumentu sagatavoSana notiks
2023.gada aprili. 2023.gada 11.maija prasitajam atkartoti tika nositit starpatbilde Nr. 118 par atbildes sniegSanas
termina pagarinasanu.

Atbilde uz 2023.gada 25.janvara iesniegumu tika sniegta 2023.gada 29.augusta vestule Nr. 203, kura
noradits, ka parvaldniekam nav pienakuma izsniegt ekonomiski pamatotu aprékinu par nakama gada budZeta
(tames) pozicijam, jo parvaldnieks par So lidzeklu izlietojumu sniedz parskatu.

[3] Ar Rigas pilsétas tiesas 2024.gada 11.jiinija spriedumu prasiba apmierinata. Tiesa nosprieda:

1) uzlikt par pienakumu DzIKS ,,Jubilejas” 30 dienu laika no sprieduma spéka staSanas dienas sagatavot un
uzradit /Persona B/ ekonomiski pamatotu aprékinu ar vispusigu un pilnigu informaciju par juridisko pakalpojumu
nodroSinasanu 2023.gada dzivojamai majai /Adrese A/, ar kuru /Persona B/ var iepazities, iepriekS saskanojot
iepaziSanas laiku ar DzIKS ,Jubilejas”;

2) piedzit no DzIKS ,Jubilejas” valsts laba valsts nodevu 70euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus
19 euro.

[4] Atbildétaja DzIKS ,Jubilejas” iesniedza apelacijas siidzibu par minéto spriedumu, parsiidzot to pilna
apjoma.

[5] Ar Rigas apgabaltiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu prasiba noraidita, no /Persona B/ DzIKS
,Jubilejas” laba piedzita valsts nodeva 70euroun DzIKS ,Jubilejas” noteiktas tiesibas sanemt likumiskos seSus
procentus no S1s summas lidz sprieduma izpildei.

Spriedums pamatots ar Sadiem motiviem.

[5.1] Prasitajs ir paskaidrojis, ka velas noskaidrot, ka atbildetaja 2023.gada izdevumu tamé aprekinajusi
provizoriskos izdevumus par juridiskajiem pakalpojumiem, tadel 2023.gada 25.janvarl iesniedzis atbildétajai
informacijas pieprasijumu, uz kuru atbildi nav sapémis.

DzIKS ,Jubilejas” /Persona B/ atbildi uz 2023.gada 25.janvara iesniegumu ir sniegusi 2023.gada
29.augusta, ko apstiprina atbildétajas paskaidrojumi un pieradijumi lieta.

[5.2] DzIKS ,Jubilejas” 2023.gada 29.augusta atbildé ir noradijusi, ka saskapa ar Ministru kabineta
2017.gada 11.julija noteikumu Nr. 408 ,Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas
aprekinasanas noteikumi” 10.punktu dzivoklu ipasSniekiem 2022.gada oktobra un novembra rékinos pazinots, ka

2023.gada parvaldiSanas maksa bis 0,5772euro/m?. Dzivoklu ipasSnieku kopiba nav pienémusi lemumu par
parvaldiSanas maksajumu apstiprinaSanu vai noraidiSanu, tadé] parvaldnieces aprékinatie parvaldiSanas maksajumi
stajas speka 2023.gada 1.janvari.



Tapat atbildetaja 2023.gada 29.augusta atbilde noradijusi, ka tamé ieklautas pozicijas ,Juridiskie
pakalpojumi” izdevumi aprékinati, nemot vera 2022.gada un 2021.gada izdevumus pozicija ,Juridiskie
pakalpojumi”, tos provizoriski koriggjot atbilstoSi parvaldiSanas planiem. Pozicija galvenokart ir ieklauti izdevumi
par juridisko pakalpojumu sniedzéja pakalpojumiem, paradu piedzinas izdevumi, valsts nodevas par tiesasanas un
piedzinas procesiem.

[5.3] Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 ,,Dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas
aprékinasanas noteikumi” nosaka kartibu, kada dzivojamas majas parvaldnieks citastarp sastada dzivojamas majas
uzturéSanas un apsaimniekoSanas darbu tami kalendarajam gadam; kartibu, kada pazino dzivoklu ipaSniekiem
parvaldiSanas maksajumu apmeéru kalendarajam gadam; kartibu, kada informé dzivoklu ipaSniekus par tame
paredzétajam izmaksam; un kartibu, kada sagatavo dzivoklu ipaSniekiem parskatu par parvaldiSanas maksajumu
izlietoSanu karteja gada.

Parvaldnieks tamé ietver Sajos Ministru kabineta noteikumos noradito informaciju, tostarp maksajumu par
parvaldiSanas pakalpojumu. Pakalpojuma cenu veido tieSas izmaksas, pakalpojuma netieSas izmaksas un atlidziba
par parvaldiSanu, ja ta tamé nav ietverta ka atseviSka pozicija.

[5.4] Par aprékinatajiem parvaldiSanas maksajumiem 2023.gadam DzIKS ,Jubilejas” rakstiski 2022.gada
l.oktobra rekina pazinoja /Persona B/. Rekina arl ieklauts pazinojums, ka no 2022.gada 21.oktobra
majaslapawww.jubilejas.lvvai biroja A. Saharova iela 3-1, Riga, var iepazities ar tames kopsavilkumu un
remontdarbu apkopojumu.

/Persona B/ pats prasiba noradijis, ka 2022.gada oktobrl ir sanemis Obligati veicamo dzivojamas majas
uzturéSanas un parvaldiSanas darbu planoto ienémumu un izdevumu tami 2023.gadam.

[5.5] Dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu ipasSnieku kopiba, kura ir ari /Persona B/, nav izmantojusi
savas tiesibas un nav lemusi par atSkirigu maksu, tostarp par juridiskiem pakalpojumiem, ka arl nav noradijusi
priekslikumus parvaldiSanas darbibu nodroSinasanai (pieméram, cits pakalpojuma sniedzéjs, citas darba veikSanas
metodes). Tadejadi parvaldnieces sastaditais uzturéSanas darbu plans un aprékinatie parvaldiSanas maksajumi
2023.gadam atbilstoSi Ministru kabineta 2017.gada 11.julija noteikumu Nr. 408 ,,Dzivojamas majas parvaldiSanas
un apsaimniekoSanas maksas aprekinaSanas noteikumi” 18.punktam stajas speka 2023.gada 1.janvarl.

[5.6] Ievérojot minéto, nav konstatéjams /Persona B/ tiesibu aizskarums, jo DzIKS ,Jubilejas” ir
informéjusi dzivojamas majas /Adrese A/, dzivoklu 1paSniekus par tamé paredzétajam izmaksam un 2023.gada
29.augusta atbildée uz /Persona B/ 2023.gada 25.janvara iesniegumu izskaidrojusi, ka planotie izdevumi
2023.gadam pozicija ,,Juridiskie pakalpojumi” noteikti, nemot vera 2022.gada un 2021.gada izdevumus, kas ietver
izdevumus par juridisko pakalpojumu sniedzéja pakalpojumiem, paradu piedzinas izdevumus, valsts nodevas par
tiesvedibam un piedzinas procesiem.

[6] Prasitajs /Persona B/ par minéto spriedumu iesniedza kasacijas siidzibu, parsiidzot spriedumu pilna
apjoma un noradot Sadus argumentus.

[6.1] Apelacijas instances tiesa ir piemérojusi neatbilstoSas likuma normas. Tiesa ir kliidaini iztulkojusi

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4pantu, jo saskana ar to prasitajam ka dzivokla ipaSniekam ir tiesibas
sanemt vispusigu un pilnigu informaciju par planoto juridisko pakalpojumu cenam.

[6.2] Prasitaja tiesibas sanemt Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirmaja dala noradito
informaciju ir apstiprinatas ar Rigas apgabaltiesas 2024.gada 27.novembra spriedumu lidziga lieta Nr. CA-1003-
24/8, kuru tiesa, izskatot konkréto lietu, nav nemusi vera.

[7] Atbildétaja DzIKS ,Jubilejas” iesniedza rakstveida paskaidrojumus par kasacijas stidzibu, uzskatot to
par nepamatotu.

Motivu dala



[8] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz argumentiem, kas mineéti kasacijas stidziba, ka to nosaka
Civilprocesa likuma 473.panta pirma dala, Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spriedums ir atcelams un
lieta nododama jaunai izskatiSanai Rigas apgabaltiesa.

[9] Galvenais tiesibu jautajums lieta ir par to, vai atseviSkam dzivokla IpaSniekam ir tiesibas sanemt
informaciju par parvaldnieka nakamajam kalendarajam gadam sagatavotas dzivojamas majas parvaldiSanas darbu
tames poziciju veidoSanos, proti, sanemt tame ieklautas konkrétas pozicijas apmera pamatojumu.

[10] Prasitajs uzskata, ka vinam Sadas tiesibas paredz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta
pirma dala. Savukart atbildétaja uzskata, ka parvaldniekam saskana ar normativajiem aktiem vispar nav pienakuma
sniegt dzivokla 1paSniekam aprékinus par nakama gada tames pozicijam un ka Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 17.4panta pirma dala attiecas uz komunalo pakalpojumu sniedzgju pakalpojumiem, nevis uz parvaldnieka
sniegtajiem pakalpojumiem.

[10.1] Lai gan prasiba pamatota ar So tiesibu normu un pusém ir strids par tas iztulkoSanu un piemeérosanu,
apgabaltiesa vispar nav pievéersusies nedz Sis tiestbu normas analizei, nedz arl parbaudijusi, vai un kadas tiesibu
normas dzivokla 1paSniekam dod tiesibas uz iepriekSminétas informacijas sapemsSanu no dzivojamas majas
parvaldnieka.

Ta vieta apgabaltiesa apsveérusi apstaklus, par kuriem pusém nemaz nav strida, pieméram, to, ka /Persona B/
2022.gada oktobrl ir sapeémis Obligati veicamo dzivojamas majas uzturéSanas un parvaldiSanas darbu planoto
iepémumu un izdevumu tami 2023.gadam un ka parvaldnieces aprekinata parvaldiSanas maksa stajas speka
2023.gada 1.janvarl.

/Persona B/ Sadus apstaklus neapstrid, bet tiem nav sakara ar jautajumu, vai dzivokla ipaSniekam ir tiesibas
sanemt pamatojumu tame ietvertajam pozicijam.

[10.2] Civilprocesa likuma 189.panta treSa dala noteic, ka spriedumam jabiit likumigam un pamatotam.
Proti, taisot spriedumu, tiesa to pamato ar materialo un procesualo tiesibu normam (190.panta pirma dala), ka ar1 ar
apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta (190.panta otra dala).

Civilprocesa likuma 193.panta piekta dala paredz, ka tiesa sprieduma motivu dala citastarp norada tiesas
piemérotos normativos aktus un konstatéto lietas apstaklu juridisko novértgjumu.

Turklat tiesai ir pienakums sprieduma analizét lietas dalibnieku argumentus, jo tas nodroSina lietas
dalibnieku tiesibas uz taisnigu tiesu, kas ietver arl tiesibas but uzklausitam. Tiesibas tikt uzklausitam ir uzskatamas
par efektivam tikai tada gadijuma, ja persona tiek faktiski uzklausita, proti, tas apsvérumi tiek pienacigi izvertéti.
Tapéc iepretim lietas dalibnieku tiesibam sniegt paskaidrojumus, izvirzit argumentus un iebildumus ir tiesas
pienakums atbildét uz lietas dalibnieku teikto. Tiesai nav pienakuma sniegt detalizétu atbildi uz katru procesa
dalibnieku argumentu, jo tiesai jaatbild tikai uz tadiem argumentiem, kas attiecas uz lietu un ir nozimigi, tomer, ja
tiesa argumentu atzist par nebiitisku, tiesai tas japamato (sk. Senata 2025.gada 1.aprila sprieduma lieta Nr. SKA-
12172025, ECLI:LV:AT:2025:0401.A420117821.24.S,6.punktu un taja mineto Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiru, Senata 2025.gada 13.maija sprieduma lieta Nr. SKC-2/2025,ECLI:LV:AT:2025:0513.C30575718.22.S,
18.1.punktu).

[10.3] Ieverojot minéto, spriedums taisits, parkapjot Civilprocesa likuma 189.panta treSas dalas un
190.panta prasibas par sprieduma pamatotibu un 193.panta piektas dalas prasibas par sprieduma motivu dalas
saturu.

[11] Analizgjot jautajumu par lieta piemérojamam tiesibu normam, Senats vispirms atbildés uz kasacijas

stidzibas argumentu par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirmas dalas piemeérojamibu konkrétas
lietas apstakliem.
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[11.1] Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirma dala noteic, ka pakalpojuma sniedzgja
pienakums ir veikt ekonomiski pamatotus aprekinus un nodroSinat dzivojamas majas 1paSniekam iespéju sanemt
vispusigu un pilnigu informaciju par ta piedavato pakalpojumu cenu.

Senats atzist, ka 31 tiesibu norma uz lietas apstakliem nav attiecinama, jo, ka to pareizi noradijusi atbildétaja,
ta reglamenté komunalo pakalpojumu sniedzéju informacijas sniegSanas pienakumu, nevis dzivojamas majas
parvaldnieka pienakumu sniegt informaciju par jautajumiem, kas attiecas uz parvaldiSanas uzdevumu.

[11.2] Konkreta tiesibu norma ir jaiztulko sistémiski ar citam Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
normam.

AtbilstoSi Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,,b” apakSpunktam turpmak
Saja likuma ar terminu ,,dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamais pakalpojums” tiek apziméta siltumenergijas,
arl dabasgazes, piegade, tidensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodroSinasana, sadzives atkritumu izveSana,
kas tiek nodroSinata, slédzot attiecigu ligumu ar pakalpojuma sniedzgju.

Citiem vardiem, ar dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamiem pakalpojumiem iepriekSminéta likuma
izpratné tiek saprasti t. s. komunalie pakalpojumi. Sie pakalpojumi ir janoskir no parvaldianas pakalpojuma (sal.
Senata paplasinata sastava 2021.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr.
SKC-5/2021,ECLI:LV:AT:2021:0422.C17153914.12.S, 6.1.punkts).

[11.3] No Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma redzams, ka ta 17.4pants ir lasams kopsakara ar 17.2 un
17.3pantu, jo tie vienoti regulé ligumus par dzivojamas majas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojumu
nodroSinaSanu, tostarp maksajumu veikSanu tieSi par Siem pakalpojumiem (17.3pants) un tieSi So pakalpojumu
sniedzéja pienakumus (17.4pants).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.2panta pirma dala noteic, ka ligumu par dzivojamas majas
uzturéSanai nepiecieSama pakalpojuma nodroSinasanu (turpmak — pakalpojuma ligums) slédz dzivojamas majas
IpaSnieks un attieciga pakalpojuma sniedzejs, nemot véera Sa panta otras dalas noteikumus. Savukart $a likuma
17.4panta otra dala paredz pakalpojuma sniedzeja pienakumu noslégt pakalpojuma ligumu ar dzivojamas majas

1pasSnieku, ko, nemot vera 17.2panta otras dalas noteikumus, dzivok]u 1paSnieku varda ar pakalpojuma sniedz&ju var
slegt ar1 parvaldnieks.

Atbilstosi 17.2panta treSas dalas 6.punktam pakalpojuma liguma noradama kartiba, kada pakalpojuma

sniedz&js sniedz informaciju dzivojamas majas ipaniekam. Savukart 17.*panta pirma dala paredz pakalpojuma
sniedzgja pienakumu $adu informaciju sniegt un sniedzamas informacijas saturu.

Tatad ar pakalpojuma sniedz€éju minéto normu izpratné tiek saprasts Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma
6.panta otras dalas 1.punkta ,,b” apakSpunkta minéto pakalpojumu sniedzéjs.

[11.4] /Persona B/ prasiba lidz sniegt informaciju nevis par Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta
otras dalas 1.punkta ,,b” apakSpunkta minéta (komunala) pakalpojuma cenas pamatojumu, bet gan par parvaldnieka
2023.gada planoto juridisko pakalpojumu izdevumu pamatojumu, kas veido maksu par parvaldiSanas pakalpojumu.
Lidz ar to Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirma dala uz Sadu informacijas pieprasijjumu nav
attiecinama.

[11.5] Ieverojot minéto, nav pamatota kasacijas stidzibas iesniedzéja atsaukSanas uz Rigas apgabaltiesas
2024.gada 27.novembra spriedumu lidziga lieta Nr. CA-1003-24/8,ECLI:LV:RAT:2024:1127.C771135623.7.S, ar

kuru tiesa, pamatojoties uz Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirmo dalu, apmierinaja /Persona B/
prasibu pret DzIKS ,,Jubilejas” par pienakuma uzlikSanu izsniegt ekonomiski pamatotus aprékinus par tas pasSas
2023.gada tames kopsavilkuma citu poziciju — ,,Majas konstruktivie elementi”. IepriekSnoradito iemeslu de]
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Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 17.4panta pirma dala attieciba uz parvaldnieka sagatavotas tames pozicijam
nav piemeérojama, bet Sis spriedums kasacijas kartiba netika parsiidzets un Senats minétaja lieta skaidrojumu par
piemérojamam normam nav sniedzis.

[12] Vienlaikus Senats nepiekrit atbildétajas uzskatam, ka parvaldniekam nav pienakuma sniegt prasitajam
pamatotu aprékinu par nakama gada tames pozicijam.

Parvaldnieka pienakumu sniegt dzivokla IpaSniekam informaciju paredz Dzivojamo maju parvaldiSanas
likuma 14.panta otra dala. Ta noteic, ka parvaldnieka pienakums ir sniegt dzivojamas majas ipasniekam aktualu,
neparprotamu un pilnigu informaciju par dzivojamas majas IpaSniekam saistoSiem normativajiem aktiem un no
tiem izrietoSajam saistibam, par parvaldnieka saistibam, kas izriet no parvaldiSanas uzdevuma, ka ari — péc
dzivojamas majas IpaSnieka pieprasijuma — par jautajumiem, kas attiecas uz parvaldiSanas uzdevumu.

Par informaciju par jautajumiem, kas attiecas uz parvaldiSanas uzdevumu, ir atzistama arl informacija par
parvaldnieka nakamajam kalendarajam gadam sagatavotas dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas
(parvaldiSanas) darbu tames poziciju veidoSanos, tostarp planoto izdevumu pamatojumu.

Apstaklis, ka /Persona B/ ir prasiba noradijis nepareizo likuma normu, pats par sevi nav pamats prasibas
noraidiSanai. Senats, atsaucoties uz tiesibu doktrinas atzinu, daudzkart noradijis, ka tiesibu normas nenoradiSanavai
nepareiza noradiSana neatnem prasitajam tiesibas uz tiesas aizsardzibu, jo jaievero princips jura novit curia — tiesai
pasai jazina likumi (sk.Bukovskis V. Civilprocesa macibas gramata. Riga: Autora izdevums, 1933,304.—305.1pp.;
Senata 2012.gada 1.februara sprieduma lieta Nr. SKC-10/2012, C02031808, 12.punktu, 2015.gada 27.februdra
sprieduma lieta Nr. SKC-41/2015,C30597910, 7.punktu, 2024.gada 8.maija sprieduma lieta Nr.
SKC-176/2024,ECLI:LV:AT:2024:0508.C68195420.21.S, 10.2.punktu, u. c.). Lidz ar to apgabaltiesai bija patstavigi
jaizverte lietas faktiskie apstakli, jasameklé un japiemeéro faktiskajiem apstakliem atbilsto3a tiesibu norma, ko tiesa
nav darjusi.

Tadgjadi Senats atzist, ka atseviSkam dzivokla IpaSniekam ir tiesibas sanemt informaciju par parvaldnieka
nakamajam kalendarajam gadam sagatavotas dzivojamas majas parvaldiSanas darbu tames poziciju veidoSanos,
proti, sanemt tamé ieklautas konkrétas pozicijas apméra pamatojumu.

[13] Turklat /Persona B/ tiesibas uz informaciju par tames izmaksu veidoSanos noteic arl ligums,
proti,dzivojamas majas /Adrese C/ (Sobrid — /Adrese B/, dzivoklu ipaSnieku kopibas un DzIKS ,Jubilejas”
parvaldiSanas ligums.

[13.1] Ministru kabineta 2017.gada 11.jilija noteikumi Nr. 408 ,Dzivojamas majas parvaldiSanas un
apsaimniekoSanas maksas aprékinaSanas noteikumi” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr. 408) ka
normativais akts pusu attiecibam nav piemeérojams.

Sie noteikumi ir izdoti saskana ar likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturto dalu, atbilstoSi kurai Sie Ministru kabineta noteikumi ir piemérojami
lidz bridim, kad dzivoklu ipasSnieku sabiedriba vai ar dzivoklu ipasSnieku savstarpéju ligumu pilnvarota persona ar
nodoSanas-pienemsanas aktu parnem dzivojamas majas parvaldiSanas tiesibas (sk. arl Sendta paplaSinata sastava
2021.gada 22.aprila sprieduma lieta Nr. SKC-1/2021,ECLI:LV:AT:2021:0422.C29653615.3.S, 9.2.punktu).

Lieta nav strida un no puSu paskaidrojumiem izriet, ka dzivoklu ipaSnieki ir parnemusi dzivojamas majas
/Adrese A/, parvaldiSanas tiesibas, tadél Ministru kabineta noteikumi Nr. 408 ka normativais akts puSu attiecibas
neregulé.

[13.2] Tacu, ka atbildetaja noradijusi un prasitajs nav apstridejis, parvaldiSanas liguma 3.1.2.3.punkta
noteikts, ka parvaldiSanas darba plans un nakama gada budZeta projekts, t. sk. parvaldiSanas maksas aprékins, ja
liguma nav noteikta cita kartiba, tiek izstradats un akceptets, ka aril stajas speka atbilstoSi Ministru kabineta
2008.gada 9.decembra noteikumu Nr. 1014 ,,Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas majas parvaldiSanu
un apsaimniekoSanu” noteiktajai kartibai vai So noteikumu spéka zaudéSanas gadijuma atbilstoSi kartibai, kadu
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nosaka statusu mainosais tiesibu akts, kas regulé analogiskas tiesiskas attiecibas, vai saskana ar dzivoklu ipasnieku
kopibas lemumu.

Tadejadi attieciba uz minétajiem jautajumiem Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 normas ir kluvuSas par
pusu liguma noteikumiem.

[13.3] Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 26.punkts noteic, ka parvaldniekam ir pienakums sava
gramatvedibas politikas apraksta noradit parvaldiSanas darbibu ietvaros nodroSinato pakalpojumu veidojoSo
izmaksu (tai skaita netieSo izmaksu) veidoSanas metodes. Savukart 27.punkts paredz, ka parvaldnieks Cetru nedélu
laika péc dzivokla IpasSnieka rakstiska ltiguma sanemsSanas izsniedz dzivokla ipasniekam informaciju par
ienémumiem un izdevumiem, kas attiecinami uz dzivojamo maju, tai skaita informaciju par izmaksu veidoSanas
metodéem.

ST norma konkretizé Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 14.panta otraja dala noteikto parvaldnieka
informacijas sniegSanas pienakumu tieSi attieciba uz Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 kartiba izstradatajiem
dokumentiem — ne tikai dzivojamas majas parvaldiSanas ienémumu un izdevumu parskatu par iepriekSéjo
kalendaro gadu, bet ar1 dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas (parvaldiSanas) darbu tami.

[13.4] Preteja gadijuma dzivoklu ipaSniekiem Saubu gadijuma nebiitu iespéju parliecinaties par tamé
noradito izmaksu pamatotibu un attiecigi parvaldnieka piedavatas parvaldiSanas pakalpojuma cenas pamatotibu un
pienemt informétu lémumu par to Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 14.punkta noteiktaja kartiba.

Proti, Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 10.punkts noteic, ka par aprékinatajiem parvaldiSanas
izdevumiem nakamajam kalendarajam gadam parvaldnieks rakstiski pazino dzivokla ipasSniekam lidz attieciga gada
15.0ktobrim. Savukart 14.punkts paredz, ka ne vélak ka seSu nedélu laika péc So noteikumu 10.punkta minétaja
pazinojuma noraditas dienas dzivoklu ipasnieku kopiba pienem lémumu par parvaldnieka sagatavota dzivojamas
majas uzturéSanas darbu plana un aprékinato parvaldiSanas maksajumu apstiprinaSanu vai noraidiSanu.

Ar gadijuma, kad dzivokla 1paSnieks attiecigo informaciju pieprasa péc iepriekSminéta lémuma
pienemsSanai noteikta termina, tam arvien var biat legittms meérkis. Proti, bez pienacigas informacijas par
parvaldnieka piedavatas parvaldiSanas pakalpojuma cenas pamatotibu dzivoklu ipasniekiem var biit apgritinati
apsvert, vai konkretajam parvaldniekam joprojam uzticet parvaldiSanas uzdevumu.

Tadejadi tiesibas uz informaciju ir dzivokla ipaSnieka biitiskas tiesibas, kas nodroSina vina iespé&ju
lidzdarboties majas parvaldiSana.

[13.5] Apgabaltiesa nav sniegusi vertéjumu Ministru kabineta noteikumu Nr. 408 27.punktam, kas veido
pusSu parvaldiSanas liguma noteikumus.

Turklat tiesa nav sniegusi vertéjumu arl parvaldiSanas liguma 3.1.8.punktam, kas tieSi paredz parvaldnieka
informacijas sniegSanas pienakumu.

[14] Senats arT atzist, ka apgabaltiesa bez pietiekama pamata secinajusi, ka neesot konstatéjams /Persona B/
tiesibu aizskarums, jo DzIKS ,Jubilejas” 2023.gada 29.augusta atbildé uz /Persona B/ 2023.gada 25.janvara
iesniegumu izskaidrojusi, ka planotie izdevumi 2023.gadam pozicija ,,Juridiskie pakalpojumi” noteikti, nemot véera
2022.gada un 2021.gada izdevumus, kas ietver izdevumus par juridisko pakalpojumu sniedzéja pakalpojumiem,
paradu piedzinas izdevumus, valsts nodevas par tiesvedibam un piedzinas procesiem.

Pirmkart, tiesa nav nemusi vera, ka laika, kad prasitajs cela prasibu, Si atbilde nebija sniegta. Lai gan
visparigi atbildétajs var tiesvedibas laika noverst prasitaja tiesibu aizskarumu, tas nenozime, ka prasiba bija celta
nepamatoti un prasitajam jasedz tiesas izdevumi.

Otrkart, tiesa nav apsveérusi DzIKS ,Jubilejas” 2023.gada 29.augusta atbildé sniegtas informacijas saturu,
proti, vai ta dzivokla ipaSniekam sniedz tadas zinas, no kuram vin$ sapratigi varétu noskaidrot, kapéc konkrétas
izmaksas ir ieplanotas tieSi konkrétaja apmera.



[15] Teprieks izklastito argumentu kopums Senata ieskata lauj secinat, ka konstatétie trikumi materialo
tiestbu normu pieméroSana un procesualie parkapumi lieta piemérojamo tiesibu normu noskaidroSana, liguma
noteikumu un atbildétajas atbildes vértéSana un sprieduma izdarito secindjumu pamatoSana vértéjami ka tadi, kas
varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas ir pamats sprieduma atcelSanai.

Rezolutiva dala
Nemot vera minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu un 475.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Rigas apgabaltiesas 2025.gada 2.aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas
apgabaltiesai.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore Z. Petersone Senatore Dz. Balta Senatore M. Senkane



