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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents Kaspars Berkis,
tiesnesi Maris Birzgalis un Lauma Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
»Buku audzetava” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta 2016.gada 26.aprila lemuma Nr.30.2-22.13/2984 atcelSanu,
sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Buku audzetava” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas
2017.gada 13.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts ienemumu dienests (turpmak ari - dienests) veica pieteic€jas SIA ,,Buku audz&tava” nodoklu auditu. Ar
dienesta 2016.gada 11.februara lemumu Nr.30.2-23.9/8531 pieteic€jai audita rezultata samazinats no budzeta atmaksajamais
pievienotas vertibas nodoklis (turpmak - PVN) 24 045 euro apmera un saistiba ar to aprékinata soda nauda 3606,75 euro
apméra. Nepiekritot sakotngjam lémumam, pieteic&ja to apstridgja.

[2] Ar dienesta generaldirektora 2016.gada 26.aprila lemumu Nr.30.2?22.13/2984 (turpmak — Lémums) sakotngjais
lemums atstats negrozits.

Lemuma konstatets, ka pieteicgja 2014.gada julja PVN deklaracija deklargjusi ar PVN 0% likmi aplieckamu
transportlidzekla Land Rover Range Rover piegadi 114 500 euro vertiba Lietuvas uznémumam UAB Auto EU. Veicot
parbaudi, dienests noskaidroja, ka pieteicgja faktiski nav veikusi transportliidzekla piegadi UAB Auto EU, bet par darfjumu
ir noforméti tikai nepiecieSamie dokumenti, lai saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturto dalu
piemérotu dartjumam PVN 0% likmi. Valsts ienemumu dienests secindja, ka pieteic€jai nav tiesibas piemérot PVN 0%
stridus piegadei, jo parbaudes gaita noskaidrotie fakti liecina, ka pieteic€ja ir apzinati iesaistijusies krapnieciska darijuma, ko
apliecina auditam iesniegta CMR pavadzime, kas satur nepatiesu informaciju.

[3] Pieteicgja parstidzgja Lemumu, ludzot to atcelt. Pieteikuma noradits, ka pieteicgja ir izpildijusi visas Pievienotas
vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtaja dala noteiktas prasibas, lai konkrétajai piegadei piemérotu PVN 0% likmi.
Dartjuma faktu pierada izrakstitie rékini, to samaksas fakts, pienemsanas nodosanas akts, piegades dokumenti un fakts, ka
stridus transportlidzeklis ir registréts Lietuva.

Leémums nesatur pieradijumus dienesta secinajumiem par transportlidzekla piegades darijuma makshigo raksturu.

Pieteicgjas tiesibas uz PVN atmaksu konkrétaja gadijuma ir ierobezotas nepamatoti, ko apstiprina ari Eiropas
Savienibas Tiesas atzinas lieta Nr.C-277/14.

[4] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 13.aprila spriedumu noraidija pieteikumu.

Tiesa secindja, ka dienests pamatoti atzinis, ka pieteic€ja atbilstoSi Pievienotas vértibas nodokla likuma normam
nav apliecingjusi transportlidzekla Land Rover Range Rover nodoSanu pirc€jam un ta transport€Sanu uz citu Eiropas
Savienibas dalibvalsti. Lieta esoSie pieradijumi ir pietickami, lai secinatu, ka pieteic&ja zinaja vai tai bija jazina par tas
deklareto darTjumu ar Lietuvas uznémuma UAB Auto EU saistibu ar PVN krap$anu, jo par to liecina faktu kopums, kas nav
izskaidrojams ar nejausibam. Nerodas arT pamatotas Saubas, ka stridus darTjums noforméts ar merki giit fiskalas

prieksrocibas, nepamatoti piemerojot stridus piegadei PVN 0% likmi

[5] Pieteicgja parstidzgja pirmas instances tiesas spriedumu, noradot, ka nepiekrit tiesas izdaritajiem

secinajumiem.
Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nepamatoti izteikusi Saubas par automasinas transportéSanu uz Lietuvu,
nemot véra, ka stridus automasina ir registréta Lietuvas transportlidzeklu registra. Pieteicgja var palauties uz registra datiem.
Tiesa nepamatoti secinajusi, ka /pers. A/ paraksts CMR pavadzime atSkiras no citiem lieta esoSajiem
parakstiem. Lieta nav veikta /pers. A/ rokraksta vai paraksta ekspertize. /pers. A/ nekad nav noliedzis §1 paraksta Tstumu un
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nav noliedzis automasinas pardoSanas faktu.

Ar lielu ticamibu pielaujama no pieteic€jas iegadatas automasinas vélaka izmantoSana PVN , karuselu” shémas,
tacu pieteic€jai ar STm darbibam nav nekada sakara. No Lémuma vai sprieduma nav identificgjams picteic€jas giitais
ekonomiskais labums no iesp&amas iesaistiSanas prettiesiskas darbibas. Vien nepamatots un nepieradits piepemums.
Pieteic&jas r1iciba nekad nav bijusi audita noteikta PVN summa.

[6] Atbildetaja iesniegto apelacijas siidzibu uzskata par nepamatotu un lidz noraidit. Tiesa sprieduma pamatoti
un izversti ir noradijusi, kap&c konkrétaja gadijuma uzskatams, ka ir notikusi tikai dokumentu formala noformésana un
pieteic€jai par to ir bijis zinams. Pieteic€ja zin3ja par iesaistiSsanos nodoklu sist€émas launpratiga izmanto$ana, jo darijumu
IstenoSana nebiitu iesp&jama bez pieteicgjas tieSas iesaistes, turklat tieSi pieteic€ja stridus darfjumu rezultata iegiitu
prick§nodokla atskaitiSanas tiesibas. Par pieteicgjas launpratigu ricibu liecina nevis kads atsevisks pieradijums, bet gan
pieradijumu kopums, proti, lieta eso$ie darfjumu dokumenti.

Pieteic€ja nav noradijusi nevienu tiesas nenoverteétu vai nepienacigi novertetu apstakli vai pieradijumu, ka art nav
iesniegusi tadus papildu pieradijumus, kuru izverte€sana varétu ietekmét lietas izskatiSanas rezultatu.

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Lieta ir strids par pieteicgjas tiesibam piemerot PVN 0% likmi transportlidzekla Land Rover Range Rover
piegadei Lietuvas uznemumam UAB Auto EU.

[9] Attieciba par stridus darTjumu Lieta ir konstatjami $adi faktiskie apstakli.

[9.1] 2014.gada 18.julija pieteic€ja ir izrakstijusi avansa rékinu un 2014.gada 24.julija rekinu Nr.BUKAUDZ000436 par
automasinas Land Rover Range Rover ar $asijas Nr./Sasijas numurs A/ piegadi 114 500 euro vértiba Lietuvas uzpémumam
UAB Auto EU. R&kina ka preces izsniegSanas vieta noradita ,.Kurzemnieki”, Valgundes pag., Jelgavas nov., preces
sagemsSanas vieta — Pusaloto g.139, Paneveza, Lietuva (lietas 2.séjuma 2.-3.lapa).

[9.2] 2014.gada 23.julija noformeta CMR pavadzime par automasinas Land Rover Range Rover transport€Sanu.
Pavadzim& noradits, ka krava iekrauta 2014.gada 23.julija plkst.12.00 Jelgava, bet izkrauta Panevéza, Lietuva. CMR
pavadzimé ka parvadatajs noradits UAB M.LS. Transportas, transportlidzeklis MAN ar valsts reg. Nr.GNT243 (lietas
2.sejuma 5.lapa).

[9.3] 2014.gada 23.julija sastadits automaSinas Land Rover Range Rover nodoSanas un pienemsanas akts, ko
parakstijusas pieteic€jas un UAB Auto EU amatpersonas (lietas 2.séjuma 4.lapa).

[9.4] 2014.gada 24.julja automaSinai Land Rover Range Rover ar Sasijas Nr./Sasijas numurs A/ izdota Lietuvas
Republikas registracijas aplieciba Nr./apliecibas numurs A/ (lietas 2.séjuma 6.lapa).

[9.5] 2014.gada jilija pieteic€ja iesniedza dienesta PVN deklaraciju, noradot darfjumu 114 500 euro vertiba, ka ar PVN
0% likmi aplieckamu precu piegadi uz Eiropas Savienibas dalibvalsti (lietas 1.séjuma 174.lapa).

[10] Saskana ar Pievienotas vertibas nodokla likuma 1.panta 21.punktu pre¢u piegade Eiropas Savienibas teritorija ir
preCu piegade, ja preces no vienas dalibvalsts nostta vai transporté uz citu dalibvalsti un So precu nosiitiSanu vai
transport€§anu veic precu piegadatajs vai preCu san€mejs, vai tre$a persona precu piegadataja vai precu sanémeja varda.

Savukart Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturta dala noteic, ka PVN 0% likmi pieméro precu piegadei
Eiropas Savienibas teritorija, ja tiek izpilditi abi Sie nosacTjumi:

1) precu transporta pavaddokumentos un nodokla rékina noraditais precu sanémgjs ir uzradijis pre¢u piegadatajam
darTjuma bridi derigu citas dalibvalsts nodokla maksataja registracijas numuru;

2) preces ir nostitas vai transportetas no iekSzemes uz galamérki cita dalibvalsti, un to apliecina pre¢u piegadataja
riciba esoSie preCu transporta pavaddokumenti.

[11] Nemot vera, ka pievienotas vértibas nodoklis veido dalu no kopg&jas Eiropas Savieniba nodoklu sist€mas,
konkrétaja gadijuma ir nemamas vera art Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kop&jo
pievienotas vertibas nodokla sistemu (turpmak — Direktiva 2006/112) normas, kas regulé jautajumus par piegadi Eiropas
Savieniba, ka ar1 Eiropas Savienibas Tiesas spriedumos ietverta §o normu interpretacija.

Direktivas 2006/112 138.panta 1.punkts noteic, ka dalibvalstis atbrivo no nodokla tadu prec¢u piegadi, kuras
pardevejs, pircgjs vai cita persona pardeveja vai pircga varda nosiita vai transport€ uz galamerki arpus to attiecigas
teritorijas, bet Kopiena, ja piegadi veic citam nodokla maksatajam vai juridiskai personai, kas nav nodokla maksataja un kas
ka tada rikojas dalibvalsti, kas nav nostitiSanas vai transportéSanas sakumpunkta dalibvalsts.

[12] Lieta nav apSaubits fakts, ka pre¢u sanéméjam UAB Auto EU darijuma bridi bija derigs citas dalibvalsts
(Lietuvas) nodokla maksataja registracijas numurs. Tacu dienests ir ap§aubijis pasu preces piegades faktu. Proti, dienests ir
secinajis, ka pieteic€jas iesniegtie parvadajuma dokumenti satur nepatiesas zinas un neapstiprina preces piegadi uz Lietuvu.

No Pievienotas vertibas nodokla likuma 43.panta ceturtas dalas normam izriet, ka pienakums pieradit piegades faktu ir



preces pardevejam.

Ari saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas pastavigo judikattiru atbrivojums no nodokla par piegadi Kopienas iekSiene
ir piemérojams tikai tad, ja tiesibas ar So preci rikoties ka Tpasniekam ir nodotas pirc€jam un pardevejs pierada, ka mingtas
preces ir nosiititas vai transportetas uz citu dalibvalsti un ka p&c §1s nosiitiSanas vai transportgSanas prece faktiski ir izvesta
no piegades dalibvalsts teritorijas (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lieta Nv.C-273/11 Mescek? Gabobona Kft
31.punktu un tur noradito judikatiiru).

[13] Konkrétaja gadijuma pieteicgja ka pieradijumu piegades faktam audita ir iesniegusi CMR pavadzimi. Saskana ar
pavadzimé noradito stridus automasina Land Rover Range Rover ir ickrauta 2014.gada 23.julija plkst.12.00 Jelgava un
transportéta ar UAB M.LS. Transportas automasinu MAN ar valsts reg. Nr.GNT243 uz Panevézu Lietuva, kur sanemta
2014.gada 23 julija.

Dienests audita ietvaros ludza Lietuvas nodoklu administraciju veikt parbaudi par CMR pavadzimé noradito zinu
patiesumu.

Lietuvas nodoklu administracija 2015.gada 4.decembri sniedza atbildi, ka saskana ar UAB M.I.S. Transportas
gramatvedibas dokumentiem (r&€kini, CMR) nav konstatéts, ka UAB M.I.S. Transportas no 2014.gada 1.maija hidz
31.augustam biitu sniegusi transporta pakalpojumus pieteicgjai vai UAB Auto EU. Saskana ar UAB M.L.S. Transportas
iesniegto darba lapu par 2014.gada jiliju transportlidzekla MAN ar valsts registracijas Nr.GNT243 vaditajam /pers. B/
(/pers. B/) no 2014.gada 19. Iidz 25 jilijam noforméts komand&jums marsruta Lietuva — Polija — Vacija — Polija — Lietuva.
Iesniegtie dokumenti saistiba ar izmaksam komand&uma laika apstiprina Sofera klatbtitni 2014.gada 23.julija Vacija un
2014.gada 25 julija Polija. Tahografa dati uzrada, ka 2014.gada 24.jilija autovaditajs /pers. B/ ar automasSinu MAN, valsts
registracijas Nr.GNT243, atradas mar$ruta Lastrup — Gudow, 25.julija — Gudow — Marijampole. Atbilsto§i iesniegtajam
CMR pavadzimeém 2014.gada 23. un 24.julija notika kravas iekrau$ana Lingena un Hamburga (Vacija), kravas sanémejs SIA
»TLest Transport” un UAB Euro Saide, kravas sanemsanas datums 2014.gada 28.julijs.

Apgabaltiesas ieskata Lietuvas nodoklu administracijas sniegta informacija apstiprina dienesta secinato, ka pieteic€jas
iesniegtaja CMR pavadzime noraditas zinas par automasinas Land Rover Range Rover transport€Sanu no Latvijas uz
Lietuvu 2014.gada 23.jilija neatbilst patiesibai, jo minétaja datuma pavadzimé noraditais transportlidzeklis un ta vaditajs
atradas Vacija, lai veiktu citas piegades. Apgabaltiesa nekonstaté nevienu sapratigu pamatu, lai apSaubitu Lietuvas nodoklu
administracijas parbaudes ietvaros konstatétos faktus, tie ir savstarpgji saskanigi un noskaidroti, parbaudot dazadus UAB
M.LS. Transportas gramatvedibas dokumentus.

Turklat mingta informacija apstiprinas arT ar Transportiidzek]u un konteineru automatiskas identificéSanas datu baze
registréto informaciju, kas liecina, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru GNT243 2014.gada 22.julija
plkst.5.55 skeérsoja robezas kontrolpunktu,,LTKalvarija road”, izbraucot no Lietuvas, bet 2014.gada 26.julija plkst.11.12
Skérsoja to pasu robezpunktu, iebraucot Lietuva.

[14] Pieteicgja apelacijas sudziba ir iebildusi pret Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identificéSanas
sistemas datu izmantoSanu lietd. Tacu apgabaltiesa nekonstatét pamatu, kade] izdruka no Transportlidzeklu un konteineru
automatiskas identific€Sanas sistémas datu bazes ietverta informacija nebiitu pielaujama un parbaudama konkrétas lietas
ietvaros. Proti, mingéta sist€éma ir tieSi paredzeta valsts robezu SkersojoSo automasinu numura zZimju un konteineru numuru
automatiskai atpaziSanai un parbaudianai. Lidz ar to sistéma registrétie dati, kas attiecas uz konkréto lietu, proti, satur
zinas par pieteicgjas iesniegtaja C MR pavadzimé noraditas automasSinas GNT243 Lietuvas robezas SkérsoSanas faktu
2014.gada 22. un 26.julija, ir piclaujami un parbaudami ka rakstveida pieradijums. Lai arT pieteicjai ir noteikts ierobezojums
iepazities ar o rakstveida pieradijumu, tiesa to ir parbaudijusi un parbaudes saturu un apjomu atspogulojusi sprieduma.

Turklat pieteicgja lietas izskatiSanas gaita nav noradijusi uz faktiem vai pieradijumiem, kas lautu apSaubit Lietuvas
nodoklu administracijas sniegto informaciju vai Transportlidzeklu un konteineru automatiskas identificéSanas sisteémas
datus.

TieSi pretgji, pirmas instances tiesas sé€de /pers. A/ paskaidroja, ka pie C MR pavadzimes aizpildiSanas blakus
nestaveja, nepieversa uzmanibu, ko paraksta un uz kada treilera transportlidzeklis tika uzkrauts. Vinam ir bijis vienalga, kur
masTna tiek vesta, ka pircgji to transportes — vilks aiz sevis, dzis uz treilera vai brauks pa celu (lietas 1.sé¢juma 193.lapa).

Lidz ar to konstat€jams, ka pieteic€jas parstavis nemaz nespgj sniegt objektivu un parbaudamu informaciju par
stridus automas$inas transporté€Sanas faktu.

[15] Sadu informaciju lietas izskati$anas gaitd nespéja sniegt ari UAB Auto EU valdes loceklis /pers. C/, kurs
dienestam sniegtaja paskaidrojuma noradija, ka neatceras, kada veida transportlidzeklis tika transportéts uz Lietuvu, bet
pats bijis klat un veicis ta registraciju Lietuva (lietas 1.séjuma 172.lapa).

Arl pirmas instances tiesas s€de€, biidams nopratinats ka liecinieks, /pers. C/, atbildot uz jautdjumu, ka notika
automasTnas transportéSana, liecinaja, ka, iesp&jams, ta tika vesta; precizi neatceroties; iesp&jams, ka bija treilers uz Lietuvu.
Ta ka automaSinai Land Rover nebija tranzita numuru, ar to nevargja braukt. Pasu braukSanas faktu neatceroties, bet
braukusi caur Eleju pa Saulu $oseju uz Joniskiem, kur notika registracija. Dokumentus sagatavoja picteicja, bet, vai bija
CMR pavadzime, neatceroties (lietas 2.séjuma 86.lapa).

[16] No lietas materialiem nav glistams arT apstiprinajums pieteicgjas parstavja apgalvotajam, ka par transportéSanu bija



atbildigs pirc€js. To neapstiprina ne UAB Auto EU valdes locekla /pers. C/ paskaidrojumi dienestam, ne lieciba tiesa.

Savukart, apliikojot lieta iesniegto CMR pavadzimi, secinams, ka taja ka preces nosiititaja ir noradita tieSi pieteic&ja.
Saskana ar Konvenciju par kravu starptautisko autoparvadajumu Iigumu (CMR) 5.pantu pavadzimi paraksta (nosledz
parvadajuma Iigumu) nosufitajs un parvadatajs. Tatad saskapa ar pieteicjas iesniegto CMR pavadzimi higumu ar
parvadataju ir noslegusi tiesi pieteicgja. Saskana ar konvencijas 12.panta pirmo dalu preces nosiititajam ir ar1 visas tiesibas
rikoties ar kravu, piem&ram, pieprasit parvadatajam partraukt kravas parvadajumu, mainit vietu, kur bija paredzets nogadat
kravu vai izsniegt kravu citam sanéméejam, neka noradits pavadzime. Saskana ar konvencijas 12.panta otro dalu tiesibas
rikoties ar kravu nosttitdjs zaud€ kops ta briza, kad pavadzimes otrais eksemplars tick izsniegts sanémé&jam. lerastos
apstaklos tas biitu iesp&jams CMR pavadzime noraditaja pre¢u sanemsanas vieta, konkrétaja gadijuma Panevéza, Lietuva.
Tacu ar1 par stridus preces sanems$anas vietu lieta ir pretruniga informacija, jo /pers. C/ liecinaja, ka automasina ir vesta
nevis uz Panevézu, bet gan tuvako transportlidzeklu registracijas vietu Joniskos.

[17] Ieverojot ieprickS konstat€tos apstaklus, apgabaltiesa piekrit dienesta secinatajam, ka picteicEjas iesniegtie
piegades dokumenti satur nepatiesas zinas un neapstiprina stridus automasinas transportéSanu uz Lietuvu.

Vienlaikus pieteic€ja lieta ir noradijusi, ka piegades faktu konkrétaja gadijuma apstiprina stridus automasinai Lietuva
izsniegta transportlidzekla registracijas apliecTba.

Nemot véra, ka, registréjot transportlidzekli Lietuvas transportlidzeklu registra, lidzigi ka Latvija registracijai Celu
satiksmes direkceija, ir nepiecieSams parbaudei uzradit art pasu transportlidzekli
(https://europa.eu/youreurope/citizens/vehicles/registration/formalities/lithuania/index _en.htm), ka arT, nemot véra apstakli,
ka automasinu bieZi vien nav nepiecieSams ka Tpasi transportét, Iidz ar to ne vienmér bis iesp&ams iesniegt kadus
transportéSanas pavaddokumentus, apgabaltiesa piekrit, ka cita dalibvalsti (Lietuva) izsniegta transportlidzekla registracijas
aplieciba var tikt aplikota ka dokuments, kas apstiprina transportlidzekla piegades faktu uz citu dalibvalsti.

[18] Tacu konkrétas lietas apstakli liecina, ka stridus automaSinas atsavinaSanai UAB Auto EU un registréSanai
Lietuvas transportlidzeklu registra ir bijis tikai formals raksturs. Proti, stridus darijuma batiba nav bijusi transportlidzekla
piegade uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti. Lieta konstatgto apstaklu kopums norada uz to, ka picteicgjas veikta piegade
faktiski ir dala no dartjumu k&des, kas raksturiga ,karuselveida” PVN krapSanas shémam. Par to liecina turpmak minétie
apstakli.

[19] Izvertgjot dienesta noskaidrotos faktus, redzams, ka stridus automa$ina jau nakamaja diena péc registracijas
Lietuvas transportlidzeklu registra ir atsavinata SIA ,,MOBILE LV” (lietas 1.sé¢juma 130.lapa). Savukart 2014.gada
30.jalija ir veikta automa$inas atkartota pirma registracija, registracijas numura maina un nonems$anas no uzskaites.
2014.gada 5.septembr1 automasina atkartoti likta uzskaite un tiilit arTf nonpemta no uzskaites atsavinasanai.

Talak registrétas vairakas Tpa$nieku mainas SIA ,MOBILE LV” - SIA ,TEST TRANSPORTS” - SIA , BALTIC
APPS” - SIA ,,ALUMINIUM” - SIA ,,UNICREDIT LEASING”.

2015.gada 16.janvarm automasina atkal ir nonemta no uzskaites izveSanai no Latvijas, Soreiz ta atsavinata Lietuvas
uzn€mumam UAB Optimalus Namas. Tacu art UAB Optimalus Namas valdes loceklis ir /pers. C/. Péc tris dienam
automasinai atkal veikta atkartota pirma registracija Latvija un ka ipa$nieks noradits SIA ,MR LAND” (lietas 1.séuma
91.-129.lapa).

[20] Ka redzams no darijumu k&des, stridus automa$ina divreiz ir tikusi registréta Lietuva, un abos gadijumos Lietuvas
uznémumus ir parstavejis /pers. C/.

Sniedzot liecTbu pirmas instances tiesas s€de, /pers. C/ ir noradijis, ka UAB Auto EU Lietuva ir bijusi tikai juridiska
adrese, kura kartota uznémuma gramatvediba. Ne ofisa, ne darbinieku nav bijis (lietas 2.sejuma 86.-89.lapa).

Dienestam sniegtaja paskaidrojuma saistiba ar stridus darfjumu /pers. C/ ir paskaidrojis, ka Land Rover meklgja,
izmantojot interneta sludinajumus. Pasttitajs bija no Latvijas. Neatceras, kada veida transportlidzeklis tika transportets uz
Lietuvu, bet pats bijis klat un veicis ta registraciju Lietuva. Péc registracijas transportlidzeklis devies uz Latviju, bet adresi
nezinot. Bijis arT amatpersona UAB Optimalus Namas un 2015.gada janvart velreiz iegadajies to pasSu Land Rover no SIA
»UNICREDIT LEASING”. Pasiititaju neatceroties, bet tas bijis Latvijas uznémums. Transportlidzeklis ticis transportets no
Latvijas uz Lietuvu ar evakuatoru, veikta registracija Lietuva, un p&c registracijas ar to pasu evakuatoru atvests atpakal uz
Rigu (lietas 1.séjuma 172.lapa).

Novertgjot /pers. C/ sniegtos paskaidrojumus un liecibas, secinams, ka/pers. C/ un vina parstaveto Lietuvas
uznémumu darbiba aprobeZojas ar transportliidzeklu registré$anu Lietuva un to nogadi atpakal uz Latviju. Sis darbibas
ieklaujas garaka secigu darijumu kedg, kadas raksturigi tiek veidotas PVN izkrap§anai.

[21] Ar1 pieteicgja apelacijas stidziba ir noradijusi, ka ar lielu ticamibu pielaujama stridus automasinas vélaka
izmantoSana PVN , karuselu” shémas, tacu pieteic€ja nav organizgjusi §1s shémas. Pieteic€ja nav guvusi ekonomisku labumu
no iesp&jamas iesaistiSanas prettiesiskas darbibas, tas riciba nekad nav bijusi PVN summa, kura noteikta nodokla audita
rezultata.

Uz So pieteicgjas apelacijas siidzibas argumentu apgabaltiesa norada, ka, lai liegtu likuma noteiktas tiesibas uz
atbrivojumu no PVN par piegadi Eiropas Savieniba, nav nepiecieSams konstatet, ka pieteicga pati ir organizgjusi



krapniecisko dartjumu k&di vai guvusi kadu labumu no iesaistiSanas prettiesiskas darbibas. Eiropas Savienibas Tiesa ir
noradijusi, ka valsts iestddém un tiesam principa ir pienakums atteikt Direktiva paredzetas tiesibas, kas ir izmantotas
krapnieciska vai launpratiga noliika, neatkarigi no ta, vai runa ir par tiestbam uz PVN atskaiti§anu, atbrivojumu no PVN vai
PVN atmaksasanu par Kopienas iek$€jo piegadi. Turklat ta tas ir ne tikai tad, ja krapSanu nodoklu joma ir izdarijis pats
nodokla maksatajs, bet ar1 tad, ja nodokla maksatajs zinaja vai tam bija jazina, ka ar attiecigo darfjumu tas piedalijas
darTjuma, kas ir saistits ar krapSanu PVN joma, kuru ir Tstenojis piegadatajs vai cits uznemgejs, kas iepriekS vai velak ir
iesaistijies piegades k&de (sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2014.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.C?131/13, Nr.C?

163/13 un Nr.C?164/13, Schoenimport, Italmoda, Mariano Previti u.c., 48.-50.punktu un tajos noradito judikatiiru).

[22] Lai arT konkrétaja gadijuma dienests nav pieradijis, ka pieteic€ja ir organizgjusi So krapniecisko darfjumu kedi,
tacu lieta iesniegtie pieradijumi neparprotami apstiprina, ka pieteicgja zinaja par darfjuma krapniecisko raksturu un akfivi un
apzindti taja iesaistijas, par piegades faktu iesniedzot dienestam nepatiesas zinas saturo§u CMR pavadzimi. So pieteicgjas
darbibu nevar novertét savadak ka Jaunpratigu.

Ka ir atzinusi Eiropas Savienibas Tiesa, Direktivas 2006/112 138.panta 1.punkts ir jainterpreté tad&jadi, ka tas pielauj,
ka pardevgjam tiek atteiktas tiesibas izmantot piegades Kopienas iekSiené atbrivoSanu no nodokla, ja, nemot véra
objektivus apstaklus, ir pieradits, ka pardevéjs zingja vai vinpam vajadzgja zinat, ka vina veiktais darfjums bija iesaistits
krapSana, un pardevejs nav veicis visus sapratigos pasakumus, kas bija vinpa spekos, lai izvairitos no savas dalibas Saja
krapSana (sk. Eiropas Savienibas Tiesas sprieduma lietd Nr.C-273/11 Mescek-Gabobona Kft 55.punktu).

Ieverojot ieprickS mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteic&jai ir liedzamas tiesibas uz atbrivojumu no PVN par piegadi
Eiropas Savieniba.

[23] Izvertejot pieteicEjas lieta paustos argumentus, apgabaltiesa nekonstate citus lietas pareizai izsprie§anai nozZimigus
apstaklus. Pirmas instances tiesas sprieduma rezultats ir pareizs.

Rezolutiva dala
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