Lieta Nr.C04326407

Nr.SKC-102/2014

SPRIEDUMS

Riga 2014.gada 27.maija
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments Sada sastava:
tiesnese referente M.Zagere
tiesnese I.Garda
tiesnesis N.Salenieks

izskatija rakstveida procesa civillietu sakara ar atbildéetajas /Persona A/ kasacijas stidzibu par Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 1.marta spriedumu /SIA Nosaukums A/ prasiba pret /Persona A/
un /Persona B/ par zaudéjumu piedzinu.

Aprakstosa dala
[1] Lieta konstatéjami Sadi fakti:

- /SIA Nosaukums A/ stattitos, kas registréti 2005.gada 14.aprili, noteikts, ka valdes locekles /Persona A/ un
/Persona C/ parstav sabiedribu tikai kopa. Uznémumu registra 2005.gada 21.aprili registréta /Persona D/ prokira ar
tiestham parstavéet sabiedribu atseviski, tostarp, ar tiesibam atsavinat nekustamo 1paSumu.

- Starp /SIA Nosaukums A/ ka pardevéju un /Persona E/ ka pircéju 2005.gada 19.augusta noslégts pirkuma liguma
prieksligums, ar kuru /SIA Nosaukums A/ apnémas pardot par 471 000 EUR /Persona E/ jaunizveidoto dzivokla
IpaSumu /Adrese A/ — dzivojamas telpas Nr./numurs A/ un pie tam piederosas domajamas dalas no kopipaSuma
esoSas ekas dalas un zemesgabala un pazemes autostavvietas. /SIA Nosaukums A/ varda minéto ligumu parakstijis
prokirists /Persona D/.

- /SIA Nosaukums A/ dalibnieku kopsapulce 2005.gada 26.augusta noléma apstiprinat pirkuma liguma
priekSligumu par dzivokla Nr./numurs A/ un autostavvietu pardoSanu /Persona E/.

- Starp /SIA Nosaukums A/ un /Persona E/ 2006.gada 14.augustanoslégts minéta nekustama IpaSuma pirkuma
ligums.

- Starp /SIA Nosaukums A/, kuras varda rikojas prokirists /Persona D/, ka rokas naudas néméju un /Persona F/ ka
rokas naudas devéju 2006.gada 29.septembr1 noslégts rokas naudas ligums, ar kuru /SIA Nosaukums A/ apnémas
pardot /Persona F/ dzivokla paSumu /numurs B, adrese A/, un pie ta piederosas domajamas dalas no kopipaSuma
esosas ekas dalas un zemesgabala, ka ar1 2/36 domajamas dalas no pazemes autostavietas par 760 000 EUR. Rokas
naudas liguma paredzéts, ka taja noteikto saistibu izpildijuma nodroSinajumam rokas naudas devéjs 11dz /2006.gada
20.oktobrim/ parskaita uz rokas naudas néméja kontu banka rokasnaudu 300 000 EUR un ka nekustama ipaSuma
pirkuma ligums tiks noslegts 2006.gada 25.0ktobri. /Persona F/ rokas naudu samaksajis 2006.gada 19.oktobr.



- /Persona A/ 2006.gada 17.oktobrl célusi tiesa prasibu pret /SIA Nosaukums A/ un /Persona E/ par 2006.gada
14.augusta pirkuma liguma atcelSanu parmeériga zaudéjuma dél, noradidama, ka nekustama 1paSuma pardoSanas
cena nesasniedz pat pusi no ta patiesas vertibas. Vienlaikus liigts nodroSinat prasibu, ierakstot aizlieguma atzimi
/STA Nosaukums A/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada 24.oktobra lemumu Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodalijjuma ierakstita aizlieguma atzime /SIA
Nosaukums A/ piederoSajam nekustamajam ipaSumam /Adrese A - numurs A/.

- /Persona B/ 2006.gada 17.oktobr1 célis tiesa prasibu pret /SIA Nosaukums A/, ligdams piedzit pirkuma maksu Ls
495 476,82 par zemesgabala /Adrese A/, pardoSanu. Starp pusém 2006.gada 3.novembri noslégto un tiesa
apstiprinasanai iesniegto izligumu /Persona B/ vienpuséji atsaucis. Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégijas
tiesneSa 2007.gada 24.janvara lemumu lieta Nr. C — 2244/8 nolemts apkilat /SIA Nosaukums A/ piederoSos un
pienakoSos naudas lidzeklus un ierakstit kilas tiesibas atzimi sabiedribai piederoSajam nekustamam ipaSumam
/Adrese A-numurs A/.

- /SIA Nosaukums A/ 2006.gada 25.0ktobra valdes sede /Persona A/ atteikusies parakstit dzivokla Nr./numurs B/,
/Adrese A/, pirkuma ligumu, jo prokirista noslégtais darijums ir par summu, kas ir zemaka neka dzivokla tirgus
cena.

- Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodalas tiesnese 2006.gada 3.novembri, pamatojoties uz /Persona A/ 2006.gada
25.oktobr1 iesniegto nostiprinajuma ligumu par aizlieguma atzimes ierakstiSanu nekustamajam IpaSumam /Adrese
A - numurs A/, ka arT lemumu kriminalprocesa Nr.11410108006 par aresta uzlikSanu, noléma nostiprinajuma
ldgumu par 1paSuma tiesibu nostiprinasanu /Persona E/ uz dzivokli /numurs A, Adrese A/, un divam autostavvietam
atstat bez ievéribas.

- Starp /Persona A/, /Persona E/ un /SIA Nosaukums A/ 2006.gada 3.novembrl noslégts izligums /Persona A/
prasibas lieta par pirkuma liguma atcelSanu un 1paSuma tiesibu atziSanu uz nekustamo 1paSumu /Adrese A - numurs
AJ.

- Ar 2006.gada 4.decembra Iigumu, kas noslégts starp /SIA Nosaukums A/ un /Persona E/, atcelts 2006.gada
6.augusta pirkuma ligums, pusém vienojoties, ka lidz 2007.gada 19.janvarim sabiedriba parskaita uz /Persona E/
kontu banka vina ieguldijumu (dzivokla iekSéja apdare, mébelu komplektacija) summu 221 843,62 EUR.

- Izpildot Komercialas skirejtiesas 2006.gada 4.decembra spriedumu lieta Nr.10a/2006 /SIA Nosaukums A/
/2006.gada 11.decembr1/ uz /Persona F/ bankas kontu parskaitija 300 000 EUR un Skiréjtiesas procesa izdevumus
Ls 2501,60.

- /Persona A/ /2007.gada 29.janvar?/ izligumu atsaukusi.

- /SIA Nosaukums A/ 2007.gada 14.marta nosléegusi ligumu par juridiskas palidzibas sniegSanu. AtbilstoSi liguma
noteikumiem /SIA Nosaukums A/ 2007.gada 22.marta samaksaja advokatam atlidzibu par juridiskas palidzibas
sanemsanu lieta 30 000 EUR (Ls 21084,12), t.i., 2,994% no prasibas summas. Liguma paredzets, ka atlidzibu
advokatam ir jasamaksa pirms strida izskatiSanas péc biitibas pirmas instances tiesa un advokats ir tiesigs sanemt So
atlidzibu gadijuma, ja tiesas lemums biis labveligs klientam, proti, ja prasiba tiks noraidita, tiesvediba tiks izbeigta
sakara ar izligumu starp pusém vai tiesvediba tiks izbeigta, ja prasitajs atsakas no prasibas.

- Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2007.gada 23.aprila lémumu izbeigta tiesvediba /Persona A/
prasibas lieta pret /Persona E/ un /SIA Nosaukums A/ par pirkuma liguma atcelSanu un IpasSuma tiesibu atziSanu uz
nekustamo 1paSumu /Adrese A - numurs A/, ka arl atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas
2006.gada 24.oktobra lemumu piemeérotais prasibas nodroSinajums, sakara ar /Persona A/ atteikSanos no prasibas.

- /Persona A/ pildija /SIA Nosaukums A/ valdes priekSsedétajas pienakumus lidz 2006.gada 6.novembrim.

[2] /STA Nosaukums A/ 2007.gada 3.septembri célusi tiesa prasibu pret /Persona A/ un /Persona B/ par zaudéjumu
piedzinu, lidzot piedzit solidari no atbildétajiem zaudéjumus Ls 401 783,11, tiesaSanas izdevumus, ka ar1 noteikt
prasitajai tiesibas sanemt likumiskos procentus Ls 66,05 diena lidz sprieduma izpildei.



Prasibas pieteikuma noradits, ka laika posma no 2006.gada oktobra 11dz 2007.gada aprilim atbildétaju kopigas un
saskanotas prettiesiskas darbibas del prasitajai nodariti mantiskie zaudéjumi Ls 401 783,11 kopsumma, ko veido
tiesaSanas izdevumi Ls 21 084,12 civillieta Nr. C04373206, zaudéjumi Ls 167 356,19 sakara ar dzivokla
Nr./numurs A, Adrese A/, atcelto pirkumu un zaudéjumi Ls 213 342,80 sakara ar rokas naudas piedzinu divkarsa

_— W] — —,

Atbildetaju pret sabiedribu vienlaikus celtas prasibas liecina par saskanotu un apzinatu ricibu, kuras meérkis bija
nodarit sabiedribai zaudéjumus un novest 11dz maksatnespejai.

Prasiba pamatota ar Komerclikuma 168.panta pirmo un otro dalu, 169.panta pirmo dalu, 172.panta pirmo dalu,
Civillikuma 1672., 1779. un 1781.pantu.

[3] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesnesa 2007.gada 5.septembra lémumu prasiba nodrosinata,
apkilajot /Persona A/ un /Persona B/ piederoSo kustamo mantu un naudas lidzeklus Latvijas Republikas
kreditiestadés par summu, kas neparsniedz Ls 401 783,11. Noteikts, ka gadijuma, ja kustamas mantas un naudas
lidzeklu nepietiek, tad: ierakstit Jirmalas pilsétas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs B/ kilas tiesibas
atzimi uz /Persona B/ piederoSo nekustamo ipaSumu /Adrese B/.

[4] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2009.gada 4.septembra spriedumu prasiba apmierinata daléji,
no /Persona A/ /SIA Nosaukums A/ laba piedziti zaudéjumi Ls 213 341,60 un tiesaSanas izdevumi Ls 2 708,73,
kopa Ls 216 050,33, valsts ienakumos - Ls 26,13, ka ar1 /SIA Nosaukums A/ noteiktas tiesibas par laiku lidz
spieduma izpildei sanemt likumiskos 6 % gada no piedzitas zaudéjumu summas. Paréja dala prasiba noraidita.

Atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2007.gada 5.septembra lémumu piemérotais
prasibas nodroSinajums attieciba uz /Persona B/ piederosas kustamas mantas un naudas lidzek]u apkilaSanu un kilas
tiesibas atzimes ierakstiSanu Jirmalas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr./numurs B/ uz /Persona B/ piederoSo
nekustamo 1paSumu /Adrese B/, un samazinatspiemérota prasibas nodroSinajuma apmeérs attieciba uz /Persona A/
piederoSas kustamas mantas un naudas lidzeklu apkilaSanu Latvijas Republikas kreditiestadés, nosakot, ka prasibas
nodroSinajums sniedzas Iidz Ls 213 341,60.

Spriedums pamatots ar Sadiem argumentiem.

[4.1] Nepamatots ir prasijums piedzit zaudéjumus Ls 21 084,12 sakara ar nepamatotas prasibas celSanu sabiedribas
apmaksato tiesasanas izdevumu apmera. Strids par izdevumu atlidzibu, kas raduSies, pusei pilnvarojot parstavi
prasibas celSanai tiesa, izSkirams saskana ar Civilprocesa likuma normam un Civillikuma 1779.pants nav
piemeérojams. Ta ka /Persona A/ atteicas no tiesa celtas prasibas un Iidz ar to izbeigta tiesvediba lieta, neizskatot to
péc biitibas, nav pamata piedzit ar lietas veSanu saistitos izdevumus Ls 21 084.

Nepamatota ir prasiba dala par zaudeéjumu Ls 167 356,19 piedzinu, kas raduSies sakara ar neizpildito pirkuma
ligumu par dzivokla Nr./numurs A/ un autostavvietam /Adrese A/, pardoSanu.

Atbildetaju riciba, celot prasibas tiesa, nav uzskatama par neattaisnojamu ricibu vai negodpratibu, jo Sadas tiesibas
garanté Satversmes 92.pants. To, vai /Persona A/ un /Persona B/ tiesibas vai intereses bija aizskartas, tiesa
noskaidro, izskatot lietu pec butibas. Prasibas celSana tiesa pati par sevi ir atzistama par tiesisku darbibu un nav
saistama ar zaudéjumu nodariSanu.

Atsakoties no prasibas, prasitdjam nav janorada atteikSanas iemesli. Ja tiesvediba lieta tiek izbeigta, nav iesp€jams
konstatét prasitaja atteikSanas patiesos iemeslus un vertét prasibas pamatotibu.

Nepamatots ir prasitajas viedoklis, ka piemeérotie prasibas nodroSinajumi ir nodarijusi zaudéjumus prasitajai.
AtbilstoSi Civilprocesa likuma 143.pantam atbildétajs ir tiesigs prasit atlidzibu par zaudé&jumiem, kas vinam
raduSies sakara ar prasibas nodroSinaSanu, ja pret vinu celta prasiba ir noraidita. Konkrétaja gadijuma tiesvediba
tika izbeigta, neizskatot lietu péc biitibas.

Versoties ar iesniegumiem policija, /Persona A/ ir izmantojusi likuma noteiktas tiesibas zinot par iespejamo
noziedzigo nodarijumu, kas nevar tikt verteta ka prettiesiska vai neattaisnojama darbiba. Turklat aresta uzlikSanu



prasitajas kontos esoSajiem naudas lidzekliem kriminalprocesa ietvaros, ir procesa virzitaja kompetence un aresta
uzlikSanas tiesiskumu izverte izmekleSanas tiesnesis.

Prasiba noraditie zaudéjumi ir radusSies nevis sakara ar tiesvedibas procesiem vai ierosinatajiem kriminalprocesiem,
bet atcéléja liguma izpildes del. Savukart atcélgjligumu, kura izpildes gaita tika piemeéroti sabiedribai neizdevigi
nokavéjuma procenti un ligumsods, sabiedribas varda parakstija sabiedribas valdes locekle /Persona C/.

[4.2] Prasiba dala par zaudejumu Ls 213 342,80 atlidzibu sakara ar dzivokla Nr./numurs B, adrese A/, pardoSanu, ir
pamatota un apmierinama. /Persona A/ riciba, 2006.gada 25.0ktobr1 atsakoties noslegt pirkuma ligumu ar /Persona
F/, ir nodarijusi zaudéjumus /SIA Nosaukums A/ minétas naudas summas apmera, kas tika samaksata Skiréjtiesas
sprieduma izpildei.

/Persona A/, atsakoties slegt pirkuma ligumu, nav rikojusies ka krietns un riipigs saimnieks. Ka nepieradits
noraidams atbildétajas arguments, ka vina atteikusies slégt pirkuma ligumu, jo dzivokla pirkuma maksa neatbilst ta
tirgus vertibai.

Nepamatota ir atbildétaju atsaukSanas uz dalibnieku sapulces lémumu, ar kuru nolemts atbrivot /Persona A/ un
/Persona C/ no Komerclikuma paredzéetas valdes loceklu atbildibas. /STA Nosaukums A/ dalibnieku sapulcei, lemjot
par valdes loceklu atbrivoSanu no atbildibas, nebija zinams zaudéjumu nodariSanas fakts un apjoms, jo zaudéjumi

_______

[4.3]Ta ka nav iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka /Persona B/ noluka panakt, lai valdes locekles /Persona A/
darbibas biitu pretéjas sabiedribas interesem rikojies launticigi, nepamatota ir prasiba par zaudéjumu solidaru
piedzinu. Lidz ar to prasiba dala pret /Persona B/ ir noraidama.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar /Persona A/ apelacijas stidzibu par tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala un
/STA Nosaukums A/ apelacijas stidzibu par tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba noraidita, Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata 2012.gada 1.marta nosprieda prasibu apmierinat daléji, piedzit no /Persona A/ /SIA
Nosaukums A/ laba zaudéjumus Ls 213 341,60 un tiesaSanas izdevumus Ls 2708,73, kopa Ls 216 050,33, valsts
ienakumos Ls 26,13, ka arl /SIA Nosaukums A/ noteiktas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6 %gada no piedzitas zaudejumu summas, bet paréja dala prasibu noraidit.

Atcelts ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas tiesneSa 2007.gada 5.septembra lémumu piemeérotais
prasibas nodroSinajums attieciba uz /Persona B/ piederoSas kustamas mantas un naudas lidzeklu apkilasanu un kilas
tiesibas atzimes ierakstiSanu Jiirmalas zemesgramatu nodalas nodalijuma Nr/numurs B/ uz /Persona B/ piederoSo
nekustamo 1paSumu /Adrese B/.

Sprieduma noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, lidz ar to tiesa
pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu
atkartoti tos paSus argumentus nenorada.

[5.2] Nav pamatota /Persona A/ norade apelacijas stidziba, ka sabiedribai /2006.gada 25.novembr1/ bija iespgja
nosléegt pirkuma ligumu ar /Persona F/, jo prokiirista /Persona D/ prokiiras speka esamiba tika atjaunota /2006.gada
20.0ktobr1/.

No lietas materialiem redzams, ka no 2006.gada 23.oktobra 1idz 2006.gada 15.decembrim prokiirists /Persona D/
slimibas dé] nevaréja pildit savus pienakumus, tostarp noslégt /dzivokla Nr. numurs B, Adrese A/, pirkuma ligumu.

Savukart sabiedribas valdes 2006.gada 25.oktobra sede /Persona A/ atteicas parakstit dzivokla Nr. /numurs B,
adrese A/, pirkuma ligumu. Ka nepieradita noraidama atbildétajas norade, ka atteikSanas parakstit minéto ligumu
saistita ar paSuma loti zemo cenu.

[5.3] Nepamatots ir atbildétajas arguments, ka /SIA Nosaukums A/ nav tiesibu vérsties ar Sadu prasibu pret
/Persona A/, jo dalibnieku 2006.gada 3.novembra sapulcé tika nolemts atbrivot abas valdes locekles no



Komerclikuma paredzétas valdes loceklu atbildibas pret sabiedribu.

Komercialas Skiréjtiesas spriedums, ar kuru nospriests piedzit no /SIA Nosaukums A/ /Persona F/ laba Ls 213
341,60, pienemts /2006.gada 4.decembr/.

Tadejadi sabiedribas dalibnieku sapulcé, lemjot par valdes loceklu atbrivoSanu no atbildibas, nebija zinams
zaudéjumu nodariSanas fakts un apmeérs un nevaréja biit izvértéta valdes locekles /Persona A/ riciba.

[5.4] Nepamatots ir /SIA Nosaukums A/ apelacijas stidziba izteiktais viedoklis, ka prasitajai ir tiesibas uz izdevumu
Ls 21 084,12 par sniegtajiem juridiskajiem pakalpojumiem atlidzinaSanu atbilstoSi Civillikuma 1770. — 1775.panta
normam.

Strida izsprieSanu par izdevumiem, kas saistiti ar civillietas izskatiSanu tiesa, proti, procesualiem izdevumiem,
reglamenté civilprocesualas normas, un tadejadi, izsprieZot So stridu, materialo tiesibu normas nav japiemero.
Mineétais atzinums atbilst Senata judikatiira nostiprinatajam atzinam.

[5.5] Nepamatoti ir prasitajas apelacijas stidziba izteiktie argumenti, ka atbildétaji, celot prasibas tiesa un vérSoties
ar iesniegumiem policija, izmantojusSi savas tiesibas negodpratigi, nodarot zaudéjumus sabiedribai.

Attieciba uz Siem zaudéjumiem nav saskatamas atbildétaju prettiesiskas darbibas, ka arl céloniska sakariba starp
atbildéetaju ricibu un So zaudéjumu raSanas faktu, kas ir obligati priekSnoteikumi zaudéjumu atlidzibas prasibas
apmierinasanai.

Saskana ar Latvijas Republikas Satversmes 92. pantu ikviens var aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses
taisniga tiesa. L1dz ar to prasibas celSana tiesa ir atzistama par tiesisku darbibu. Tapat nav uzskatams, ka zaudéjumu
raSanas iemesls varétu biit atbildétajas /Persona A/ vérsanas ar iesniegumiem policija, jo atbilstoSi Kriminalprocesa
likuma 369.panta otrajai dalai zinas par iespéjama noziedziga nodarijuma izdariSanu tiesibsargajosam iestadem var
iesniegt jebkura fiziska persona.

[5.6] Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka /Persona B/ biitu ietekméjis sabiedribas valdes locekli /Persona A/ darboties
pretéji sabiedribas un dalibnieku interesem. Fakts, ka /Persona A/ pirms lémuma piepemsSanas ir sazinajusies ar
/Persona B/ pats par sevi neliecina, ka atbildétajs launa noliika biitu panacis sabiedribai nelabvéligu lemumu
pienemsSanu.Turklat /Persona B/ Saja laika posma bija sabiedribas kreditors, kurS ir ieintereséts sapemt no
sabiedribas vinam pienakoSos maksajumus, ko apgriitinatu launpratiga darboSanas pretéji tas interesem.

L1dz ar to prasiba dala pret /Persona B/ ka nepieradita ir noraidama.

[6] Kasacijas stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala iesniegusi prasitaja /SIA
Nosaukums A/ un kasacijas stidzibu par tiesas spriedumu prasibas apmierinataja dala iesniegusi atbildétaja /Persona
AJ.

[7] Ar Senata ricibas sédes 2013.gada 1.oktobra lemumu ierosinata kasacijas tiesvediba sakara ar atbildetajas
/Persona A/ kasacijas stidzibu par Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 15.marta spriedumu dala, ar
kuru prasiba apmierinata. Savukart atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar /SIA Nosaukums A/ kasacijas
stidzibu par apelacijas instances tiesas spriedumu prasibas noraiditaja dala. Lidz ar to spriedums Saja dala stajies
likumiga speka.

[8] /Persona A/ kasacijas siidziba, atsaucoties uz materialo tiesibu normu nepareizu piemérosanu un iztulkoSanu, ka
ar1 procesualo tiesibu normu parkapumiem, ltigusi atcelt spriedumu prasibas apmierinataja dala un lietu Saja dala
nodot jaunai izskatiSanai.

Kasacijas stidziba noraditi talak minétie motivi.

[8.1] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Civillikuma 1776.pantu, kuram atbilstoSi cietuSais nevar prasit atlidzibu, ja
vins$ pats varéjis zaudejumu noverst, ieverojot pienacigu rapibu.



No Komercialas skirejtiesas 2006.gada 4.decembra sprieduma redzams, ka uz tiesas seédi /SIA Nosaukums A/
parstavis nebija ieradies un neaizstavéja sabiedribu pret iespéjamiem zaudéjumiem. Tapat /SIA Nosaukums A/
parstavis savos paskaidrojumos ir atzinis pret sabiedribu celto prasibu. No /SIA Nosaukums A/ prokiirista /Persona
D/ liecibas pirmas instances tiesas sédé izriet, ka vin$ prasibu uzskata par pamatotu. Tadgjadi /STA Nosaukums A/
un tas prokirists /Persona D/ ir veicinajusi $adu zaud&jumu raSanos. Tiesa nepamatoti atstajusi bez ievéribas faktu,
ka rokas naudas ligumu sabiedribas varda noslédzis prokiirists /Persona D/, nevis atbildétaja /Persona A/.

[8.2] Tiesa nepareizi interpretejusi Komerclikuma 173.panta pirmo dalu.

/SIA Nosaukums A/ dalibnieki 2006.gada 3.novembra sapulcé, konstatéjot, ka /Persona A/ un /Persona C/ valdes
locek]u pienakumus ir pildijusas godpratigi, nav nodarijusas sabiedribai zaudejumus, vienbalsigi nolema atbrivot
/Persona A/ un /Persona C/ no Komerclikuma paredzétas valdes loceklu atbildibas pret sabiedribu. /Persona A/
atteikusies noslegt sabiedribas varda pirkuma ligumu ar /Persona F/ 2006.gada 25.oktobri, t.i., pirms 2006.gada
3.novembr notikusas dalibnieku sapulces. Lidz ar to sabiedribas dalibniecem bija zinama Sada /Persona A/ riciba
un /SIA Nosaukums A/ vairs nav tiesibu celt Sadu prasibu pret /Persona A/.

Nepareizs ir tiesas secinajums, ka, lemjot par valdes loceklu atbrivoSanu no atbildibas, nebija zinams zaudéjumu
fakts un apjoms, ka arl nevaréja tikt izvertéta valdes locekles /Persona A/ riciba zaudéjumu noradiSana, jo tas
neatbilst lieta esoSajiem pieradijumiem. Atzistot, ka /Persona A/, 2006.gada 25.oktobrT atsakoties noslégt pirkuma
ligumu, bija zinams, ka atbilstoSi Civillikuma 1730.pantam atteikSanas no pirkuma liguma slégSanas dod tiesibas
/Persona F/ prasit rokas naudas piedzinu dubulta apmeéra, tiesai bija janonak pie secinajuma, ka par So faktu bija
zinams art otrai valdes loceklei /Persona C/.

Tiesa atstajusi bez ievéribas, ka jau /2006.gada 26.o0ktobr1/ ir uzsakts Skiréjtiesas process. Lidz ar to atbilstoSi
Civilprocesa likuma 514.panta treSas dalas 4.punkta noteiktajam lidz 2006.gada 26.oktobrim /Persona F/ bija
nosiitijis atbildétajai prasibas pieteikuma norakstu, kas apstiprina to, ka 2006.gada 3.novembr, kad notika /SIA
Nosaukums A/ dalibnieku sapulce, /Persona A/ un /Persona C/, ka dalibniecém un vienlaikus ar1 valdes loceklem,
bija zinams par /Persona F/ celto prasibu pret /SIA Nosaukums A/.

[8.3] Apelacijas instances tiesas spriedums ta parsiidzétaja dala nav pamatots uz apstakliem, kas nodibinati ar
pieradijumiem lieta, ka ar1 tiesa nav argumentéjusi, kade] Sie pieradijumi ir noraiditi. L1dz ar to spriedums nav
likumigs un pamatots, ka to prasa Civilprocesa likuma 190.panta otra dala.

Motivu dala

[9] Parbaudijis sprieduma likumibu attiectba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stdziba, ka tas noteikts
Civilprocesa likuma 473.panta pirmaja dala, Augstakas tiesas Civillietu departaments uzskata, ka spriedums
atstajams negrozits.

[10] Pret /Persona A/ vérsto prasijumu par zaudéjumu piedzinu /SIA Nosaukums A/ saistijusi ar apstakli, ka
atbildetaja, 2006.gada 25.oktobr1 budama valdes priekSsedétaja, savus pienakumus nav pildijusi atbilstosi
Komerclikuma 169.panta pirmaja dala noteiktajiem prieksrakstiem, proti, ka krietns un riipigs saimnieks, tadejadi
radot komercsabiedribai zaudéjumus.

Lai noskaidrotu, vai ir iestajusies valdes (padomes) locekla atbildiba, nepiecieSams konstatét Sadus
priekSnoteikumus:

1) sabiedribai nodaritu zaudéjumu esamiba,

2) amatpersonas ricibu (darbibu vai bezdarbibu),

3) pastav céloniskais sakars starp amatpersonas ricibu un zaudéjumiem.

Ja prasitdjs ir pieradijis visu ieprieks uzskaitito apstaklu kopumu, tad valdes (padomes) loceklis var atbrivoties no

atbildibas, vienigi pieradot, ka rikojies ka krietns un ripigs saimnieks, respektivi — nav pielavis pat vieglu
neuzmanibu (sk. Komerclikuma 169.panta tresas dalas normu). Tadejadi valdes (padomes) loceklim ir jarikojas ar



vislielako rupibu, jo Komerclikuma 169.pants neparedz pienakumu sabiedribai pieradit valdes (padomes) locekla
vainu, bet, gluZi pret€ji, tas noteic Sis amatpersonas vainas prezumpciju. Citiem vardiem, Komerclikuma 169.panta
treSas dalas norma, atkapjoties no civilprocesa vispariga principa attieciba uz pieradiSanas pienakumu, apstaklu, ka
vins rikojies ka krietns un riipigs saimnieks (nav izdarijis tiesibu parkapumu vai arl notikuSaja tiesibu parkapuma
nav vainojams) pieradiSanas nastu parliek uz valdes (padomes) locekli. Savukart situacija, kad valdes loceklis
nespéj minéto pieradit, vina vaina ir prezuméjama. Tiesibu doktring, atklajot Komerclikuma 169.panta normu
jégumu, izteikta atzina, kuras pamatotibu Augstakas tiesas Civillietu departamentam nav iemesla apSaubit, ja valdes
locekla riciba ir pretéja sapratigai komercialas apgrozibas praksei un tiek pieradits, ka sabiedribai nodariti
zaudejumi, konstatéta amatpersonas riciba, pastav celonsakars starp amatpersonas ricibu un nodaritajiem
zaudéjumiem, tad apstaklim, ka valdes locekla riciba nesatur launpratigu tiesibu aizskarumu nav tiesiskas nozimes,
jo vins ir atbildigs par katru, tostarp vieglu neuzmanibu (sk. A.Strupiss. Komerclikuma komentari. 1II. B dala.
Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti), SIA ,,A.StrupiSa juridiskais birojs” 2003,
143.-152.1pp.).

L1dz ar to secinams, ka atbildiba neiestajas vienigi tad, ja valdes (padomes) loceklis pierada, ka attiecigaja situacija
ir rikojies ka krietns un riipigs saimnieks, respektivi — nav pielaidis pat vieglu neuzmanibu.

Komerclikuma 169.panta lietotie jédzieni ,,ka krietns un riipigs saimnieks” ir atklati (nenoteikti juridiskie) jedzieni
jeb generalklauzulas, kuru satura konkretizacija atstata tiesibu piemeérotaja zina. Tiesibu normas atvértiba lauj
meklét individualas lietas taisnigako risinajumu.

Tadejadi situacija, kad piemérojami Sadi jedzieni, tiesas uzdevums ir piepildit tos ar juridiski nozimigu saturu,
sprieduma atspogulojot izdarito secinajumu pamatojumu. Citiem vardiem, tiesai jaargumenté, kadi tiesibu
paligavoti (arpus tiesibu normam esoSi avoti, pieméram, morale, socialas vertibas, lietu dabiska kartiba u.tml.)
nemti vera, konkretizéjot norma ietverta jédziena saturu, un jaatklaj, ka tas ietekméjis nodibinato strida apstaklu
juridisko kvalifikaciju (sk. Senata 2014.gada 21.februara spriedumu lieta Nr.SKC-32)

[11] Ta ka Civillietu tiesu palata, atzistot par pilniba pietiekamu un pareizu pirmas instances tiesas sprieduma
pamatojumu, tam Civilprocesa likuma 432.panta piektaja dala paredzétaja kartiba pievienojusies, Augstakas tiesas
Civillietu departaments turpmak analizés minéta sprieduma motivaciju.

[11.1] No 3a sprieduma motivu dalas redzams, ka tiesas secinajums par zaudéjumu atlidzinaSanas prasijuma
pamatotibu izdarits balstoties uz vispusigu strida faktisko apstaklu parbaudi un pieradijumu izveértéjumu to
kopuma. Proti, tiesa konstatéjusi, ka /Persona A/, budama /SIA Nosaukums A/ valdes priekSsedetaja, bez
attaisnojosa iemesla, bet vienigi savu subjektivo apsverumu de] atteikusies parakstit sabiedribai piederosa
nekustama IpaSuma atsavinasanas ligumu, kura izpilde pieligtaja termina bija pastiprinata ar noslégto rokas naudas
ligumu, kas savukart izraisija nelabvéligas sekas — ar Skiréjtiesas spriedumu /SIA Nosaukums A/ noteiktu
pienakumu samaksat rokas naudas devejam /Persona F/ 300 000 EUR jeb rokas naudu divkarsa apmera. Tadejadi
tiesa atzinusi, ka lietas iztiesaSanas gaita apstiprindjumu guvusi visi iepriekS minétie atbildétajas ka
komercsabiedribas valdes priekSsedetajas civiltiesiskas atbildibas priekSnoteikumi. Tapat sprieduma analizeti
atbildétajas pret prasibu izvirzitie iebildumi un noraditi argumenti, kas kalpojuSi par pamatu to noraidiSanai
(attiecigu pieradijumu trukums), vienlaikus atspogulojot, kadel /Persona A/ bezdarbiba konkrétajos apstaklos
kvalificéta ka neatbilstoSa krietna un riipiga saimnieka (ar ko visparpienemta nozimé saprot tadu, kas labi un
apzinigi veic savu darbu, izpilda savus pienakumus, ir kartigs, precizs, kam ir apziniga attieksme pret darbu,
pienakumiem) meérauklai.

To ieverojot, secinams, ka tiesa, pretgji kasacijas stidziba apgalvotajam, ir pietiekami iedzilinajusies strida tiesisko
attiecibu rakstura noteikSana un nodibinatajiem apstakliem devusi pareizu juridisko novéertéjumu. Tadejadi ka
nepamatotus Augstakas tiesas Civillietu departaments noraida atbildétajas parstavja argumentus, kuros apstridéta
sprieduma atbilstiba Civilprocesa likuma 190.panta otras dalas prasibam.

[11.2] Maldigs, Augstakas tiesas Civillietu departamenta ieskata, ir kasacijas stidzibas iesniedzéja pienemums, ka
uz izskatamaja lieta konstatétajiem apstakliem, tiesai vajadzeja attiecinat Civillikuma 1776.panta normas
(redakcija, kas bija speka l1dz 2009.gada 1.julijam), ar kuram saskana cietuSais nevar prasit atlidzibu, ja vins pats
varéjis zaudéjumus noverst, ievérojot pienacigu ripibu (1646.pants). Iznémums no 3a noteikuma pielaizams tikai
launpratiga tiesibu aizskaruma gadijuma.



Ka atzits tiesibu doktring, cietuSajam vél pirms zaudéejums radies, ar tadu riipibu un caklibu, (..). ir jacenSas noverst
vai vismaz mazinat zaudéjumus. Pretéja gadijuma vins var zaudeét tiesibas uz zaudéjumu atlidzibu, ja vien otra puse
nav pielavusi launpratigu tiesibu aizskarumu (sk. Civillikuma komentari. Ceturta dala. Saistibu tiesibas. Autoru
kolektivs prof. K.Torgana vispariga zinatniska redakcija.- Riga, Mans Ipasums., 1998, 271.Ipp.).

Tas nozimé, ka cietusa pienakums ir sapratigi izvertet izveidojusSos situaciju un rikoties ta, lai péc iespéjas noverstu
vai mazinatu zaudéjumus.

Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka tiesai izskatamaja lieta nebija nekada pamata minéta panta
piemeérosanai Sadu motivu del.

Pirmkart, Civillikuma 1776.panta tiesisko sastavu veidojoSie apstakli netika konstateti, gluzZi otradi, iztiesaSanas
gaita noskaidrots, ka /SIA Nosaukums A/ nodarito zaudéjumu raSanas ceélonis bija atbildétajas prettiesiska
bezdarbiba, kas izpaudas nekustama ipaSuma pirkuma Iiguma noslégSanas blokéSana, nerékinoties ar Civillikuma
1730.panta (un ari rokas naudas liguma) paredzéetajam nelabvéligajam sekam, nevis pret /SIA Nosaukums A/
Skirejtiesa pieteikta prasijuma atziSana un sprieduma labpratiga izpilde, tadéjadi, ka pareizi secinajusi tiesa,
izvairoties no papildu izdevumiem. Otrkart, valdes (padomes) locekli no atbildibas sabiedribas prieksa tiek
atbrivoti vienigi tad, ja spéj pieradit, ka ir rikojuSies ka krietni un riipigi saimnieki, kas nozime, ka tie sava riciba
nav pielavusi pat vieglu neuzmanibu (sk. Sa sprieduma 10.punktu). TreSkart, valdes loceklim, lai pienemtu
adekvatu lemumu, ir pienakums noskaidrot visu nepiecieSamo informaciju un izveértét sabiedribas iesp&jamos
riskus, tacu atbildéetaja, ka konstatéjusi tiesa, nav iesniegusi pieradijumus, kas apliecinatu nekustama ipaSuma
atsavinasSanas liguma neatbilstibu sabiedribas interesem. Ceturtkart, nav iemesla uzskatit, ka /SIA Nosaukums A/
prokiirists /Persona D/, nosléegdams rokas naudas ligumu, parkapis savas kompetences ietvarus vai rikojies launa
noliika, jo sadi atbildétajas iebildumi izteikti apgalvojuma forma.

Tadejadi pamatots ir tiesas secinajums, ka situacija, kad /Persona A/ nav pieradijusi darboSanos /STA Nosaukums
A/ intereses, iestajas vinas mantiska atbildiba par sabiedribai nodaritajiem zaudejumiem. Saja gadijuma atbildetajas
atsaukSanas uz cietusa nolaidibu nepelna ievéribu un vinai jaatlidzina zaudéjumi pilna apmera.

[11.3] Augstakas tiesas Civillietu departaments nepiekrit kasacijas stdzibas iesniedzeja viedoklim, ka tiesa
nepareizi iztulkojusi Komerclikuma 173.panta pirmaja dala ietverto normu — dalibnieku sapulce var atbrivot valdes
vai padomes locekli no atbildibas vai pienemt lemumu par izliguma slégSanu tikai par vinu faktiski veiktu konkrétu
dalibnieku sapulce atklatu ricibu, kuras rezultata sabiedribai nodarits zaudéjums.

Ka, izskaidrojot minétas normas saturu, atzits tiesibu doktrina, lai varétu pienemt léemumu par atbrivoSanu no
atbildibas (..), obligati jaiestajas visiem Sadiem apstakliem vienlaikus : 1) jautajuma izskatiSanas un lémuma
pienems3anas bridi vainigas personas riciba ir faktiski veikta (..), 2) (..) sabiedribai zaudéjums ir jau nodarits, tatad ir
zinams gan zaudéjuma fakts, gan arl zaudéjuma apmers (..), 3) vainiga subjekta zaudéjumu nesusT riciba ir atklata
sapulce, kura tiek izskatits jautajums par atbrivoSanu no atbildibas vai izliguma slégSanu (sk. A.Strupiss.
Komerclikuma komentari. II1. B dala. Komersanti. XI sadala. Kapitalsabiedribas (134.-184.panti), SIA ,,A.Strupisa
juridiskais birojs” 2003, 172.1pp.).

Ja /SIA Nosaukums A/ dalibnieku sapulce, kura pienemts lémums par /Persona A/ atbrivoSanu no atbildibas, notika
2006.gada 3.novembrd, t.i., ménesi pirms Skiréjtiesa ierosinata strida galiga noreguléjuma — zaudéjumu konkréta
apmera piedzinas no /SIA Nosaukums A/ ar spriedumu, tad pamatots ir tiesas secinajums, ka minétais dalibnieku
sapulces lemums nav attiecinams uz velak sabiedribai raduSamies zaudéjumiem. Lai gan zaudéjumus nesusi
atbildetajas riciba - atteikums parakstit nekustama ipaSuma atsavinaSanas ligumu dalibnieku sapulces 1émuma
pienemsanas bridi bija jau veikta, tomeér nav iemesla runat par sabiedribai nodaritiem zaudeéjumiem un to apmeru.
Turklat, ka redzams no dalibnieku sapulces protokola, iepriekS noradita atbildétajas riciba un tas iespéjamas sekas,
nav bijuSas apsprieSanas un izvertéSanas priekSmets.

Nemot véra minéto, kasacijas stidziba uzsveértajam apstaklim, ka /SIA Nosaukums A/ otra dalibniece /Persona C/
zinaja par skirejtiesa uzsakto procesu, nav juridiskas nozimes. Atbalstot kasacijas stidzibas iesniedzgja piedavato
Komerclikuma 173.panta pirmas dalas iztulkojumu, naktos atzit, ka valdes loceklis var tikt atbrivots no atbildibas
par nakotné iespéjamiem jeb priekSa stavoSiem zaudéjumiem, kas tadejadi, Augstakas tiesas Civillietu
departamenta ieskata, biitu pretruna ar Sis tiesibu normas jegu un meérki.



[12] Ieprieks izklastito argumentu kopums lauj secinat, ka /Persona A/ parstavja kasacijas stidzibas apmierinasanai
nav pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 1.punktu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
nosprieda

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2012.gada 1.marta spriedumu atstat negrozitu, bet /Persona A/ parstavja
kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
Tiesnese M.Zagere
Tiesnese I.Garda

Tiesnesis N.Salenieks



