NORAKSTS
Lieta Nr.A42483807
A2504-08/3
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 17.julija

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese D.Suipe

piedaloties pieteicgjam E.S. un vipa parstavim J.A. un
atbildétaja — Jelgavas pasvaldibas pusé picaicinatas iestades Jelgavas
domes parstavei Airai Krastinai

atklata tiesas seédé izskatija administrativo lietu E.S. (turpmak -
pieteicgjs) pieteikuma par Jelgavas domes (turpmak — ari atbildétajs)
2007.gada 22.marta l@émuma Nr.4/20 (turpmak — parsiidz€tais [€mums)
atcelSanu un cita satura administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 15.novembri Jelgavas domes Dzivoklu komisija ar
lémumu Nr.22/7.6 atteica anulét deklareto dzivesvietu I.V. un F.V.

Pieteicgjs 2006.gada 15.novembra [emumu apstridéja.

2007.gada 17.janvart Jelgavas domes Dzivoklu komisija pienéma
lemumu Nr.2/3, ar kuru atkartoti noléma atteikt anulét deklaréto
dzivesvietu I.V. un F.V. Kungu iela 4-6, Jelgava.

Pieteicgjs atkartoti iesniedza apstridéSanas iesniegumu.

2007.gada 22.marta Jelgavas dome pienéma parstidzeto lemumu.

Parsiidzetaja 1émuma noradits turpmak mingtais.

[1.1] 2006.gada 17.oktobri pieteicgjs ltdza anulét deklaréto
dzivesvietu I.V. un F.V. vinam piederosa ipaSuma Kungu iela 4-6,
Jelgava, jo dzivesvieta deklaréta bez ipasnieka vai ta pilnvarotas personas
piekriSanas.

2006.gada  1ll.decembri  pieteicgjs  apstridéja  2006.gada
15.novembri Jelgavas domes Dzivoklu komisijas pienemto 1€mumu
Nr.22/7.6, ar kuru atteikts anulét deklaréto dzivesvietu 1.V. un F.V.

[1.2] Dzivesvietas deklarésanas likuma 3.panta 2.punkts noteic, ka
personai ir tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta TpaSuma, ja
attieciba uz to $a TpaSuma lietoSanas tiesibas ta ieguvusi ar 1res ligumu
vai citu likumisku pamatu.



Ka izriet no Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punkta, zinas par deklaréto dzivesvietu anul€, ja attiecigai
personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 8.pants noteic, ka jaunajam
ipasniekam ir saisto$i ieprieks€ja Ipasnieka noslégtie dzivojamas telpas
ires ligumi. Saskapa ar $a likuma 50.pantu dzivojamas telpas ires
attiecibu stridi tiek risinati tiesa.

Konkrétaja lieta nekustamais ipasums Kungu iela 4, Jelgava,
pieder pieteicjam saskapa ar Jelgavas domes I€mumu par
denacionalizaciju.

No pieraksta iesniegumiem konstatéjams, ka 1.V. 1989.gada
6.janvari pierakstijusies ka dzivokla irniece uz laiku Iidz 1990.gada
l.janvarim. Ar Jelgavas pilsétas Tautas deputatu padomes 1990.gada
9.februara 1.V. dzivoklt ierakstita pastavigi. F.V. 1992.gada 26.jinija
pierakstits ka gimenes loceklis.

Atbildétaja riciba nav zinu, ka 1.V. ar gimeni biitu izrakstita no
minétas adreses vai zaud€jusi dzivojamas telpas lietoSanas tiesibas, ka ar1
nav iesniegts neviens iesniegums no 1.V., kas apliecinatu, ka vipa biitu
zaudgjusi Tres tiesibas.

Nemot véra min€to, nav zudis I.V. un F.V. tiesiskais pamats dzivot
deklaretaja dzivesvietas adrese. Strids par ires attiecibu esamibu risinams
civiltiesiskaja kartiba.

[2] 2007.gada 23.aprili Administrativaja rajona tiesa sapemts
pieteicgja pieteikums. Pieteikuma noradits, ka parsiidzetais 1€mums
atcelams saskana ar turpmak noradito.

[2.1] Pieteic€js apstrideja 2006.gada 15.novembra I1€mumu
Jelgavas domé, bet to atkartoti izskatija Jelgavas domes Dzivoklu
komisija. Tadgjadi, nav ievéroti Administrativa procesa likuma (turpmak
— APL) principi.

[2.2] Parstidzétaja 1émuma nav nemts véra apstaklis, ka ne 1.V. un
F.V. nedzivo Kungu iela 4-6, Jelgava. Minétas personas dzivokli nedzivo
vismaz kops 1997.gada 14.aprila, nav ari vél€jusas noslégt ires ligumu.

Ka izriet no Jelgavas domes riciba esosas informacijas, minétas
personas nav ari sastopamas deklar€taja dzivesvieta. Vinu faktiska
dzivesvieta nav zinama.

Tadgjadi, secinams, ka I.V. un F.V. dzivesvietas deklaréSanas
neapliecina Dzivesvietas deklaréSanas likuma noteikto mérki — vini nav
sasniedzami attiecibas ar valsti un paSvaldibu.

[2.3] V. un F.V. nav tiesiska pamata dzivot mingtaja adresg, jo
vini nav ne pasnieki, ne ar1 noslégts 1res ligums.

Nav pamatota atbildétaja atsauce, ka Tres tiesiskas attiecibas rada
1990.gada pieraksts. Saskana ar likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” 2.panta



otro dalu $ads pamats ir vienigi noslégts dzivojamas telpas res ligums.
Fakts, ka 1.V. un F.V. ir pieraksts, butu biitisks, ja vini dzivokl1 faktiski
dzivotu, bet Tres ligums nebiitu noslégts, jo pastavétu strids par ires
liguma nosacijumiem. Sada gadijuma ari domstarpibas bitu risinamas
tiesa.

Lieta faktiski nekada strida par Tres tiesiskajam attiecibam
nepastav, jo nav ires tiesisko attiecibu. I.V. un F.V. nav maksajusi par
telpu lietoSanu, nav izteikusi gribu noslegt ires ligumu.

Nemot véra minéto, |.V. un F.V. nevar uzskatit par Trniekiem.
Dzivokla 1pasnieks nevar ar varu uzspiest, lai minétas personas dzivotu
vinam piederosaja dzivokli.

[2.4] I.V. un F.V. dzivesvieta Kungu icla 4-6, Jelgava, deklareta,
piemérojot Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu
1.punktu. Mingtais nelauj secinat, ka atbildétajs ir sanémis 1.V. un F.V.
aizpilditas deklaracijas.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 11.panta pirmo dalu
Jelgavas domes pienakums ir parbaudit deklaréto zinu patiesumu, ja
sanemts attiecigs iesniegums. Jelgavas dome $adu parbaudi nav veikusi.

[3] 2007.gada 24.maija sapemti atbildétaja paskaidrojumi.
Paskaidrojumos atbildétajs tiesai norada, ka neatzist pieteikuma noradito
pamatojoties uz talak noraditajiem argumentiem.

[3.1] Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmo
dalu - zinas par deklaréto dzivesvietu iestade anulg, ja:

1) dzivesvietas deklarétajs vai vina likumiskais parstavis, vai
dzivesvietas deklar€taja vai vina likumiska parstavja pilnvarota persona,
deklar€jot dzivesvietu, sniegusi nepatiesas zinas;

2) attiecigajai personai nav tiesiska pamata dzivot deklar€taja
dzivesvieta.

Tadgjadi, minéta tiesibu norma sniedz izsmeloSu gadijumu skaitu,
kad deklaréta dzivesvieta anul&jama.

Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punkts
noteic, ka atzime, kas par personas registraciju dzivesvieta Iidz $a likuma
speka staSanas dienai izdarita Latvijas pilsona pas€, Latvijas nepilsona
pasé, bezvalstnieka personu apliecinosa dokumenta, bégla personu
apliecinosa dokumenta vai cita Latvija deriga personu apliecinosa
dokumenta un registréta Iedzivotaju registra, uzskatama par dzivesvietas
pirmreiz€jo deklaraciju lidz laikam, kad persona deklar€ citu dzivesvietu
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Ministru  Padomes 1993.gada 12.feburara Iémuma Nr.76
,ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi” (zaudgjis speku
2002.gada 1.februara) 2.punkts noteica, ka visam personam, kuras dzivo



Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz laiku, ilgaku par tris
ménesiem, obligati japierakstas dzivesvieta.

Ka noradits tiesibu teorija, pieraksts nozimé, ka tiek prezuméts
personas tiesiskais pamats lietot konkrétas dzivojamas telpas, vienlaicigi
atzistot par zinu ieklauSanu par personas deklaréto dzivesvietu (skat.
R.K.. Par dzivojamo telpu 1ri. Likums par komentariem.-Riga, Tiesu
namu agentira, 2006.-43.1pp.).

Konkrétaja lieta LV. un F.V. dzivesvieta deklaréta lidz
Dzivesvietas deklaréSanas likuma speka stasanas bridim un atzime, kas
izdarita par registraciju dzivesvieta un registréta ledzivotaju registra,
uzskatama par dzivesvietas pirmreiz€jo deklaraciju saskapa ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punktu.

[3.2] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.pants neparedz zinu
anuléSanu, ja persona nav sniegusi informaciju par savu faktisko
dzivesvietu.

Tadgjadi, ja personas dzivesvieta deklaréta, piemerojot
Dzivesvietas deklareSanas likuma parejas noteikumu 1.punktu, zinas par
deklaréto dzivesvietu nevar anulét saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas
likuma 12.pantu.

[3.3] Pieteicgjs nav iesniedzis Jelgavas domé nekadus dokumentus,
kas butu pamatojums |.V. un F.V. deklarétas dzivesvietas anul€Sanai.
Proti, vai nu vispargjas jurisdikcijas tiesas spriedums (skat. Augstakas
tiesas Senata Administrativo lietu departamenta spriedumu lieta SKA-
311/2006 13.punktu), vai vienoSanas ar |.V. un F.V. par dzivokla
lietoSanas tiesibu izbeigSanu.

[4] Tiesas s€dg€ pieteic€js uztureja prasijumu saskana ar pieteikuma
minéto.

Atbildetaja parstave noraidija pieteikumu pamatojoties uz
parstidzetaja Iemuma un paskaidrojumos miné€to argumentaciju.

Tresas personas I.V. un F.V. uz tiesas s€di nebija ieradusSies un par
neieraSanas iemesliem netika zinojusi.

Motivu dala

[5] Nemot véra lieta esoSos dokumentus un noklausoties procesa
dalibnieku paskaidrojumus, tiesa secina, ka pieteikums ir noraidams.

[6] Izvertejot lietas materialus, tiesa konstaté turpmak minéto.

[6.1] Saskana ar Jelgavas zonala valsts arhiva izrakstu ar Jelgavas
pils€tas Tautas deputatu padomes izpildkomitejas 1990.gada 9.feburara
Iémumu |.V. noforméts pastavigais pieraksts Karaviru iela 4-6, gimené
tris cilveki no 1988.gada (lietas 23.lapa).



[6.2] 1991.gada 2.junija dzivoklt Jelgava, Kungu icla 4-6
pierakstits F.V. ka gimenes loceklis (lietas 24.1apa).

[6.3] 2006.gada 20.decembri Jelgavas paSvaldibas administracija
veica I.V. un F.V. deklarétas dzivesvietas parbaudi (lietas 25.1apa).

Uz Jelgavas domes 2006.gada 20.decembra véestuli I.V. un F.V. nav
atsaukusies.

[7] Nemot véra min€to, tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai
atbildetajs, pienemot parsiidz€to lémumu, pamatoti secindja, ka nav
anulgjama I.V. un F.V. deklaréta dzivesvietu Jelgava, Kungu iela 4-6.

[8] Saskana ar Dzivesvietas deklarésanas likuma 12.panta pirmas
dalas 2.punktu zinas par deklaréto dzivesvietu anulg, ja attiecigajai
personai nav tiesiska pamata dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Ka izriet no minéta likuma 3.panta otras dalas, personai ir tiesisks
pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipaSuma, ja tai pieder Sis
nekustamais TpaSums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai
§a TpaSuma lietoSanas tiesibas ta ir ieguvusi uz laulibas, radniecibas,
svainibas vai cita likumiska vai ligumiska pamata.

No minéta izriet, ka dzivesvietas deklaréSanas tiesibas ir personam,
kuram ir attiecigs tiesisks pamats dzivot attiecigaja nekustamaja ipasuma.
Tiesiskais pamats ir, ja persona ir attieciga nekustama ipaSuma pasnieks,
ka ari, ja personai ir kads ligumisks pamats, vai persona ir ieguvusi
lietoSanas tiesibas uz radniecibas pamata, ka arT cita likumiska pamata.

Konkrétaja lieta dzivoklis Jelgava, Kungu iela 4-6 pieder
pieteicgjam.

I.V. un F.V. ir pierakstiti minétaja dzivoklt (skat.[6.1], [6.2]). Ka
norada pieteic€js, ne I.V. un F.V. faktiski min€to dzivokli nelieto. I.V. un
F.V. nav arT sastopami miné&taja adrese¢.

Tadgjadi, tiesai javerte, vai atbildétajs pamatoti uzskata, ka 1.V. un
F.V. deklaréta dzivesvieta pieteicEjam piederosaja dzivokli ir tiesiska.

[9] Saskana ar Ministru kabineta 2003.gada 11.februara noteikumu
Nr.72 ,Kartiba, kada anul€amas zinas par deklaréto dzivesvietu”
2.punktu iestade personas deklaracija sniegtas zinas par deklaréto
dzivesvietu anulé, pamatojoties uz iestades riciba esoSajiem
dokumentiem, péc So zinu parbaudes normativajos aktos noteiktaja
kartiba un motivéta Iémuma pienemsanas par deklarétas dzivesvietas zinu
anuléSanu.
Saskana ar minéto noteikumu 3.punktu Iidz lémuma pienemsSanai
personai ir tiesibas iesniegt dokumentus, kas apliecina citu tiesisko
pamatu dzivot deklarétaja dzivesvieta. Ja persona, pamatojoties uz



minétajiem dokumentiem, vé€lreiz iesniedz dzivesvietas deklaraciju,
iestade neanul@ zinas par deklaréto dzivesvietu.

Savukart, min€to noteikumu 4.punkts noteic, ja, parbaudot zinas par
deklaréto dzivesvietu, iestade konstat€, ka deklaracijas iesniegSanas laika
personai nebija deklaracija noradita tiesiska pamata apmesties uz dzivi
deklarétaja dzivesvieta, zinas par deklaréto dzivesvietu anulé ar
deklaracijas iesniegSanas datumu.

No mingéta izriet, ka, pienemot lémumu par deklarétas dzivesvietas
anuléSanu, iestade parbauda ne tikai tas riciba esoSos dokumentus, bet ar1
personai ir tiesibas iesniegt attiecigus pieradijumus. Personai ir tiesibas
velreiz iesniegt dzivesvietas deklaraciju. Tiesibas anulét deklarétu
dzivesvietu ir tikai gadijuma, ja tiek konstatéts, ka personai nav tiesibu
apmesties noteiktaja dzivesvieta. Proti, neatkarigi no ta, vai persona
iesniedz vai neiesniedz apliecindgjumu par tas tiestbam deklaret
dzivesvietu attiecigaja adrese, iestade nevar pienemt lémumu par
deklarétas dzivesvietas anuléSanu, ja saskana ar iestades riciba esoSajam
zinam personai ir tiesiskais pamats deklarét dzivesvietu attiecigaja adrese.

Konkréetaja lieta uz deklaréto dzivesvietu atbildetajs 1.V. un F.V.
nosiitija informaciju par tiesibam iesniegt tiesisko pamatu apliecinoSus
dokumentus, ka arT sniegt paskaidrojumus (lietas 25.lapa).

Ka izriet no lietas materialiem, Uz nositito aicinajumu I.V. un F.V.
neatsaucas (lietas 28., 29.lapa). Atbildétajs pienéma I€mumu,
pamatojoties uz ta riciba eso$ajam zinam. Proti, saskana ar arhiva izzinu
I.V. un F.V. ir pieraksts Kungu iela 4-6 (skat.[6.1], [6.2]).

Tadgjadi, tiesa secina, ka atbildétajs veica visas procesualas darbibas,
lai noskaidrotu, vai 1.V. un F.V. ir dzivesvietas deklaréSanas tiesiskais
pamats.

Tiesas ieskata apstaklis, ka I.V. un F.V. neatsaucas uz atbildetaja
aicingjumu apliecinat dzivesvietas deklaréSanas tiesisko pamatu,
nenozimé, ka Jelgavas pils€tas domei radas tiesibas anulét vinu deklaréto
dzivesvietu. Atbildétajam I€mums par deklarétas dzivesvietas anuléSanu
japienem saskana ar ta riciba esoSajiem dokumentiem, ja no tiem izriet,
ka personai ir tiesibas deklarét dzivesvietu.

Lidz ar to, tiesai javerte, vai Jelgavas dome, pienemot parsiidzeto
lémumu, pamatoti atteica anulét deklaréto dzivesvietu I.V. un F.V.
saskana ar tas riciba eso$ajam zinam.

[10] Dzivesvietas deklaréSanas likuma parejas noteikumu 1.punkts
noteic, ka atzime, kas par personas registraciju dzivesvieta Iidz $a likuma
speka stasanas dienai izdarita Latvijas pilsona pasé, Latvijas nepilsona
pas€, bezvalstnieka personu apliecinosa dokumenta, bégla personu
apliecinosa dokumenta vai cita Latvija derigd personu apliecinos$a
dokumenta un registréta ledzivotaju registra, uzskatama par dzivesvietas



pirmreiz€jo deklaraciju Iidz laikam, kad persona deklaré citu dzivesvietu
Saja likuma noteiktaja kartiba.

Ministru Padomes 1993.gada 12.feburara [émuma Nr.76
,ledzivotaju pierakstiSanas un izrakstiSanas noteikumi” (zaudgjis speku
no 2002.gada 1.februara) 2.punkts noteica, ka visam personam, kuras
dzivo Latvijas Republika vai ierodas no citam valstim uz laiku, ilgaku par
tris ménesiem, obligati japierakstas dzivesvieta.

No minéta izriet, ka lidz Dzivesvietas deklaréSanas likuma spéeka
staSanas bridim, visam personam, kuras dzivoja Latvijas Republika vai
ieradas uz laiku ilgaku par trfis méneSiem, bija obligati japierakstas
dzivesvieta. Sads pieraksts uzskatims par dzivesvietas pirmreizéjo
deklaraciju lidz laikam, kad persona deklarg citu dzivesvietu.

Konkrétaja lieta saskana ar Jelgavas domes riciba esoSo informaciju
|.V. noforméts pastavigais pieraksts ar Jelgavas pils€tas Tautas deputatu
padomes izpildkomitejas 1€mumu (lietas 23.lapa). Savukart, F.V.
pierakstits ka gimenes loceklis (lietas 24.lapa).

No lietas materialiem neizriet, ka I.V. un F.V. butu deklargjusi citu
dzivesvietu.

No minéta tiesa secina, ka LV. un F.V. pieraksts pieteicEjam
piederosaja dzivokli uzskatams par pirmreiz€jo deklaraciju Iidz bridim,
kamér vini iesniegs jaunu deklaraciju par citas dzivesvietas deklaréSanu.
Proti, tiesiskais pamats I.V. un F.V. deklarét dzivesvietu minétaja dzivokli
rodas uz likumiska pamata — pieraksts atzistams ka sakotng&ja dzivesvietas
deklarésana.

Nemot véra min€to, ar parsidz€to lémumu pamatoti atteikts anulét
I.V. un F.V. deklaréto dzivesvietu Jelgava, Kungu iela 4-6.

[11] Saskana ar Valsts parvaldes ickartas likuma 10.panta piektaja
dala ietverto labas parvaldibas principu iestade taisnigas procediiras
isteno sapratiga laika un ka ar1 ievero citus noteikumus, kuru meérkis ir
panakt, lai valsts parvalde iev€rotu privatpersonas tiesibas un tiesiskas
intereses.

APL 187.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka, iesniedzot
picteikumu tiesa, pieteikumam japievieno dokumentus, kas apliecina
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveéroSanu, ja tada noteikta likuma.

Saskana ar APL 278.panta 1.punktu tiesas pienakums ir atstat
pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

Ka noradits tiesibu teorija, apstridéSanas stadijas mérki ir valsts
parvaldes iestadei dot iesp€ju viena parvaldes procesa ietvaros noverst
kludas, ja tadas pielavusi zemaka iestade. Savukart, viens no
priekSnoteikumiem pieteikuma iesniegSanai tiesa ir tas, ka persona ir
ieverojusi lietas iepriek§€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu.



No mingéta izriet, ka pieteic€ja pienakums ir iziet apstridéSanas stadiju
iestad€, lai var€tu versties tiesa ar pieteikumu. Pretéja gadijuma, tiesa
pieteikumu var atstat bez izskatiSanas. Saskana ar labas parvaldibas
principu iestadei jaizskata apstridéSanas iesniegums likuma noteikta
termina un kartiba, neierobezojot iesniedz€ja tiesiskas intereses.

Konkréetaja lieta pieteic€ja pienakums bija izriet apstridéSanas stadiju,
lai varétu versties tiesa par I.V. un F.V. deklarétas dzivesvietas anuléSanu.
Pieteic§ja apstridéSanas iesniegums par Jelgavas domes Dzivoklu
komisija 2006.gada 15.novembra I€mumu netika nosiitits izskatiSanai
Jelgavas dome un pieteicgjs bija spiests atkartoti apstridét Jelgavas domes
Dzivoklu komisijas [émumu.

Nemot ve€ra minéto, tiesa secina, ka pieteicéja meérkis, izejot
apstridésanas stadiju, bija iesniegt pieteikumu tiesa un panakt, lai tiesa
vina pieteikumu izskata. Pieteic€js min€to mérki ir sasniedzis un pieeja
tiesai vinam netika liegta.

Lidz ar to, tiesai javerté, vai atbildetaja bezdarbiba, nenosiitot
pieteicgja apstridéSanas iesniegumu péc piekritibas, atzistama par biitisku
procesualu parkapumu, kas vargja ietekmé€t administrativa procesa
rezultatu konkr&taja lieta.

[zvertgjot lietas apstaklus kopuma, tiesa atzist, ka atbildetajs nav
ieveérojis labas parvaldibas principu. Proti, nenosiitot pieteicgja
apstridésanas iesniegumu péc piekritibas augstakai iestadei, apstridéSanas
iesniegums netika izskatits likuma noteiktaja termina. Augstaka iestade
san€ma tikai pieteic€ja otro iesniegumu, tadejadi, radot pieteic€ja tiesibu
aizskarumu uz péc iespé€jas atraku lietas izskatiSanu.

Tomer, tiesa atzist, ka administrativa procesa mérkis konkretaja lieta
ir sasniegts un nav ierobeZotas pieteic€ja tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to, tiesas ieskata apstaklis, ka pieteicg€ja apstridéSanas
iesniegums netika izskatits augstaka iestadeé likuma noteiktaja termina,
nav radijis butisku procesualo parkapumu, kas vargja ierobezot pieteiceja
pieeju tiesai.

[12] Nemot véra $aja sprieduma mingéto, tiesa secina, ka parsiidzetais
lémums ir tiesisks, bet pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu,
tiesa

nosprieda:



noraidit E.S. pieteikumu par Jelgavas domes 2007.gada 22.marta
lemuma Nr.4/20 atcelSanu un cita satura administrativa akta izdoSanu.

Spriedumu var parstidz€t Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas
stidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnese  (paraksts) D.Suipe

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnese D. Suipe
Riga, 2008. gada 17.julija




