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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018 gada 29.majja

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusg pieaicinatas iestades Rigas domes Majoklu un vides departamenta parstavim zveérinatam advokatam Valsts amatpersona,
atklata tiesas sedé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata, pammatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2017.gada 13.oktobra emuma Nr.DMV-17-20354-ap atcelSanu.
Apraksto3a dala

[1] /pers. A/ (turpmiik ari ? pieteicgja) ar bérniem— meitu /pers. C/ un delu /pers. D/ — no 2016.gada 29.decembra bija registréti palidzibas sagensanai dzivojans telpas iZigsanai piram kartam 2.registra.
Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sagensanai 2017.gada 16.augusta lemumu (turpmak — sakotngjais lemums) nolemts pieteicgju ar bemiem izslegt no palidzbas
sanensanas 2.registra, parmatojoties uz likuma *Par palidzibu dzivoklu jautajurmu risina$ana™ 10.panta pirmas dalas 2.punktu.
Sakotngjais lEmus parmtots ar to, ka ir zudusi apstakli, kas bija par pamatu pieteicgjas un vinas beru registracijai palidzibas sagensanas 2.redistrd, jo pieteicgjai ar Rigas barintiesas 2017.gada 21.februara emunu i partravktas bernu
aizgadibas tiesibas.
Nepickritot sakotngjam lenmumam, pieteicgja to apstridgja Rigas domes Majoklu un vides departamenta (turpmak — Departaments).

[2] Ar Departamenta 2017.gada 28.oktobra lemumu DMV-17-20354-ap (turpmik — Lemuns) sakotngjais lemuns atstats negrozits. Lémuma papildus sakotngja lemumé mingtajiem argumentiem noradits, ka pieteicgja barintiesas mumu
tiesa nav parstidzgjusi, ka arT nav vérsusies barintiesa ar ligumu atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas. Tadgjadi pieteicgja nav uzskatama par personu, ar kuru dzivo kopa un kuras apgadiba ir nepilngadigi bérmi, kas ir viens no obligatajiem
kriterijiem, lai pretendétu uz palidzbas sapensanu 2.registra ietvaros.

[312017.gada 9.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteicgjas pieteikums par Lémuma atcelSanu.
[4] 2017.gada 30.novembrT Administrativaja rajona tiesa sanemts Departamenta rakstveida paskaidrojums, kura Departaments norada, ka pieteikumu neatzist un Iidz tiesu to noraidit, pamatojoties uz Lémuma minétajiem argumentiem
Motivu dala

[5] Tatad pieteicgja ar berniem no 2016.gada 29.decermbra bija registréta palidzibas sanemSanai dzivojanis telpas ZrgSanai pirmam kartam 2.registra ka maznodrosinata persona, ar kuru kopa dzivo un kuras apgadiba ir nepilngadigi berni.
Ar parsiidzeto lemumu pieteicgjas gimene izslégta no minéta registra, jo pieteicgjai ir partrauktas bernu aizgadibas tiesibas.
Lidz ar to lietd janoskaidro, vai Departaments pamatoti izslédzs pieteicgju un vipas bernus no 2.registra, t.1, vai ir zudusi tie apstakli, kas bijusi par pamatu pieteicgjas registréSanai 2.registra.

[6] Saskana ar Rigas domes 2015.gada 9.jinjja saistoSo noteikumu Nr.153 “Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajunu risinaSana” 32.4.1.apakspunktu 2.registra pasvaldibas dzvojamis telpas iZiréSanai pirmam
kartam registré personas, kuras tiek izliktas no tam vai to gimenes locekliem piederosa dzivokla par hipotekara kredita, kas nents vieniga dzivokla iegadei vai/un remontam, paradsaistibu nepild®anu, ja tas ievietojusas minétaja dzivojama telpa lidz
prasibas celSanai, ka arT to dzvesvieta pedgjos piecus gadus deklaréta Riga un tas ir maznodrosinatas personas, ar kuram kopa dzivo un kuru apgadiba ir nepilngadigs bérns, ka arf $o personu bérni, kas dzimusi péc tiesas sprieduma stasanas
speka.

Tatad minétaja tiesbu norma ir noteikti kriteriji, kuriem visiem vienlaicigi pastavot, persona ir tiesiga atrasties 2.registra. Lietd nav strida par to, ka bridi, kad pieteicgja tika registréta palidzibas 2.registra, vina atbilda Siem nosacijumieny, proti,
bija iztikta no nekustami Ppasuma paradsaistibu nepildSanas del, kopa ar bermiem bija atzita par triicigu gimeni un ar pieteicgju kopa dzivoja un pieteicgjas apgadiba bija vinas nepilngadigie bérni /pers. C/ un /pers. D/.

Savukart likuma , Par palidzibu dzvokla jautdjumu risina$ana™ 10.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka persona tiek izslegta no palidzibas registra, ja zudusi apstakli, kuri bijusi par pamatu $& personas registréSanai attiecigas palidzbas
sanensanai.

[7] Ka redzans no lietas materialiem, pieteicgju ar bérniem ir izslegta no palidzibas sanensanas 2.registra, pamatojoties uz likuma , Par palidzbu dzvokla jautajumu risinaSana” 10.panta pirmas dalas 2.punktu, jo, ta ka ar pieteicgju vairs
kopa nedzivo un vinas apgadiba nav nepilngadigi bérni, ir zudusi apstakli, kuri bija par pamatu registracijai minctaja registra (fietas 6.-17., 14. un 17.—24.lapa).

Augstakas tiesas Administrafivo lietu departaments, analiz&jot likuma ,,Par palidzibu dzvokla jautajumu risina$ana™ 10.panta pirmas dalas 2.punkta normas satury, ir atzinis, ka minéta tiesibu norma piemerojama ne tikai tajos gadfjumos, ja
apstakli, kuri pastavéja personas registréSanas bridi, r mainijusies vai zudusi, bet kviend gadijuma, kad pasvaldiba konstatg, ka tiesibu normas mingtie apstakli, kuru dé] pasvaldibai i pienakums sniegt palidzbu dzivokla jautajumu risinaSana,
nepastav. Ja $adi apstakli nepastav, pasvaldiba nav tiesiga attiecigo palidzibu sniegt un tai ir jaizdod obligatais administrativais akts par personas izslégSanu no registra (sk. Augstakas tiesas Administrativo lietu depa 2010.gada
14.maija sprieduma lieta Nr.SKA-239/2010 12.punktu).

[8] No lietas materialiem izriet, ka ar Rigas barintiesas 2017.gada 21.februara lemumu Nr.1-6/416 pieteicgjai ir partrauktas aizgadibas tiesibas par meitu un délu (lietas 17. — 24.lapa). Lemums stajas speka ta piepemsanas bridi

Nenot véra iepriek§ mingto, Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvalde ar 2017.gada 11.majja véstuli N.DMV—17-9541-ap (lietas 16.lapa) pieteic&ju bridindja par administrafiva procesa uzsaksanu pieteicgjas tris
cilveku gimenes izslegsanai no 2.registra, jo zudusi apstakli, kas bija par pamatu gimenes registracijai palidzibas sagensanai. Pieteicgja 2017.gada 31.maija iesniegumii Departamentam ir ligusi atstat pieteicgju dzivoklu rinda, vienlakus noradot, ka
partrauktas aizgadibas tiesibas uz bériem pacentisies atjaunot diva ménesu laika (Zietas 15.lapa).

Saskana ar lietas materialos esoSo Rigas barintiesas Kurzemes rajona un Zemgales priekspilsétas aizgadnibas lietu nodalas 2017.gada 9.oktobra véstuli, pieteicgja barintiesas lemumu neparstidzgja, ka arf lidz minétas vestules sastadianas
bridim nebija vérsusies barintiesa ar ligumu atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas (lietas 13.lapa). Arino Rigas barintiesas 2018.gada 28.marta tiesai adresétaja véstule sniegtas infornfcijas secinams, ka pieteicgja kops aizgadibas tiesibu
partrauksanas netika versusies barintiesa ar igunm atjaunot partrauktas aizgadibas tiesibas (lietas 41.lapa). Tapat ari tiesas s€dé pieteicgja neiesniedza dokumentus, kas apliecinatu, ka vz lietas izskafSanas bridi bttu mainijusies lietas tiesiskie vai
faktiskie apstakli, lai pieteicgjas atrasanas 2.registra varétu tikt atjaunota. Tie$i pretgji, tiesas séde pieteicgja tiesai paskaidroja, ka pieteicgjas bémi atrodas téva apgadiba un dzvo Anglija un pieteicja savus bernus pedgjo reiz ir redzgjusi
2017.gada 21.februari (lietas 58. — 62.lapa).

[9] Nemot véra Rigas barintiesas 2017.gada 21.februara lemumu, ka ari to, ka pieteicgja tiesas séde apliecingja, ka pieteic€jas bémi vairs nedzivo kopa ar pieteicju un neatrodas pieteicgjas apgadiba, tiesa atzist, ka vairs nepastav obligatais
kriterjjs, kas bija par pamtu pieteicgjas un vinas bérnu uznerSanai palidzibas 2.registra. Proti, pieteicgja nav uzskatama par personu, ar kuru kopa dzvo un kuras apgadiba ir nepilngadigi bérni.
Tadgjadi atzistarms, ka Departaments, konstatgjot, ka pieteicgjas bemi vairs nedzivo ar pieteicgju un neatrodas pieteicgjas apgadiba, pamatoti pienema Lemumu par pieteicgjas un vinas bérmu izslegsanu no palidzibas sanensanas 2.registra.

[10] Izvertgjot pieteicgjas tiesas sedé pausto, ka Sobrid vina dzivo patversme un arT vinai ir tiesibas uz cilvécigiem dzives apstakliem, t.i., tiesibam lietot kaut vai vienu istabu kopnitné vai vienistabas dzivokli neatkarigi no a, vai vinas apgadiba
ir bémi vai nav, tiesa norada, ka pagvaldibas palidziba dzvokla jautajumu risina$ana ir pieskaitama tadai socialo tiesibu jomai ka socialais atbalsts (jeb sociala palidziba plasaka nozing), ko valsts vai pasvaldiba sniedz personam, kuram ir vajadzba
péc $ada atbalsta un kuras pasas saviem spekiem nesp&j nodrosinat attiecigo vajadzibu. Tacu sociala atbalsta tapat ka ikvienas socialas tiesibas nodro§inasana ir atkariga no valsts vai pasvaldibas finansialajam iesp&jam un resursiem (sk. Augstakas
tiesas 2010.gada 6.maija sprieduma lieta NrSKA—171/2010 7.punktu). Tas nozimé, ka pasvaldiba sniedz atbalstu pasam neaizsargatakajam personu kategorijam, kuras pasas saviem spekiem nespgj atrisinat dzvokla jautajumu. No lietas
materialiem neizriet, ka pieteic&ja nevarétu stradat un it dzvojamo telpu.

Izvertgjot lietas materidlus, nav konstat&jams ar tas, ka pieteicgja atbilstu kadam citam personu kategorijam, kuram ir tiesibas tikt registrétam un atrasties palidzibas 2. vai kada cita registra. Uz $adu apstakli nav noradiusi ari pieteicgja.
Savukart tas, ka Valsts socialds apdro§inasanas agentiira turpina pieteicgjai izmaksat gimenes valsts pabalstu par delu/pers. D/ (lietas 55. un 57.lapa), nav atzistams par apstakli, kas apliecinatu, ka vinas bémi /pers. D/ un/pers. C/ dzivo ar
pieteic&ju un atrodas vinas apgadiba. Visdrizak pabalsta izmaksa ir vértgjama ka, iespgjans, iestades klida.

[11] Nemot véra ieprieks min€to, tiesa atzist, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks un pammatots, bet pieteikums — nepamatots un noraidams.

[12] Administrativa procesa likuma 126.panta ceturta dala noteic, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lémumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pieteikuma noraidiSanas gadijuni pieteicgjam ir pienakums atmaksat valstij valsts
nodevu pilna apmera triju ménesu laika péc sprieduma stasanas speka. Sados gadijumos tiesa pieteicgja piendkumu samaksat valsts nodevu attiecigaja apméra norada sprieduma rezolufivaja dala. Ja pieteicgjs triju ménesu laika neiesniedz tiesai
valsts nodevas apmaksu apliecinoSu dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei. Savukart §T panta piekta dala noteic, ka §a panta ceturtaja dala paredzetais pieteicgja pienakums pieteikuma noraidBanas gadijuma
samaksit valsts nodevu nav attiecinams uz tiem pieteicjiem, kuri pieteikumu iesniegusi par administrativo aktu socialas drosibas jon# (pensijas, pabalsti u.tml).

Pieteicgja ar tiesneses 2017.gada 16.noverbra lemunu (fietas 2.—3.lapa) tika atbrivota pilriba no valsts nodevas samaksas. Nemot verd pieteicgjas finansiali mazaizsargato stavokli, t.i, pieteicgjai joprojam ir pieskirts triicigas gimenes
(personas) statuss (lietas 56.lapa) un pieteikums ir iesniegts socialas drosibas jomé par tiesibam sanemt pasvaldibas palidzibu dzvokla jautajuma risinaSana, tiesa atzist, ka uz pieteicgju konkréta pieteikuma noraidiSanas gadfjuni nav attiecinams
Administrativa procesa likuma 126.panta ceturtaja daja mingtais pienakums atmaksat valstij valsts nodevu pilna apmera.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251. un 289. — 291 .pantu, Administrafiva rajona tiesa

nosprieda
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Rigas domes Majoklu un vides departamenta 2017.gada 13.oktobra lémuma Nr.DMV-17-20354-ap atcelSanu.
Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Abele
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