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SPRIEDUMS

Riga 2007.gada 13.marta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments $ada

sastava:

tiesas s€des priekSsédetaja senatore I. Skultane
senatore D.Mita

senators N. Salenieks

piedaloties atbildétajas Latvijas Republikas pus€ pieaicinatas iestades Talsu rajona

policijas parvaldes parstavim Normundam Griibim,

atklata tiesas sédeé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz K.P.L.
pieteikumu par Talsu rajona policijas parvaldes priekSnieka 2004.gada 30.decembra
lémuma atcelSanu, sakara ar Talsu rajona policijas parvaldes kasacijas siidzibu par

Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 22.septembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1]2004.gada 2.novembri Talsu rajona policijas parvaldes Celu policijas
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu VB Nr.512614 par to, ka
2004.gada 2.novembr1 plkst.14.10 Talsu rajona Mersraga pagasta Upesgriva pa celu
Tukums — Kesterciems — Mersrags — Kolka virziena uz Roju, K.P.L. (turpmak —
pieteicgjs) vadija automasSinu Citroen ar valsts registracijas numuru /dzests valsts
registracijas numurs/ ar minimalo alkohola koncentraciju izelpojama gaisa 1,72
promiles, kas atbilst alkohola koncentracijai asinis.

Protokola noradits, ka pieteic€js ar savam darbibam izdarijis parkapumu, par
kuru atbildiba paredzéta Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —

LAPK) 149."panta ceturtaja dala.
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[2] Ar Talsu rajona policijas parvaldes Kartibas policijas Celu policijas nodalas
priekSnieka 2004.gada 5.novembra lémumu pieteic€js atzits par vainigu administrativa
parkapuma, kas paredzéts LAPK 149."panta ceturtaja dald, izdari$ana un sodits ar
naudas sodu Ls 400 un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemSanu uz diviem
gadiem.

Izskatot pieteic€ja apstridéSanas iesniegumu, Talsu rajona policijas parvaldes
priekSnieks ar 2004.gada 30.decembra lémumu (turpmak — policijas 1émums) ieprieks

minéto [émumu atstaja negrozitu.

[3] Policijas lemumu pieteicgjs parsiidz&jis Administrativaja rajona tiesa.

Pieteic€js pieteikuma noradijis, ka 2004.gada 2.novembri vinam bijusi astmas
lekme, tapec lietojis piecas valokardina dozas - 20 pilienus jeb 1 ml katra reizé. P&c tam
vin$ devies ar automasinu uz Mersraga paSvaldibu. Upesgriva pieteic€ju apturgjis
policijas darbinieks un licis piist alkometra. Alkometra radijumu vinam neparadija, neko
nepaskaidroja. Pieteic€js paskaidrojis, ka alkoholu nav lietojis un lai Saubu gadijuma
ved vinu pie arsta. Tacu vigam likts pust alkometra otrreiz, paskaidrojot, ka alkometrs
uzrada alkoholu. Pieteic€js pieprasijis vest vinu pie arsta un nodroSinat vacu valodas
tulku, bet vispirms aizvest vinu uz majam. Majas ieradusies vel divi policijas darbinieki
un sieviete, kura paskaidrojusi, ka ir tulks. Vina neko neiztulkoja, tikai paskaidrojusi, ka
péc dokumentu parakstiSanas vin$ var€s sanemt vaditdja apliecibu atpakal. Pieteicgjs
velgjies izteikt iebildumus un vinam paradita aile, kura to var izdarit. Tad pieteic€js ar
vienu frazi anglu valoda izteicis savu nepiekriSanu. P&c tam pieteicgjs parakstijies visur,
kur vipam likts, taja skaitd alkometra izdrukas. Pieteic€js apSauba pieaicinata tulka
sp&ju iztulkot specialus tekstus administrativa procesa dokumentos, jo vina vargjusi
vaciski sarunaties sarunvalodas [imeni. Turklat abos protokolos neesot atzimes par tulka
piedaliSanos un neesot tulka paraksta.

Pieteikuma noradits, ka tas, ka pieteicgjs apstridéja parbaudes metodi ar
alkometru, nozimé, ka pieteicgjs atteicies no parbaudes, tas bija jadokumenté un
pieteic€js bija janogada arstniecibas iestadeé parbaudes veikSanai. Pieaicinot tulku péc
procesualo darbibu faktiskas pabeigSanas, policijas darbinieki nav iev€rojusi
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 5.panta ietverto personas tiesibu
ieveroSanas principu, LAPK 266.pantu un 260.panta ceturto dalu. Iestade parkapusi
LAPK 7.panta noteikto likumibas nodroSinasanas principu, APL 7.panta ietverto
tiesiskuma principu, 8.panta ietverto patvalas aizlieguma principu un 10.panta ietverto

personas tiesiskas palavibas principu.
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[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2006.gada 10.februara spriedumu pieteicgja

pieteikums noraidits.

[5] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgja apelacijas siidzibu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2006.gada 22.septembra spriedumu pieteikumu ir apmierinajusi, atc€lusi
policijas 1€mumu un izbeigusi administrativa parkapuma lietu. Administrativa
apgabaltiesas spriedums pamatots ar turpmak miné&tajiem argumentiem.

[5.1] Lieta nav strida pa to, ka 2004.gada 2.novembri Talsu rajona Mersraga
pagasta Upesgriva pa celu Tukums-Kesterciems-Mersrags-Kolka virziena uz Roju
pieteic€js vadija transportlidzekli un ka parbaud€ ar alkometru tika konstatéta alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 1,72 promiles. Lieta ir strids par to, vai alkohola
ietekmes parbaude pieteicgjam veikta normativajos aktos noteiktaja kartiba.

[5.2] Policijas darbinieki, veicot pieteicgja alkohola ietekmes parbaudi, nav
ievérojusi normativajos aktos minéto kartibu, tadeél alkohola ietekmes parbaudes
rezultatus nevar uzskatit par likumigi iegiitiem, lai, pamatojoties uz tiem, sauktu pie
administrativas atbildibas un administrativi soditu pieteicgju.

[5.3] Novertgjot tulka Ivitas Brintenieces paskaidrojumus (lietas 36.lapa) par to,
ka pieteicgjs ir apstrid€jis parbaudes metodi ar alkometru, kopsakara ar par€jiem lieta
esoSajiem pieradijumiem (administrativa parkapuma protokola noraditais paskaidrojums
“I strike back!”), secinams, ka péc tulka pieaicinaSanas un procesualo tiesibu
izskaidroSanas pieteic€js ir apstridéjis parbaudes rezultatus. No min&tajiem apstakliem
redzams, ka p&c procesualo tiesibu izskaidroSanas vinam zinama valoda vigs ir velgjies
izmantot savas tiesibas atteikties no parbaudes ar alkometru rezultatiem, lai alkohola
ietekmi parbauditu péc citas metodes slimnica.

[5.4] Pie apstakliem, kad pieteic€js apSaubamas sapratnes apstaklos (valoda un
tiestbu nezinasana) ir paklavies policista aicinagjumam veikt parbaudi ar alkometru un
parakstit attiecigus dokumentus, policijas darbiniekiem bija pienakums, sanemot sadas
parbaudes apstridéjumu, nogadat pieteic€ju arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes
veikSanai. Jebkura gadijuma $adi apstakli nedeva pamatu policistiem pret&ji Ministru
kabineta 1998.gada 22.decembra noteikumu Nr.472 | Alkohola, narkotisko vielu un
psihotropo vielu ietekmes parbaudes kartiba” (turpmak — noteikumi Nr.472) 31.punkta
noteiktajam uzskatit, ka nokliisana atkartotas parbaudes veikSanai arstniecibas iestade ir

pieteicgja zina.
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[6] Par ieprieks minéto tiesas spriedumu Talsu rajona policijas parvalde iesniegusi
kasacijas siidzibu, ltidzot to atcelt un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances
tiesa. Kasacijas stidziba pamatota ar talak min€tajiem argumentiem.

[6.1] Apgabaltiesa nav némusi véra 1994.gada 8.jinija likuma ,,Par likumu, citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,
publicéSanas, speka stasanas kartibu un speka esamibu” 7.panta prasibas. Minéta likuma
norma attiecas uz visam personam, kas atrodas Latvijas teritorija, tai skaita,
arzemniekiem, kuri neparvalda valsts valodu.

[6.2] Noteikumi Nr.472 neuzliek par pienakumu policijas darbiniekiem pirms
transportlidzekla vaditaja parbaudes ar kontroles aparatu izskaidrot vipam tiesibas, tai
skaita, atteikties no $is parbaudes. Policijas darbiniekiem bija pamats uzskatit, ka
transportlidzekla vaditajs ir informéts par tam tiesibam, ko vigpam pieSkir minétie
noteikumi.

[6.3] Apgabaltiesa nav izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus atbilstosi APL
prasibam, tas ir, nav ievérojusi APL 154.panta pirmas un tresas dalas prasibas. Tiesa
sava sprieduma balstijusies tikai uz pieteic€ja paskaidrojumiem un interpretaciju par
notikuso, ka art no I.Brintenieces paskaidrojuma viena teikuma, nevert§jot So
paskaidrojumu kopuma. Apgabaltiesa nav noradijusi, kadel ta vienam pieradijumam
(fragmentam no I.Brintenieces paskaidrojuma un pieteic€ja ierakstam protokola par
administrativo parkapumu) devusi prieksroku salidzinajuma ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

[6.4] Ar pieradijumiem nav pietickami pamatots Administrativas apgabaltiesas
secingjums, ka nav pamata apSaubit, ka p&c procesualo tiesibu izskaidroSanas
pieteic€jam zinama valoda, vin$ velgjies izmantot savas tiesibas atteikties no parbaudes
ar alkometra rezultatiem, lai alkohola ietekmi parbauditu péc citas metodes slimnica, jo
§ts tiesibas vipam tika izskaidrotas pirms vin$ parakstijas transportlidzekla vaditaja
parbaudes protokola, ka piekrit parbaudes rezultatam.

[6.5] Apgabaltiesa kliidaini ierakstu ,,I strike back” protokola par administrativo
parkapumu uzskatijusi par nepiekriSanu parbaudes rezultatiem, $ads pieteic&ja izteikums
p&c biitibas ir vertgjams ka vispargjs un nekonkréts iebildums, no kura nav iesp&jams
konstatet, kam tiesi pieteic€js nav piekritis vai pret ko iebildis.

[6.6] Administrativas apgabaltiesas atzinums, ka policijas darbiniekiem bija
pienakums rikoties atbilstosi noteikumu Nr.472 31.punkta prasibam ir nepamatots. Ta

ka pieteicgjs nebija atteicies no transportlidzekla vaditaja parbaudes rezultatiem, to
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apliecinot ar savu parakstu transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola, policijas

darbiniekiem nebija vins janogada mediciniskas parbaudes veikSanai.

[7] Pieteicgjs paskaidrojuma par minéto kasacijas stidzibu lidz to noraidit ka

nepamatotu.

[8] Talsu rajona policijas parvaldes parstavis tiesas s€dé kasacijas siidzibu uzturgja
uz taja noraditajiem pamatiem.

Pieteicgjs uz tiesas s€di nebija ieradies. Ta ka par tiesas sédes laiku un vietu vinam
bija pazinots un pamatojoties uz APL 342.pantu, kas noteic, ka administrativa procesa
dalibnieku neieraSanas uz tiesas s€di nav Skerslis lietas izskatiSanai kasacijas instances

tiesa, Administrativo lietu departaments lietu izskatija bez pieteic€ja klatbutnes.

Motivu dala

[9] APL 347.panta pirma dala noteic, ka tiesa, izskatot lietu kasacijas kartiba,
parbauda lieta eso$a sprieduma tiesiskumu un argumentus, kuri min&ti kasacijas
stidziba.

Iepazinusies ar Administrativas apgabaltiesas spriedumu, Administrativo lietu
departaments atzist, ka taja ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, un
tapec pievienojas apelacijas instances tiesas sprieduma motivacijai. Lidz ar to atbilstosi

APL 349.panta ceturtajai dalai Senats nesniedz izverstaku argumentu izklastu.

[10] Savukart iepazinies ar kasacijas stidzibas argumentiem, Administrativo lietu
departaments atzist, ka tie nav pamatoti un neietekm& apgabaltiesas sprieduma
tiesiskumu.

Apgabaltiesa pareizi konstat€jusi, ka Saja lieta strids ir par to, vai alkohola
ietekmes parbaude pieteicgjam veikta normativajos aktos noteiktaja kartiba un,
atsaucoties uz noteikumu Nr.472 31.punktu, pamatoti atzinusi, ka policijas darbiniekiem
bija pienakums pieteic§ju nogadat arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes
veikSanai. Min€ta tiesibu norma noteic, ka, ja transportlidzekla vaditajs atsakas no
transportlidzekla vaditaja parbaudes vai nepiekrit tas rezultatiem, vin§ janogada
arstniecibas iestdadé mediciniskas parbaudes veikSanai saskapa ar So noteikumu

5.punktu.
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To, ka pieteicgjs nav piekritis parbaudes ar alkometru rezultatiem, apgabaltiesa ir
atzinusi péc pieradijumu novért€sanas, kas Administrativo lietu departamenta ieskata ir
veikta atbilsto§i APK 154.panta prasibam, noveértgjot pieradijumus kopuma vispusigi,
pilnigi un objektivi, ka arT noradot, kapec vieniem pieradijjumiem tiek dota prieksroka
un vieni fakti atziti par pieraditiem (sk. apgabaltiesas sprieduma 14. un 15.punktu).
Turklat apgabaltiesa ir pémusi veéra, ka, veicot min€to parbaudi, iestade preteji LAPK
260.panta ceturtas dalas noteikumiem nebija nodroSinajusi tulka klatbitni, lidz ar to
pieteic€ja parakstitais dokuments par parbaudi ar alkometru ir apSaubams ka
pieradijums tam, ka pieteicgjs ir piekritis minétas parbaudes rezultatiem.

Izsakot kasacijas stidziba viedokli, ka apgabaltiesa pieradijumus nav izvert€jusi
atbilsto$i APL 154.panta prasibam, Senata ieskata kasators nav konkréti mingjis, kurus
pieradijumus apgabaltiesa nav vert€jusi un kuriem pieradijumiem nepamatoti nav
devusi prieksroku. Savukart pieradijumu parvert€Sana nav kasacijas instances tiesas
kompetence.

Ta ka apgabaltiesa $aja lieta pareizi atzinusi, ka policijas darbinieki nav izpildijusi
noteikumu Nr. 472 31.punkta prasibas par transportlidzekla vaditaja nogadaSanu
arstniecibas iestadé mediciniskas parbaudes veikSanai, Administrativo lietu
departamenta ieskata apgabaltiesai Saja lieta nebija japieméro likuma ,,Par likumu, citu
Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izsludinasanas,

publicSanas, speka stasanas kartibu un spéka esamibu” 7.pants.

[11] Ieverojot iepriek§ min&to, Administrativo lietu departaments atzist, ka

apgabaltiesas sprieduma atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348. panta 1. punktu un 351.pantu,

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atstat negrozitu Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 22.septembra spriedumu, bet

Talsu rajona policijas parvaldes kasacijas stidzibu noraidit.

6. lappuse no 7



Spriedums nav parstidzams.

Prieks$sedetaja senatore
senatore

senators

Noraksts pareizs:
Senatore

Riga 2007. gada 13. marta

(paraksts)
(paraksts)
(paraksts)

7. lappuse no 7

1. Skultane
D.Mita
N. Salenieks

1. Skultane
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