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SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 13.aprill

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:

tiesas sedes prick$sedétaja tiesnese 1.Grauda

un tiesneses D.Jansone un 1.Ozola

ar sekretari S.Kazaini,

piedaloties sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” parstavim /pers. C/ un Compagnie francaise d’assurance pour le commerce
exterieur Latvijas filiales parstavim zvérinatam advokatam Bruno Macam,

atklata tiesas sede izskaffja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” prasiba pret Compagnie francaise d’assurance pour le
commerce exterieur Latvijas filiali par apdrosinasanas atlidzbas piedzigu sakara ar sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums/” apelacijas stidzibu
par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 23.decembra spriedunmu.
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[1]2009.gada 2.novembrt prasitajs sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) ‘/Nosaukuns/” Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesa c€la prasibu pret atbildetaju Coface Austria Kreditversicherung AG filiali Latvijas Republika, Sobrid Compagnie francaise d’assurance pour le
commerce exterieur Latvijas filiali, par apdroSinasanas atlidzibas piedzinu.

[1.1]2008.gada 1.julija tikka noslegta piegadataja kredirisku apdroSinasanas polise GAC Nr.890001004, atbilstosi kurai atbildetajs i
apdrosinatajs, bet prastajs — apdroSinatais. Atbilstosi polisei tika noteikts kreditrisku apdroSinaSanas seguns par prastaja klientiem (debitoriem,
pircgjiem), kuri iegadajas preci no prasitaja.

Atbilstosi polisei klientam SIA “OZI” tika noteikts patstavigi noteiktais limits 4000 LVL. Prasttajs klientam izsniedza preci uz pecapmaksu pec
pavadzZimém Prece klientam bija jaapmaksa figum un pavadzimé noteikta termind. Pavadzimes par izsniegto preci, kas tika izraksftas laka no
2008.gada 4.augusta lidz2008.gada 14.augustam, netika apmaksatas un kop€ja neapmaksata pamatparada summa, kas attiecas uz polisi, ir 1543,49
LVL.

2008.gada 12.decembrT prasitajs iesniedza atbildétajam pazinojumu par SIA “OZI” kavetu maksajumu, ka tas ir noteikts polise.

2009.gada 12.maija prasiajs iesniedza atbildétajam apdro§inasanas atlidzbas pieteikumu par klientu.

2009.gada 16.jinija atbildétajs sniedza atbildi uz apdro$inasanas atlidzbas pietekumu par SIA “OZI” un, pamatojoties uz polises riska modula
B3.04 1.1.punktu, polises visparigo noteikumu 1.2.3.punkta iv) apakSpunktu, 2.1.1.punktu, 2.3.punkta i) apakSpunktu, 3.2.punktu un 11.punktu,
secindja, ka atbildétajam nav pamata un pienakuma izmaksat apdroSinasanas atlidzbu sakara ar prasitaja paradnieka SIA “OZI” ilgstosSu nemaksasanu.

[1.2] Prasttajs uzskata, ka atbildétajam bija pienakunms atbilstosi polisei izmaksat apdrosinasanas atlidzibu par SIA “OZI” neapmaksato paradu, jo
prasitajs ir izpildgis visu polisé noteikto.

Polises riska modula ?3.04 ir papildus noteikts, ka prasitajam ir tiesibas saviem pirc€jiem noteikt kreditlimitu, neparsniedzot saraksta mingto
patstavigi noteikto limitu, ievérojot, ka pircéjam jaatrodas saraksta minéta valsti, visiem paradiem 12 mEneSus pirms preces piegades ir jabit
nomaksatiem maksimala kreditperioda laka (t.i, 150 dienu laka no ré€kina izrakst®anas). Papildus nekadi ierobezojumi polis€ netiek noteikti.
ApdrosinaSanas segums $ada gadfjuma i saraksta noteiktais, t.i., 80% apmera no parada.

SIA “OZI” neapmaksata summa i 1543,49 LVL. Tadgjadi izmaksajamas apdrosinasanas atlidzibas apmers ir 1234,79 LVL (80 % no 1543,49
LVL).

[1.3] Latvijas Bankas noteiktd procentu pamatlikme ar 2009.gada 1.janvariir 6% gada, ar 2009.gada 1 julijuir 4% gada. Tadgjadi likumisko
procentu apmers no 2009.gada 1.janvara l[idz 2009.gada 30.jinjamir 13% gada, bet ar 2009.gada 1.juliju— 11% gada. Likumiskie procenti ir
aprekinami no 2009.gada 17.junjja, jo 2009.gada 16.jinja atbildétajs pienema lEmumu par apdro§inasanas atlidzibas neizmaksasanu. No 2009.gada
17.jinjja idz2009.gada 2.novembrimkavetas 137 dienas. Likumiskie procenti tick aprékinati no neizmaksatas apdrosinasanas atlidzbas summas
1234,79 LVL. Likumisko procentu apmers uz 2009.gada 2.novembri ir 50,75 LVL (1234,79 LVL x 0,03 x 137/100).

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1509., 1587., 1765.panty, likuma “Par apdroSinasanas figumu” 24.panta pirmo un
otro daju, ldz piedztt no atbildetaja prasttaja laba apdrosinasanas atlidzibu 1234,79 LVL, likumiskos procentus 50,75 LVL, valsts nodevu 157,14 LVL
un ar lietas izskatSanu saisttos izdevanus 3,30 LVL; notekt, ka no atbildetaja tiek aprekinati un piedztti likumiskie procenti par neizmaksato
apdrosinasanas atlidzibu, ka tas ir noteikts Civillikuma 1765.panta (13% gada no 2009.gada 22.maijja Iidz2009.gada 30.jonjjam; no 2009.gada 1 jilija
— 11% gada), skaitot no 2009.gada 3.novembra par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[2]2009.gada 9.decembri Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa tika sagemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros atbildétajs prasibu neatzist

[2.1] Atbildetajam saskana ar pusu starpa noslegto apdrosinasanas ligumu nebija pienakuma izmaksat apdrosinasanas atlidzbu prasitajai sakara ar
tas pirc€ja SIA “OZI” ilgstosu nemaksasanu, jo prasitajs ka apdrosinatais nebija izpildgis visas ar figumu uzpemtas saistibas.

Saskapa ar likuma “Par apdro$inasanas figumu” 1.panta S.punktu un 12.panta treSo dalu, figuma visparigo noteikumu 3.2.punktu, figuma
zaud&jumu modula A2.02 3.punkta otro dalu apdrosinatajam ir tiesibas atteikties izmaksat apdro$inasanas atlidzbu, ja konstatéts, ka apdrosinatais nav
izpildyis visus figuma nosacjumus.

Atbilstosi figuma preambulas 4.punktam apdrosinaSanas segums pasa apdrosinata noteikta kreditlimita ietvaros ir speka tikai tad, ja tas noteikts,



ieverojot visus figuma un figuma riska modula B3.04 nosacijumus. Pienemot Emumu par apdrosinasanas atlidzibu prasttajam sakara ar ta pircgja SIA
“OZI” ilgstosu nemaksasanu, atbildetajs konstatéja, ka prasitajs, pieskirot kreditlimitu darfjumiem ar SIA “OZI”, nebija némis veéra un ieverojis liguma
riska modula B3.04 krit€rijus kreditlimita noteikSanai, lidz ar ko apdro§inasanas segums darfjumiem ar $o pircgju nebija speka.

Prasitagjam ar pircSju nebija apmierinoSas tirdzniecibas pieredzes pirms kreditlimita pieskirSanas, par ko liecina izraksts no gramatvedibas
programmas par prasitaja norékiniem ar SIA “OZI” par periodu no 2006.gada 25.augusta lidz 2009.gada 13.majjam. Taja redzans, ka pircgjam visa
parskata perioda bija raksturigi neieverot un regulari kavet rekinu apmaksas termimnus, pirc€ja maksajunmu disciplina pasliktingjas jau sakot no 2007.gada
noverrbra. Sadu saistibu pild&anas discipli apdroginatajs nevargja novértét ka apmierinosu un tadu, uz kuras pamata prasitajs vargja pienent pozitivu
Emunmu par sadarbibas turpinaSanu ar pircgju uz atlkta maksajuma nosacjumiem, ko dalgji art apliecina fakts, ka prasitajs bija spiests savu intereSu
aizstavibai versties Skigjtiesa ar pieteikumu par parada piespiedu piedzigu no pircgja un ta galvinieka. Saskana ar prasitaja un pircgja starpa noslegta
figuma 4.6.punktu prasttajam ir tiesibas partraukt precu piegadi pircgjam uz atlktd maksajuma nosacjumiem, ja pircgjs ilgstosi kave r€kinu apmaksas
termigus vairak ka tris reizes. Prasitajs §is tiesibas netika izmantojis. Prasitajs no SIA “OZI” bija saneémis art ligumsodu par dazu rékinu kavejumiem.
Kopuma $ada informacija iguma izpratn€ ir uzskatama par negativu un par tadu, kura prasttajam bija japazino atbildétajam, ko prasitajs neizdarga.

Saskapa ar figuma visparigo noteikumu 1.2.3.punkta iv) apakSpunktu apdro$inatajam nav pienakuma izmaksat apdro$inasanas atlidzibu, ja
konstatets, ka apdro§inatais konkrétaja lieta nav iesniedzs pazinojumu par negativu informaciju, lai gan vinam tada ir bijusi zinama. Saskana ar figuma
visparigo noteikumu 2.3.punkta i) apakSpunktu, tiklidz apdroSinata riciba nonak negafiva informacija par pirc€ju, apdroSinatajam ir jaiesniedz
apdrogintajam pazinojums par negativu inforniciju. St savas saistibas prasttajs neizpildija.

Par negafivu informaciju figuma izpratng (visparigo noteikumu 11.punkts) ir uzskatams jebkur§ gadijuns, par kuru apdro$inatais var uzzinat, kas ir
novedis vai var novest pie viga pircgja finansialas situacijas paslktinasanas. Par faktu, ka prastajam bija pieejama negativa informacija jeb informacija
par SIA “OZI” pastiprinatu maksajunu pasliktina$anos, prasitajs atbildétaju nekada veida neinformgja.

[2.2] Prasttajam nav pamata prastt likumiskos procentus, jo saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu pienakums maksat procentus rodas tikai
par katru parada samaksas kavejumu. Kavejumu atbildetajs nav piefavis, jo netika pienémis lemumu izmaksat apdrosinasanas atlidzibu, bet atteikunu
izmaksat apdrosinasanas atlidzibu nevar uzskattt par paradu un svesas naudas lietojunm.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193.pantu, [idz noraidt prastaja prasibu.

[3] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2010.gada 23.decembra spriedumu prasiba tika noraidtta.

[3.1] Pirms instances tiesa, atsaucoties uz likuma , Par apdro$inasanas figumu” 1.panta devito dalu un Civillikuma 1591.pantu, konstatSja, ka lieta
nav strida par polis€ noteiktas prémijas 13 250 LVL samaksu. Stridus bifiba ir par to, vai prasitajs, kartojot attiecbas ar savu klientu — pircgju SIA
“OZI”, 1 ieverojis visus noslegtaja apdro§inasanas liguma paredztos noteikumus, kas tam dod tiesibas prasit no atbildétaja izmaksat apdrosinasanas
atlidzibu par SIA “OZI” kavetu maksajumu.

Tiesa saskana ar polises visparigo noteikunu 3.2.punktu — izmaksas nosacijumi — atzina, ka prasitajs nav pieradiis, ka tas bitu izpildijis visus
liguma nosacijunus, kas saisttti ar prasitaja klienta SIA “OZI” noteiktas maksajumu karfibas ievérosanu, ka ari nav atspekojis atbildétaja iebildumus pret
prasibu.

[3.2] Prastajs, nosakot kreditlimitu SIA “OZI”” 4000 LVL apnera, nav ieverojis riska modula B3.04 1.1.punktu, kas nosaka, ka apdroSinatais var
noteikt kredttlimitu patstavigi noteikta limita ietvaros, balstoties uz apmierinosu tirdzniecibas pieredz ar pircgju 12 meneSu laka pirns precu nositisanas
vai piegades.

Izraksti no gramatvedibas programmas par SIA “OZI” nor€kiniem ar prasitaju liecina, ka no 2007.gada SIA “OZI” saka biezak un vz ilgaku laika
periodu kavet rékinu samaksu. 2008.gada 19.marta rékina Nr.686853ACP apmaksa tika kaveéta par 69 dienam, 2008.gada 20.marta rékina
Nr.686931ACP samaksa — par 68 dienam, 2008.gada 2.janvara rekina Nr.669584ACP samaksa — par 62 dienam

Prastajs nav tiesai iesniedzis ar SIA “OZI” noslegto Iigumu par precu piegadi un nav ari citadi atspekojis atbildétaja rakstveida paskaidrojumos
izteikto iebildumu, ka prastajam saskana ar 2007.gada 26.septembrinoslégto igumu Nr.A190/07V-C ar SIA “OZI” ir tiesibas partraukt precu piegadi
pirc€jam uz atlkta maksajuma nosacijumiem, ja pircgjs ilgstosi kave rekinu apmaksas termigu vairak ka tis reizes, un ka prasiajs §is tiesibas netika
izmantojis.

Saskana ar visparigo noteikunm 2.3.punktu prasttajam jainforne atbildetajs, tiklidz prastaja ricba nondk negafiva informacija par pircgju,
konkretaja gadijuma par SIA “OZI”.

Pie negafivas informacijas saskapa ar augstakminéto normu attiecas jebkurs kavets maksajuns, kas netiek apmaksats termipd. Pec visparigo
noteikumu skaidrojuma kavets maksajuns ir parads, uz kuru $is iguns attiecas un kas nav samaksats pirkuma figuma noraditaja datuni, valita un vieta.

Prasttajs 2008.gada 12.decembra pazinojuma Nr.1461 par katru kavetu maksajumu, kas nosifts atbildetajam, noradiyjis tris SIA “OZI”
neapmaksatus rekinus: 2008.gada 4.augusta rekinu Nr.527156ADM ar apmaksas terminu idz 2008.gada 18.augustam un neapmaksato sumnu 733,94
LVL; 2008.gada 5.augusta rekinu Nr.525718ADM ar apmaksas terminu lidz 2008.gada 19.augustam un neapmaksato summu 410,17 LVL; 2008.gada
14.augusta rekinu Nr.530013ADM ar apmaksas terminu fidz 2008.gada 28.augustam ar neapmaksato summu 399,38 LVL.

Par augstakminéto rékinu neapmaksu prasitajs célis prasibu pret atbildetaju par apdrosinasanas atlidzibas zmaksu sakara ar pirc€ja SIA “OZI”
ilgstoso rekinu neapmaksasanu.

Tiesa atzina, ka prasitajs, nosakot SIA “OZI” kreditlimitu 4000 LVL apnéra, nav pietickami riipigi izvertejis SIA “OZI” saistbu pildBanas
disciplinu, ka ari, nesniedzot atbildétajam visu prasitaja riciba eso$o negativo informaciju par SIA “OZI” rekinu apmaksas kavéjumiem un neizmantojot
savas liguma paredzetas tiesibas partraukt precu piegadi SIA “OZI” uz atlikta maksajuma nosacjumiem, nav ieverojis polises visparigo noteikumu
2.3.punkta 1.apakspunktu un Civillikuma 1776.pantu.

[3.3] Nemot véra minéto, tiesa atzina, ka prasiba nav pamatota un pilniba noraidama.

[4]2011.gada 26.janvarT prastidjs iesniedza apelacijas siidzbu par Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2010.gada 23.decembra
spriedunu, parsiidzot to pina apjoma. Apelacijas stidziba atkartoti noradits prasibas pieteikuma mingtais prasibas pamatojurs.

[4.1] Papildus noradits, ka nav pamata atbildétaja apgalvojumam par negativo nformaciju, jo no liguma nosleégsanas briza lidz preces izsniegSanai
SIA , OZI” neiestajas neviens gadijums, par kuru atbilstosi ligumam biitu japazino atbildétajam par pirc&ju SIA , OZ1”.

Liguma termind STA , OZI” tika izsniegta prece pec piecam pavadzimem, kuras izrakstitas i pec figuma noslégsanas. Liguma noteikta negativa
informAcija — pastiprinata maksajumu pasliktinaSanas — biitu iestajusies, ja figuma termind pircgjam pastiprinati pasliktinatos maksajumu discipiina. Liguma
termina nav bijis iesp&jams salidzinat SIA , OZI” maksajumu disciplinu, bet, ja salidzina ar periodu pirms figuma noslegSanas (ko liguns nenosaka), tad
maksajumi pastiprinati nepashktinas. Pec 2008.gada 1.julija tika apmaksatas pilniba tikai divas pavadzimes, kuru kopgjais kavejums bija 53 un 46
dienas, ko nevar uzskaft par pastiprinatu maksajumu pasliktinaSanos. Atsaucoties uz liguma zaud€juma modula A2.02 1.punkta (b) dalu, prasitajs
norada, ka figuma izpratn€ pastiprinata maksajunmu pasliktinasanas tiek izprasta, ja parada maksajumu kavejums parsniedz 150 dienas no pavadzimes
izrakst®anas briza.

[4.2] Prastajs, pieskirot SIA ,OZI” kreditu, i ieverojis pienacigu piesardzibu un darjumi ar SIA , OZI” tika veikti ar tadu pasu apdonibu, ka



prasitajs veiktu neapdrosinatus darfjunus. Prece SIA ,OZI” tika izsniegta ar pienacigu piesardzibu, jo prece tika izsniegta tikai péc ieprieks piegadatas
preces piligas apmaksas, ka ari prece tika izsniegta nelielos apmeros (ne visa patstaviga limita 4000 LVL apmera).

[4.3] Atbildetaja paskaidrojumos minéto figumsodu SIA ,OZI” apmaksdja labpratigi, bez tiesvedibas uzsaksanas, kas liecina par klienta sp&ju un
labo gribu izpildit savas saisfibas.

[4.4] SIA , OZI” un prasitaja starpa 2007.gada 26.septembri noslegtais ligunms nenosaka, ka prastajam butu pienakums partraukt precu piegadi
SIA , OZI” uz atlikta maksajuma nosacjumiemn, ja SIA , OZI” ilgstosi kave rékinu apmaksas termingu vairak ka tris reizes. Liguma 4.6.punkts nosaka to
ka varbiifibu. Prasitaja vertejuma nav bijusi ilgstosa kavejuma pirms figuma noslégsanas no SIA , OZI” puses, bet, ja izvérte SIA , OZI” kreditvesturi,
kopa i ieprieks bijusi divi periodi, kad maksajumi tika velak apmaksati neka ieprieks. Salidzinosi ar kop&jo darjumu summu, kav&juma summas nebija
lielas, ka arT kav&jums bija raksturigs gada sakuma, kas ir saistits ar celtniecibas nozares sezonalitati.

[4.5] Prasttajs uzskata, ka SIA , OZI” neapmaksajot preci, atbilstosi igumam iestajas apdrosinasanas gadjums, par kuru atbildetajam vajadzgja
izmaksat apdro$inasanas atlidzibu.

Sakara ar to, ka nav izmaksata apdroSinasanas atlidziba, no atbildétaja ir piedzenami art likumiskie procenti.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu, Civillikuma 1504., 1587., 1765.panty, likuma ,Par apdroSinasanas figumu” 24.panta pirmo un
otro daju, lidz piedztt no atbildetaja prasitaja laba apdrosinasanas atlidzibu 1234,79 LVL, likumiskos procentus 50,75 LVL, valsts nodevu 157,14 LVL
un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,30 LVL, ka ar1 par tiesvedibu pirmas instances tiesa samaksato valsts nodevu 157,14 LVL un ar lietas
izskafBanu saisttos izdevumus 3,30 LVL; noteikt, ka no atbildétaja tiek aprekinati un piedzti likumiskie procenti par neizmaksato apdrosinasanas
atlidzibu, ka tas ir noteikts Civillikuma 1765.panta (13% gada no 2009.gada 22.maijja lidz 2009.gada 30.junjam; no 2009.gada 1.julija— 11% gada),
skaitot no 2009.gada 3.novembra par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai).

[512011.gada 1.aprili Rigas apgabaltiesa tika sanemti atbildétaja paskaidrojumi, kuros noradts, ka pirmés instances tiesas spriedums ir taisnigs,
likunigs un pamatots.

Prasttaja apelacijas stidzba noraditais apgalvojuims, ka prasitaja tirdzniecibas pieredze ar SIA , OZI” ir bijusi apmierinosa, jo pircgjs nomaksajis
visus paradus maksimala kreditperioda laika, neatbilst noslegtajam apdroSinasanas ligumam. Atsaucoties uz liguma specialo noteikunmu-saraksta
3.punktu, visparigo noteikumu 2.2.1.punktu, atbildétajs norada, ka prasitajs un pircgjs SIA ,OZI” bija vienojusies figums, ka rekini par precém tiks
apmaksati 14 dienu laika, tatad maksimalais kreditperiods bija 14 dienas, nevis 150 dienas. Ja pircgjs rekinu apmaksaja 15.diena, tad apdrosinasanas
figuma izpratn€ $ads maksajums ir uzskatams par kavetu maksajumu un, ja $adi kavejumi bija regulari, vairakkartgji, tad sadu tirdzniecibas pieredz nevar
novertét ka apmierinosu.

[6]2012.gada 11.janvarT Rigas apgabaltiesa tika sapgemts prastaja iesniegums pie apelacijas siidzbas, kurd noradits, ka sakara ar to, ka kops
apelacijas stidzibas iesniegsanas tiesa par SIA , OZI” ta galvinieks ir samaksajis dalu no parada, prasitajs samazina prasibas summu. Par SIA , OZI” ta
galvinieks ir samaksajis 80 LVL. Klienta neapmaksata summa ir 1463,49 LVL (1543,49 LVL — 80 LVL). Tadgjadi izmaksajamas apdrosinasanas
atlidzbas apners ir 1170,79 LVL (80% no 1462,39 LVL).

[7] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 30.janvara spriedumu prasiba tika noraidita.

2012.gada 5.marta prasitajs iesniedza kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 30.janvara spriedumu.

Ar Augstakas tiesas Senata 2013.gada 12.novembra spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2012.gada 30.janvara spriedums
tika atcelts un lieta tika nodota jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai.

[8] Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 3.marta spriedumu prasiba tika apmierinata.

2014.gada 6.jonija atbildetajs iesniedza kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2014.gada 3.marta spriedumu.

Ar Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 31.janvara spriedumu Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas
2014.gada 3.marta spriedums tika atcelts un lieta tika nodota jaunai izskatiSanai.

[9] Prasttaja parstavis /pers. C/ tiesas s€d€ apelacijas stdzibu un prasibu uztwr€ja vz apelacijas sudzba un prasibas pieteikuma noraditajiem
argumentiem.

Atbildetaja parstavis zverinats advokats Bruno Macs tiesas s€de apelacijas stdzibu un prasibu neatzina uz paskaidrojumos noradttajiem
argumentiem.
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[10] Parbaudijusi lietas materialus un noklausfjusies pusu parstavju paskaidrojumus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

[11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta piektajai dalai apelacijas instances tiesas sprieduma mofivu dala norada §a likuma 193.panta piektaja
dala mingtos apstaklus, ka arT motivé attieksmi pret pimias instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas
sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradi, ka pievienojas zemakas instances tiesas
sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dafa var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2010.gada 23.decembra sprieduma ietvertais pamatojuns ir pareizs
un pilniba pietickams, un atbilstosi Civilprocesa likuma 432.panta picktajai dalai Civillietu tiesu palata pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma
paustajai motivacijai.

[11.1] Nav pamatots apelacijas stidziba minctais viedoklis, ka tirdzniecibas pieredze ar SIA ,OZI” bija apmierino$a un nebija negativas
nformacijas, par kuru prasitajam biitu piendkums zinot atbildétajam.

Ka to pareiz i konstatgjusi pirmas instances tiesa, izraksti no gramatvedibas programmas par SIA , OZI” norekiniem ar prasitaju liecina, ka no
2007.gada SIA , OZI” saka biezak un ilgaku laika periodu kavet rékinu samaksu. 2008.gada 19.marta r€kina Nr.686853 ACP apmaksa tika kaveta par
69 dienam, 2008.gada 20.marta rékina Nr.686931ACP apmaksa — par 68 dienam, 2008.gada 2.janvara rékina Nr.686931 ACP apmaksa — par 62
dienam (1.s&juns 1136, L1.58-11.59). Ar §adu ieveérojamu kaveésanos tika bitiski parkapti starp SIA ,JOZI” un prasitaju 2007.gada 26.septembri noslegta
Tiguma Nr.A190/07V-C (1.s&juns 11.90) 3.1.punkta noteikumi, atbilstosi kuriem prece pircgjam bija jaapmaksa 14 dienu laika no preces piegades vai
pienensanas briza.

Prastaja apelacijas stidziba mingtais viedoklis, ka apdroSinasanas liguma izpratn€ pircgja saistibu nepildSana i, ja pircgjs nav pilriiba nomaksajis
savu paradu prasttajam idz maksimala kredtperioda (150 dienu laika no pavadzimes izrakstSanas briza) beigam, ir kiudains.

Atbilstosi apdroSinasanas liguma visparigo noteikumu 2.2.1.punktam sakotngjais kreditperiods, kas tiek pieskirts pircgjam, nedrikst parsniegt
maksimalo kredtperiodu.

Starp SIA ,OZI”’ un prastaju noslegtaja liguma lidzgji bija vienojusies, ka rékini par precém tiks apmaksati 14 dienu laika. Tatad kreditperiods, ko
prasttajs bija noteicis pircgjam, bija 14 dienas, nevis 150 dienas.



Ka noradits Augstakas tiesas Civillietu departamenta sprieduma péc biitbas analoga puSu strida, kas izriet no ta pasa apdrosinaSanas liguma,
maksimalais kreditperiods ir apdro§inasanas liguma paredzetais maksimalais termigs, Iidz kuram apdro$indjuma nén€js ir tiesigs noteikt atlikto
maksajum, un parada nesamaksasana $aja termina (150 dienas) ir apdrosinasanas risks (liguma sadalas ,,Zaudéjumu modulis A2.02.” 1.punkts). Citiem
vardiem, ja parads netiek samaksats 150 dienas un ir ieveroti visi par&jie nosacijum, iestajas apdro§inasanas gadijums. Tatad tas ir lielus, kas attiecas
uz apdrosinato risku. Savukart par tirdzniecibas pieredz starp apdroSinajuma némeju un tas klientu var spriest pec ta, ka §& personas pilda piegades
pirkuma liguma saistibas. Proti, pirms piegades apdro$indjuma pémejam ar pienacigu apdondibu un riipibu i jaizverte, ka klients i pildijis idzSingjas
saistbas, vai maksajumu disciplina bijusi apmierinosa, kas var liecinat par apdroSinata riska iestaSands iesp&janibu. Neatkarigi no ta, par kadu
maksimalo kreditperiodu vienojuSies apdrosinajuma figuma sledzgji, pircgjam (klientam) ir saistosi pirkuma higuma noteiktie samaksas termini. Pirkuma
figuma noteikto saistibu izpild®anas disciplina ir meraukla pircgja finansialajam iespgjam un maksatspejai, kas apdro§inajuma pémejam bija jaizverte,
pirms noteikt klientam kredttlimitu pastavigi noteikta limita ietvaros. Prasiajs, nosakot klientam rékina apmaksai tieSi 14 dienu terminu, butiba i paudis
savu attieksmi par tai pienemamu tirdzniecibas praksi (skar. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2014.gada 8.oktobra paplasinata sastava
spriedumu lieta Nr.SKC-33/2014).

[11.2] Teverojot to, ka prasitajam bija zinama negativa informacija, kura bitiski palielinaja apdrosinata riska iestaSanos, pretgji prasitaja apelacijas
stidziba minétajam nav pamata atzi, ka prasitajs ir ieverojis pienacigu piesardzibu, pieskirot kreditu pircgjam.

[11.3] Nav pamatots prasttaja apelacijas stidzba minctais arguments par atbildétaja paskaidrojumos min€to higumsodu, kuru SIA ,0ZI”
apmaksaja labprafigi, bez tiesvedibas uzsaksanas. Ligumsoda piemerosana norada uz Iiguma noteikunm neievérosanu, kas ir vert€jama ka negativa
informacija, pat neskatoties uz labprafigu igumsoda samaksu.

[11.4] Par pirmas instances tiesas sprieduma nepamatofibu neliecina art prasitaja apelacijas siidzba mingtais arguments, ka SIA , OZI” un prasitaja
starpa 2007.gada 26.septembrinosiegta figuma 4.6.punkts nosaka ka varbiifibu, nevis pienakunu prastajam partraukt precu piegadi SIA , 0ZI” uz
atlikta maksajuma nosacjumiem, ja SIA ,OZI” ilgstosi kave rekinu apmaksas terminu vairak ka tris reizes. Pirmas instances tiesa pareizi secindja, ka
prasiajs, neizmantojot savas Iiguma paredzetas tiesibas partraukt precu piegadi SIA , OZI” uz atlikta maksajuma nosacjumiem, nav ieverojis Civillikuma
1776.pantu.

[11.5] Ievérojot mincto, pretSji prasitaja apelacijas stidziba noraditajam, atbildetajam saskana ar apdrosinasanas liguma riska modula 1.1.punktu,
visparigo noteikumu 1.2.3.punkta iv) apakSpunktu, 2.1.1.punktu, 2.3.punkta i) apakSpunktu, 3.2.punktu, 9.2.punktu, 11.punktu, nebija pienakuma
izmaksat apdrosinasanas atlidzbu prasitajam.

Tadgjadi prasttaja prasiba nav pamatota un ir noraidama pilniba, ka to pamatoti atzina arf pirmas instances tiesa.

Turklat likumisko procentu aprékinasanai nav pamata, jo atteikums izmaksat apdrosinasanas atlidzbu nav uzskatans par paradu un sveSas naudas
lietojumu Civillikuma 1759.panta izpratng.

[12] Sados apstaklos Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi izvértgjusi lietas apstaklus un taisijusi pamatotu un likuriigu
spriedumu par prasibas noraidanu, bet prasitaja apelacijas stidziba minctie argumenti apstiprinajumu nav guvusi.

[13] Ka redzams no lietas materialiem, saistiba ar lietas izskatSanu ir raduSies izdevumi pirmas instances tiesa 7,63 LVL jeb 10,86 EUR un
apelacijas instances tiesa 1,12 EUR (2.sgjums 11.23-11.26), kopa 11,98 EUR. Nemot véra to, ka prasiajs atbilstosi Civilprocesa likuma 40.panta
pirmajai dalai Iidz lietas izskatSanai ir iemaksajis ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3,30 LVL jeb 4,70 EUR (1.s&jums L14) un 3,30 LVL jeb 4,70
EUR (1.s&juns 11.79), kopa 9,40 EUR, saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu no prasiaja valsts laba piedzenama atlikust summa 2,58 EUR
(11,98 EUR — 9,40 EUR).

Atbilstosi Civilprocesa likuma 434.panta ceturtajai dalai, 204."'pantam prasttajam nosakans 10 dienu termin$ no sprieduma speka stasanas dienas
sprieduma labpratigai izpildei. Saja termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas apgabaltiesa.
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Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 432.-434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
n 0 s p r i e d a

sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” prasibu pret Compagnie francaise d’assurance pour le commerce exterieur Latvijas filiali par
apdrosinasanas atlidzbas piedzinu — noraidt.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu */Nosaukums/”, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, valsts laba ar lietas izskatianu saistitos
izdevumus 2,58 EUR (divi euro piecdesmit astoni centi).

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums/” 10 dienu termigu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma dala par tiesas
izdevunu piedzinu labpritigai izpildei. Saja termind valsts laba piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Rigas
apgabaltiesa.

Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamentam 30 dienu laika no pilna sprieduma
sastadianas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apmera.

Pilna sprieduma sastad®anas datums — 2017.gada 3 jalijs.

Tiesneses 1.Grauda
D.Jansone
1.Ozola



