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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Liepaja 2016.gada 7.april

Liepajas tiesa $ada sastava:

tiesnesis A.Lapin$

ar sekretari D.Majuru

izskatija atklata tiesas séde civillietu SIA ,,Liepajas namu apsaimniekotdjs” maza apméera prasiba pret /pers. A/ par parada
EUR 1653,06 piedzinu.

Aprakstosa dala

2015.gada 30.novembrT prasitajs SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs™ tiesa c€la maza apmera prasibu pret atbildetaju
/pers. A/ par majas apsaimnickoSanas un pakalpojumu parada laika periodd no 2014.gada 1.septembra Iidz 2015.gada
31.oktobrim par dzivokli /adrese/ EUR 744,50, un likumisko procentu EUR 6,44, ka arT laika perioda no 2013.gada 1.jilija lidz
2015.gada 25.julijam par dzivokli /adrese B/ EUR 462,48, un tiesas izdevumu piedzinu. 2016.gada 7.marta prasitajs iesniedza
grozfjumus (lietas 45.lapa), palielinot prasijuma summu, un kopgjais parads par dzivokli /adrese/ laika perioda no 2014.gada
1.septembra lidz 2016.gada 29.februarim bija EUR 1168,93 un likumiskie procenti EUR 21,65 apméra. Prasiba pamatota uz
Dzivokla Ppasuma likuma 10., 13., 16.pantu un Civillikuma 1432., 1587., 1759., 1760.pantu.

Prasiba noradits, ka dzivokli /adrese/, Liepaja un Iidz 2015.gada 6.julijam dzivoklis /adrese/, piedergjusi atbildétajam.
Atbildétajs izmantojis dzivojamo platibu un komunalos pakalpojumus, ko sniedzis prasitdjs, bet samaksu par to pilna apméra un
regulari nav veicis, ka rezultata no 2014.gada 1.septembra lidz 2016.gada 29.februarim par dzivokli /adrese/, bija izveidojies
apsaimniekosanas maksajumu parads EUR 1168,93, un par parada samaksu aprekinati likumiskie nokav&juma procenti EUR
21,65, bet par dzivokli /adrese B/ laika perioda no 2013.gada 1.jilja Iidz 2015.gada 25.julijam EUR 462,48, ko lidz piedzit no
atbildetaja.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.21 pantam prasibas pieteikums tika nosiitits atbildétajam (lietas 50.lapa), kur$
paskaidrojuma noradijis, ka prasibai nepiekrit, jo prasitajs nav iesniedzis tiesai dokumentus, kuri pamato prasibu —
apsaimniekoSanas maksas pamatojumu un figumus par komunalo pakalpojumu sniegSanu, tadel prasiba nav pamatota.

Uz tiesas s€di prasitaja parstavis neieradas, bet ir lidzis lietu izskatit bez vinu klatbiitnes, uzturot prasibu uz prasibas
pieteikuma noraditiem pamatiem un apstakliem.

Atbildétaja parstave uz tiesas sédi nebija ieradusies, lai gan par lietas izskatiSanas vietu un laiku puse informéta likuma
noteiktd kartiba, 2016.gada 12.janvari nosiitot tiesas paveésti uz atbildeétaja deklaréto dzivesvietu. 2016.gada 29.marta
iesnieguma (lietas 55.lapa) puses parstave noradijusi, ka lietas izskat®ana ir atlieckama uz citu datumu, jo no 2016.gada 1.aprila
lidz 2016.gada 10.aprilim vina neatradisies Latvija. Tiesa parstaves iesniegto tirisma agentiiras “Latvia Tours” izdruku par
aviobileSu rezervéSanu neuzskata par attaisnojosu iemeslu tiesas s€des atlikSanai, jo aviobileSu rezervéSana pati par sevi nerada

attaisnojosus apstaklus, lai puse neierastos uz tiesas sédi. Civilprocesa likuma 250.% panta pirma dala paredz, ka maza apmeéra
prasibas tiesa izskata rakstveida procesa. Tiesa nem véra ari to, ka atbild€tajs nav noradijis pamatojumu un nepiecieSamibu

Sadas lietas iztiesasanai tiesas séd€, atbilstosi Civilprocesa likuma 250.26

iztiesat sapratiga termina.

Saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, ja uz tiesas s€di nav ieradies kads no lietas dalibniekiem, liecinieks,
eksperts vai tulks, tiesa uzsak lietas izskati§anu, ja vien saskana ar §a likuma 209. vai 210.pantu nav pamats to atlikt.

Tiesa atzist par iespgjamu izskatit lietu bez puses piedaliSanas, jo nav konstatéti Civilprocesa likuma 209. un 210.panta
mingtie lietas izskatiSanas atlikSanas juridiskie iemesli.

pantam, ka arT nem veéra, ka tiesai ir pienakums lietu

Motivu dala

Parbaudot un novertgjot lieta iegiitos pieradfjumus, tiesa atzist prasibu par pamatotu un apmierinamu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada fakti, ar kuriem ta pamato savus prasjumus un
iebildumus. Saskana ar Civilprocesa likuma 10.pantu, puses realiz€ savas procesualas tiesibas sacikstes forma. Ievérojot
Civilprocesa likuma 96.panta piekto dalu, pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteikta kartiba nav apstrid€jusi otra
puse.

Ka redzams no lieta esoSajam izzinam, atbildétajam pieder dzivokla pasums /adrese/(lictas 37.lapa) un Iidz 2015.gada
6.julijam dzivoklis /adrese/ (lietas 35.lapa), vins dzivoklus lietojis un izmantojis prasitaja sniegtos pakalpojumus. Atbildetajs
pilna apméra nenorékinas ar prasitaju par sniegtajiem pakalpojumiem, ka rezultata So maksajumu parads sasniedzis prasibas
summu. leverojot likuma Dzivokla pasuma likuma 10., 13.pantu, dzivokla pasniekam ir pienakums maksat par sanemtajiem
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu.

Pamatojoties uz Civillkuma 1765.pantu, prasitajs aprekinajis ari likumiskos nokav&uma procentus Iidz 2016.gada
29.februarim EUR 21,65 apméra par samaksas kavéjumiem dzivoklim /adrese/.

Ka nepamatotu tiesa atzist atbildétaja paskaidrojuma noradito, ka prasitajs nav iesniedzis tiesai dokumentus, kuri pamato
apsaimnieckosanas maksu. No dzivojamas majas parvaldiSanas 2014.gada 3.aprila liguma 2-21/14/1 (lictas 18.lapa) redzams, ka


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

majas - /adrese/, apsaimniekoSanas maksa no aprila lidz oktobrim ir 0,70 EUR/mz, bet no novembra lidz martam - 0,45
EUR/m? (lictas 24.lapa). Savukart, no otra dzivojamas majas parvaldiSanas 2012.gada 25.junija iguma 2-21/10/1 (lictas

25.lapa) redzams, ka majas - /adrese/, apsaimnieko$anas maksa noteikta 0,30 Ls/m? (lictas 31.1apa).

Tiesa atbildétaja argumentu, ka prasitajs lietd nav iesniedzis figumus par komunalo pakalpojumu sniegSanu, kas pamato So
prasibu, nevar atzit par pamatu prasibas noraidiSanai, jo prasitajs reali ir veicis So divu dzivojamo maju apsaimniekoSanu uz
speka esosu iepriek§ mingto dzivojamas majas parvaldiSanas pilnvarojuma ligumu pamata. Atbilstosi Civilprocesa likuma
74.pantam, atbildetajs rakstveida paskaidrojumos nav noradijis, ka Sie pieradijumi attiecas uz izskatamas lietas prasibas
priekSmetu, tiesai nav ari zinu, ka prasitajs bitu liedzis atbildétajam vai vina parstavei ar tiem iepazities un/vai iesniegt lieta.
Atbildétaja subjektivais viedoklis, ka prasitaja riciba, pieprasot apmaksat sniegtos komunalos pakalpojumus, ir nelikumiga,
neatbrivo atbildétaju no pienakuma norékinaties par sapemtajiem pakalpojumiem, atbilstosi Dzivokla TpaSuma likuma 10. un
13.pantam. Lieta nav strida par to, ka prasitajam ir tiesibas apsaimniekot dzivojamas majas - /adrese/un /adrese/, un ka $o maju
apsaimniekotajs prasitajs ir veicis norékinus ar pakalpojumu sniedzgjiem par to sniegtajiem pakalpojumiem dzivojamas majas
Tpasniekiem un Trniekiem, ka ar veicis majas uzturéSanu un apsaimniekosanu. Lidz ar to atbildétajs tiesa nav iesniedzis nekadus
pieradijumus, ka prasitajs nebiitu nodroS§inajis vipu ar pakalpojumiem vai ka tie blitu bijusi nekvalitativi. Ka to nosaka
likumdosana, dzivojamas majas apsaimniekotajs par pamatpakalpojumu sniegsanu slédz ligumus ar pakalpojuma sniedzgju, lidz
ar to dzivokla Ipasnieku pienakums ir nor€kinaties par sniegtajiem pakalpojumiem, maksajot nevis tieSi pakalpojuma
sniedz&jam, bet apsaimniekotajam, ar kuru noslégts ligums par pakalpojuma sanemsanu. Prasitaja izrakstitie rékini stridus
perioda atspogulo maksdjamas summas un gadfjuma, ja atbildétajam ir iebildumi pret kadu no aprékina pozicijam, tad
domstarpibas risingmas sarunds ar apsaimniekotdju, nevis nemaksajot. Sados apstaklos no atbildétaja par labu prasitdgjam
piedzenams laika perioda no 2014.gada 1.septembra Iidz 2016.gada  29.februarim par  dzivokli /adrese/, izveidojies
apsaimniekoSanas un pakalpojumu parads EUR 1168,93 un likumiskie procenti EUR 21,65, un laika perioda no 2013.gada
1.julija Iidz 2015.gada 25.jilijam par dzivokli /adrese B/, izveidojies apsaimniekoSanas un pakalpojumu parads EUR 462,48
apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva EUR
247,96 un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi EUR 4,70 apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu no atbildetaja par labu valstij piedzenami nesegtie ar lictas izskatiSanu
saistitie izdevumi EUR 3,73 apméra par pasta pakalpojumiem, saskana ar VAS , Latvijas Pasts” pasta pakalpojumu tarifu.

Civilprocesa likuma 195.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolutivaja dala cita
starpa norada prasitaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt procentus, minot ari to apméeru. Tadgjadi
tiesa atzist, ka saskana ar Civillkuma 1765.pantu prasitadjam nosakamas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sanemt no atbildetaja 6% gada no nesamaksata pamatparada.

Atbilsto$i Civilprocesa likuma 204.1 pantam atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei, kas nevar biit
garaks par 10 dienam no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 189., 193., 204.1, 250,26 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat un piedzit no /pers. A/ par labu SIA ,Liepajas namu apsaimniekotdjs” maju apsaimniekoSanas un
pakalpojumu paradu EUR 1631,41 (viens tukstotis seSi simti trisdesmit viens euro un Cetrdesmit viens cents), likumiskos
procentus EUR 21,65 (divdesmit viens euro un seSdesmit pieci centi) un tiesas izdevumus EUR 252,66 (divi simti piecdesmit
divi euro un seSdesmit sesi centi) apmera.

Atzit SIA ,Liepajas namu apsaimniekotajs™ tiesibas sanemt likumiskos 6 % gada no nesamaksatas parada summas hdz
sprieduma izpildei.

Piedzit no /pers. A/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 3,73 (t11s euro un septindesmit tris centi)
apméra. Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksajami - sanémgjs: Tiesu administracija NMR 90001672316; sanemgja
iestade: Valsts kase BIC kods TRELLV22; Konta Nr./konta numurs/; maksajuma mérkis — kods 21499, procesa dalibnicka
personas dati.

Sprieduma labpratigas izpildes termins ir desmit dienas no ta speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet apelacijas kartiba divdesmit dienu laika Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu iesniedzot Liepajas tiesa,
ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnesis A.Lapins
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