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Lieta Nr. C69557524, SPC-14/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 16. decembri
Senats Sada sastava: senatore referente Kristine Zile, senatore Sanita Osipova un senatore Marika Senkane

rakstveida procesa izskatija Latvijas Republikas generalprokurora pienakumu izpilditaja protestu par
Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 13. marta spriedumu civillieta /Persona D/ prasiba pret /Persona C/ par
mantojuma apliecibas atziSanu par speka neesoSu dala un mantojuma tiesibu atziSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 13. marta spriedumu apmierinata /Persona D/ prasiba pret /Persona
/Persona C/ izsniegto mantojuma apliecibu, registracijas Nr. 822, atzistot /Persona D/ mantojuma tiesibas uz Y
domajamo dalu no visa /datums/ mirusa /Persona B/ atstata mantojuma.

Lieta izskatita tikai pirmas instances tiesa, un spriedums ka neparsiidzéts stajies likumiga speka.

[2] Par minéto spriedumu generalprokurora pienakumu izpilditajs Civilprocesa likuma 60. nodalas kartiba
iesniedza protestu, ludzot spriedumu atcelt biitisku materialo un procesualo tiesibu normu parkapumu de].

Protests pamatots ar Sadiem argumentiem.

[2.1] Oficiala izdevuma ,Latvijas Véstnesis” /datums/ laidiena publicéts zvérinatas notares Ilzes Rozes
pazinojums par /datums/1 mirusa /Persona B/ mantojuma atklasanos.

Zverinata notare Ilze Roze 2021. gada 30. jiinija izdevusi mantojuma apliecibu par tiestbam uz mantojumu
péc likuma, ar kuru /Persona C/ apstiprinata mantojuma tiesibas uz visu atstato mantojumu. Tadéjadi prasitaja
notara pazinojuma noteiktaja termina nebija notaram iesniegumu par mantojuma pienemsanu un apstiprinasanu
mantojuma tiesibas. Prasibas pieteikuma noradits, ka prasitaja ar atbildétaju bija vienojusas par to, ka mantojuma
apliecibu sanems tikai atbildétaja. Minétie fakti liecina par to, ka prasitaja apzinati nevélgjas likuma noteiktaja
kartiba iesniegt notaram iesniegumu par mantojuma, ka vina nav véléjusies mantot — ir atraidijusi /Persona B/
mantojumu un neatgriezeniski zaudejusi tiesibas uz So mantojumu saskana ar Civillikuma 781. panta otro teikumu.
Sados apstaklos prasitajai nebija tiesibu celt mantojuma prasibu.

Tiesa nav izvertéjusi lietas pareizai izlemsSanai bitiskus faktus un nav vadijusies péc tam materialo tiesibu
normam, kas reglamenté jautajumu par atteikSanos no mantojuma un Sadas atteikSanas sekas.
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[2.2] Lietas materialiem pievienots likumiga speka stajies Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 6. decembra
spriedums civillieta Nr. C69335623, ar kuru konstatéts paternitates fakts, ka /Persona A/ ir /datums/ mirusa
/Persona B/ déls, fakts konstatéts /Persona B/ mantojuma lietas kartoSanai. Tiesas nolemuma, cita starpa, fiksets, ka
/Persona A/ bija iesniedzis zvérinatam notaram iesniegumu par /Persona B/ mantojuma pienemsSanu un
apstiprinaSanu mantojuma tiesibas, bet nevaréja iesniegt radniecibu apstiprinoSu dokumentu.

No Tiesu informacijas sistemas redzams, ka 2024. gada 28. februart Kurzemes rajona tiesa iesniegts /Persona
A/ prasibas pieteikums pret /Persona C/, kura liigts atzit par speka neesoSu zvérinatas notares Ilzes Rozes 2021.
tiesibas uz % dalu no visa /Persona B/ atstata mantojuma. Par So prasibu 2024. gada 6. marta ierosinata civillieta
Nr. C69225324, kura protesta iesniegSanas bridi nav izskatita.

Par minetas civillietas ierosinasanu tiesai Saja lieta bija zinams (2025. gada 12. marta tiesas sédes
audioieraksts [00:05:39]). Tadejadi prasibas celSanas bridi un Sis lietas izskatiSanas gaita /Persona D/ un /Persona
A/ daZadas civillietas vienlaikus pretendéja uz vienu un to pasu /Persona B/ mantojuma dalu, kuru abi prasija no
vienas atbildétdjas. Strids par tiesibam uz /Persona B/ mantojumu un ta dalam ir starp visam trim minétajam
personam, kuram ir lidzvertigas tiesibas uz mantojumu péc likuma.

[2.3] NepiecieSamibu celt mantojuma prasibu Saja lieta /Persona D/ pamatojusi ar apstakli, ka pec atbildetajas
apstiprinaSanas mantojuma tiesibas, uz /Persona B/ mantojumu pieteicies arl /Persona A/, kas var radit vinai
neatgriezeniskas sekas. Neraugoties uz minéto, /Persona D/ c€lusi mantojuma prasibu tikai pret /Persona C/, t.i.,
tikai to /Persona B/ mantinieci, kura neapstrid prasitajas tiesibu uz
%% mantojuma dalu. Tadéjadi /Persona D/ celta mantojuma prasiba neatbilst Civillikuma 667. un 668. panta
izvirzitajiem kritérijiem par mantojuma prasibas celSanu, jo ta nav celta pret personu, kura apstrid prasitajas tiesibu
uz mantojumu.

[2.4] Nedz civillietas ierosinasanas stadija, nedz, taisot spriedumu, tiesa nav vértéjusi jautajumu par to, vai
celta prasiba atbilst likuma noteiktajiem mantojuma prasibas kritérijiem un nav veikusi likuma paredzétas
procesualas darbibas, lai nodroSinatu, ka lietas dalibnieka statusa tiek aicinats /Persona A/ — ka prasiba minéta
persona, kura apstrid prasitajas mantojuma tiesibu.

Tiesa nav veikusi nedz Civilprocesa likuma 133. panta paredzétas darbibas prasibas pieteikuma atstasanai bez
virzibas, lai nodroSinatu lietas dalibnieka uzaicinaSanu, nedz lietu apvienoSanu Civilprocesa likuma 134. panta
otraja dala noteiktaja kartiba.

Tiesa nav iedzilindjusies bitisku lietas apstaklu vértéSana, jo atbildétaja atzinusi prasibu pilnigi. Proti,
pamatojoties vienigi uz /Persona D/ apgalvojumiem, bet bez attiecigiem pieradijumiem, tiesa atzinusi par pieraditu,
ka péc /Persona B/ mantojuma atklasanas mantojums atradies prasitajas valdijuma (Civillikuma 689. pants), kas
pielidzinams mantojuma pienemsanai.

Noraditie tiestbu normu parkapumi uzskatami par bitiskiem, jo novedusi pie lietas nepareizas izskatiSanas —
likumam neatbilstoSas tiesibu atziSanas prasitajai uz % dalu no /Persona B/ atstata mantojuma.

[2.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 203. panta piekto dalu spriedumam, kas stajies likumiga speka, ir
likuma spéks, tas ir obligats un izpildams visa valsts teritorija. Ta ka ar speka stajusos spriedumu ir atzitas /Persona
D/ mantojuma tiesibas uz
1% dalu /Persona B/ atstata mantojuma, /Persona A/ celta prasiba civillieta Nr. C69225324 par tiesibu atziSanu uz
analogu /Persona B/ mantojuma dalu vairs nevar tikt apmierinata. Turklat péc sprieduma stasanas likumiga speka
nav iespéjama ar1 Civillikuma 404. panta 1. punktam atbilstoSa mantojuma dalas noteikSana péec likuma (vienadas
dalas) starp /Persona B/ trim mantiniekiem.

leveérojot minéto, ar spriedumu ir aizskartas /Persona A/ tiesibas aizsargat savu mantojuma tiesibu uz %2 dalu
no /Persona B/ atstata mantojuma, kuras vins bija uzsacis Istenot vél pirms prasibas celSanas $aja lieta, celot
mantojuma prasibu civillieta Nr. C69225324.



[3] Augstakaja tiesa 2025. gada 8. oktobr1 sanemti /Persona C/ paskaidrojumi par protestu, kuros noradits, ka
/Persona A/ bijis zinams par /Persona D/ vélmi iestaties treSas personas statusa civillieta Nr. C69225324, pret ko
pretenzijas nebija izteicis.

Motivu dala

[4] Parbaudijis lietas materialus un apsvéris protesta noraditos argumentus, Senats atzist, ka protests
apmierinams Sadu apsverumu de].

[5] AtbilstoSi Civilprocesa likuma 134. panta otrajai dalai, ja tiesas tiesvediba atrodas vairakas vienveidigas
lietas, kuras piedalas vienas un tas paSas puses, vai arl lietas, kuras viens prasitajs cel tiesa prasibu pret vairakiem
atbildetajiem vai vairaki prasitaji — pret vienu un to pasu atbildétaju, tiesa ir tiesiga apvienot Sis lietas viena
tiesvediba, ja Sada apvienoSana sekmés lietu atraku un pareizaku izskatiSanu.

No minéta tiesiska reguléjuma izriet, ka vienigi tiesas kompetence ir izlemt jautajumu par vienveidigu lietu
apvienoSanu. Galvenais kritérijs ir iespgja atrak un, zinot visus strida apstaklus, tostarp cita ar esoSo lietu
apvienojama lieta, arl precizak tas izskatit (sk. Civilprocesa likuma komentari. I dala. (1.-28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu
agentiira, 2016,417. Ipp.).

[5.1] No lietas materialiem redzams, ka /datums/ atklajies /Persona B/ mantojums. /Persona B/ likumiskie
mantinieki ir vina tris bérni — /Persona D/, /Persona C/ un /Persona A/.

/Persona C/ 2021. gada 30. junija izsniegta mantojuma aplieciba par apstiprinaSanu mantojuma tiesibas uz
visu /Persona B/ atstato mantojumu.

[5.2] Ar likumiga speka stajuSos Kurzemes rajona tiesas 2023. gada 6. decembra spriedumu civillieta Nr.
C69335623 konstatéts paternitates fakts, ka /Persona A/ ir /datums/ mirusa /Persona B/ déls, noradot, ka fakts
konstatéts /Persona B/ mantojuma lietas kartoSanai. Tiesas nolemuma ietvertas zinas par to, ka /Persona A/ bija
iesniedzis zverinatam notaram iesniegumu par /Persona B/ mantojuma pienemSanu un apstiprinaSanu mantojuma
tiesibas, bet nav varéjis iesniegt notaram radniecibu apstiprinoSu dokumentu.

No Tiesu informacijas sistémas datiem izriet, ka 2024. gada 28. februarl /Persona A/ Kurzemes rajona tiesa
atbildétajai izsniegto mantojuma apliecibu, registracijas Nr. 822 un atzit prasitaja mantojuma tiesibas uz % dalu no
visa /Persona B/ atstata mantojuma. Ar tiesas 2024. gada 6. marta lemumu ierosinata civillieta Nr. C69225324, kura
vél nav izskatita.

Savukart 2024. gada 21. oktobr1 (gandriz 8 méneSus péc civillietas Nr. C69225324 ierosinasanas) /Persona D/
Kurzemes rajona tiesa célusi prasibu pret /Persona C/, liidzos atzit par speka neesoSu zverinatas notares Il1zes Rozes

mantojuma tiesibas uz %2 dalu no visa /Persona B/ atstata mantojuma.

Ieverojot minéto, Senats secina, ka /Persona D/ prasibas celSanas bridi vina un /Persona A/ dazadas civillietas
vienlaikus pretendéja uz /Persona B/ mantojuma dalu, kuru abi izprasija no vienas atbildétajas /Persona C/, uz ko
pamatoti noradits arl protesta.

Proti, strids par tiestbam uz /Persona B/ mantojumu ir starp personam, kuram, ka /Persona B/ mantiniekiem
atbilstosi Civillikuma 404. panta 1. punktam, ir vienlidzigas tiesibas uz mantojuma dalu péc likuma.

[5.3] No 2025. gada 12. marta tiesas sédes audioieraksta [00:05:39] neparprotami izriet, ka par /Persona A/
celto prasibu un civillietas Nr. C69225324 ijerosinasanu tiesai izskatamaja lieta bijis zinams. Minétais fakts
citastarp bija noradits ar1 prasiba
(sk. lietas 5.-6. Ipp.).



Lai gan 2025. gada 12. marta tiesas sédé tiesa méginajusi noskaidrot jautajumu par iesp&jamu lietu
apvienoSanu, tacu nebija kritiski izvertéjusi puSu sniegtas atbildes (sk. audioieraksta [00:06:14-00:06:43],
[00:08:00-00:08:18]) un nebija veikusi Civilprocesa likuma 134. panta otraja dala paredzétas darbibas civillietu
apvienoSanai, lai veicinatu abu lietu atraku un precizaku izskatiSanu, tadéjadi pielaujot minétas tiesibu normas
parkapumu.

Senats atzist, ka minéto apsverumu del spriedums ir atcelams, un lieta nododama jaunai izskatiSanai pirmas
instances tiesa cita sastava, nevertéjot paréjos protesta noraditos argumentus.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 485. pantu un 474. panta 2. punktu, Senats

nosprieda

Kurzemes rajona tiesas 2025. gada 13. marta spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai Kurzemes
rajona tiesa cita sastava.

Spriedums nav parsiidzams.

Senatore K. Zile Senatore S. Osipova Senatore M. Senkane



