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S P RTEDUM S
Riga 2016.gada 31.oktobrt

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departaments §ada sastava:

tiesnese referente Z.Petersone

tiesnese A.Cernavska

tiesnesis V.Maksimovs

rakstveida procesa izskatfja civillietu SIA ,,Condo” maza apmera prasiba pret religisko organizaciju ,Rigas Jauna Svétas Gertrides evangeliski
luteriska draudze” par parada piedzipu sakara ar SIA ,Condo” kasacijas stidzibu par Rigas pilstas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada
24 .oktobra spriedunmu.

A p r a k s t 0 § a

[1] SIA ,Condo” 2012.gada 17.decembricelusi Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa prasibu, to precizgjot un papildinot 2013.gada
21.janvari un 3.oktobrd, pret religisko organizaciju ,,Rigas Jauna Svétas Gertrudes evangeliski uteriska draudze”, lodzot piedzt no religiskas organizacijas
,Rigas Jauna Svetas Gertriides evanggliski luteriska draudze” SIA , Condo” laba pamatparadu 886 latus, likumiskos procentus 47,01 latu, valsts nodevu
79,13 latus un ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 3,40 latus.

Prasiba noradti $adi apstakli.

[1.1] SIA ,Condo” un religiska organizicija ,Rigas Jauna Svétas Gertriides evanggliski luteriska draudze” 2010.gada 1.septembrinoslédza
uznemuma figumu Nr. 01.09/10 par celtniecibas un remonta darbiem ekai Gaujas iela 12, Riga. Liguns tika izpildits 2011.gada 2.maija.

[1.2] P&c abpusgjas vienosanas prasitaja SIA ,,Condo” uzemas turpinat apsaimniekot mingtaja &ka esosas tidens un apkures sistémas un gazes
apkures katlu. Puses 2011.gada 15.jilija nosledza apsaimniekosanas figumu Nr. 15.07.2011. par iekartu apkalpoSanu.

[1.3] Saskapa ar liguma 1.punktu apsaimniekosanas darbi tiek veikti k ménesi. Parbaud@s konstatetais iekartu stavoklis un nepiecieSamie
uztureSanas darbi tiek ierakstiti atbildétaja iekartota registracijas Zurnala. Saskana ar figuma 2.punktu atlidziba par iekartu apsainniekoS$anu un uzturéSanu
noteikta 30 latu apmera.

[1.4] Pirmos tris menesus atbildetaja samaksu veica, kopa samaksajot 109,80 latus, bet turpmakie rékini netika apmaksati. Pec savstarpgjam
parrunam ar draudzes priekSnieku un macitaju atbildétaja mutiski noradga, ka samaksa kavejas finansu trikuma dgl.

[1.5] Prasttaja 2012.gada 15.augusta saneéma atbildetajas vestuli, kura noradis, ka ligunms nav speka un veiktie maksajumi ir nepamatoti. Vestule
arT noradits uz Latvijas evanggliski luteriskas baznicas Satversmes noteikumu un Draudzes nolikuma noteikumu parkapumiem no draudzes parstavja
puses.

[1.6] Prasitajas ieskata minctie akti ir draudzes un Latvijas evanggliski luteriskas baznicas savstarpgjo tiesisko attiecibu regulgjosie dokumenti, uz
kuriem atbildetajai nav pamata atsaukties, savukart darbu pienemSanas-nodosanas akta neesamibai nav nozimes apstaklos, kad abas darjuma puses
saisibas pildjusas.

[1.7] Ar apsaimniekosanu saisfitie darbi ierakstiti atbildétajas pasas iekartotaja registracijas zumala, un atbildétaja pret tiem nekad nav iebildusi.
Atbildetaja nav norekinajusies ar prasitaju par sagentajiem pakalpojumiem no 201 1.gada novembra lidz 2013.gada septembrim

[1.8] Prasiba pamatota ar Civillkuma 1635., 1772., 1773., 1775., 1779. un 1765.pantu.

[2] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu SIA , Condo” prasiba noraidtta.

Sprieduns pamatots ar $adiem motiviem

[2.1] Lieta nodibinats, ka puses 2011.gada 15 jilija noslegusas figumu Nr. 15.07.2011., kura noteikts, ka prasitaja veiks kmeénesa apkalposanu
gazes apkures katlam un tidens vadam administracijas eka Gaujas iela 12, Riga.

Liguma puses vienojas par to, ka prasitaja katra méneSa pedgja darba diena nolasis skaifitdju radjunmus un nodos pa talruni atbildetajas
gramatvedei; katru menesi veiks gazes apkures katla reguléSanu un parbaudi. Liguma 2.punkta puses vienojas, ka prastaja par veikto darbu sanem
samaksu 30 latus un PVN 22% 6,60 latus, kopa — 36,60 latus, izsniedzot par to draudzei rekinu.

[2.2] Mingto ligumu atbildetaja nav apstridgjusi, Iidz ar to tas atzstams par speka esoSu un atbilstosi Civillkuma 1587.panta nosacjumiem i
izpildans.

[2.3] Lai art atbildeétaja apstridgjusi, ka saskana ar figuma nosacfjumiem prasitaja iguma noteiktos darbus biitu pildijusi, ar lietas materialiem
pievienoto veikto darbu un skaiftaju radijumu registracijas zurnalu prasitaja pieradiusi faktu, ka laka no 2011.gada 1.maija lidz2013.gada
10.septembrim fiks€jusi skaittaju radijumus, ka art uzskaitijusi veiktos darbus, kas atbilst iguma 1.punkta nosacjumiem.

[2.4] Tapat prasttaja ir pieradijusi, ka ta laika no 2011.gada 1.novembra idz2013.gada 20.septembrim sagatavojusi ikmeénesa rekinus par gazes
apkures katla un idensvada apkalpoSanu, ta¢u nav pieradijusi, ka rékini izsniegti atbildetajai saskana ar figuma 2.punkta nosacjumiem

[2.5] Atbilstosi Civillikuma 1504.pantam, darjumu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divjadi saprotami, tad tie
ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieka gribu. Savukart Civillikuma 1509.pants noteic, ka divpusgji darjumi, kas uzliek kadus
pienakumus abam puseém, Saubu gadjuma iztulkojami tam par launu, kurs attieciga gadjuma ir kreditors un kuram tadé] vajadzgja izteikties skaidrak un
noteiktak.

[2.6] No liguma satura neparprotami neizriet, ka puses pieligusas izrakstt rekinu par kmeénesa pakalpojumu sniegSanu un ka figuma noteikta
samaksa 36,60 lati nav vienreizgjs maksajuns, bet gan kkménesa maksajuns par prasiajas veiktajiem pakalpojumiem.

Ieverojot minéto, ka ar1 Civillikuma 1509.panta nosactjunus, nav konstatgjams pamats prasibas apmierinasanai, jo no Iiguma satura izriet, ka puses
pieligusas vienreizgju maksajunu 36,30 latu apmera. Turklat lieta nav strida, ka saskana ar 2011.gada 15.julija igunu atbildétaja jau samaksajusi 109,80
latus, kas parsniedz pieligto samaksas apmeru.

[3] Par minto spriedunm prasitaja SIA ,Condo” iesniegusi kasacijas stidzibu, parstdzot spriedumu pilna apjoma un noradot $adus argumentus.



[3.1] Saskana ar Civillikuma 1587.pantu darfjuns ir izpildams.

Ar lieta esoSiem materialiem pieradits, ka darbu registracijas uzskaites zurnals i pasas atbildétajas ierosinajums, kura i ierakstiti visi apkopes
darbi. Tas, ka atbildétaja pirmos tris ménesus regulari ik ménesi veica maksajumus par izpilditajiem darbiem, apstiprina noslegta darfjuma speka esanibu
un atbildétajas pienakumu saistibas pildit arf turpmak. Atbildétaja regulari k menesi turpindja piepent no prastajas skaittaju radjumus un
apsaimnicko$anas pakalpojumus atbilstosi ierakstiem darbu registracijas zurnala un prasitajas zinojumiem atbildétajas gramatvedei.

[3.2] Attieciba uz liguma noteikumu skaidribu, puses figuma i viennoziniigi izteikusas savu gribu, pieradot savu appemsanos ar skaidru ricibu, pildot
ligumsaistibas.

Liguma 1.punkta ir prectzi noteikts, ka gazes apkures katla un idens vada apkalpoSana tiek veikta ik meénesi un ka katra ménesa pedgja diena tiek
nolastti skaiftaju radjumi un nodoti atbildétajas gramatvedei. Liguma 2.punkta noteikts maksajuns 36,60 lati par veikto darbu, bet atbilstosi iguma
3.punktam tas noslegts uz nenoteiktu laiku.

No minéta izriet, ka apkalposanas darbi javeic k menesi, turklat nenoteiktu laiku. Tiesa uzskatijusi, ka figuma 2.punkta, nenoradot maksajumu
veikSanas kartibu, noteikts vienreizEjs maksajums, tacu, ieverojot maksajuma apmeru un nosacjumu par figuma darbibas nenoteikto terminu, nevar biit
Saubu par ik menesi veicamu maksajumu.

Prastaja ir pieradijusi savu saistibu izpildi, bet atbildétaja pirmos tris meéneSus parskaitjusi liguma noraditos 36,60 latus uz prasitajas bankas kontu,
apliecinot pieligto maksajumu regularitati. Savukart turpmaka atbildétajas riciba pec atteikSanas figumu pildtt liecina par tas negodpratibu un velesanos
izvairtties no saistibu izpildes.

[3.3] Tiesa ir atsaukusies uz atseviskam materialo tiesibu normam, pien€rojot tas tikai dalgji, bet nav piemerojusi Civillikuma 1488., 1505. un
1507.panta normas, kas novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas.

M 0 t 1 v u d a 1

[4] Parbaudijis sprieduma likunibu attieciba uz argumentiem, kas minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473 .panta pirma dala,
Augstakas tiesas Civillietu departaments atzist, ka sprieduns i atcelams un lieta nododama jaunai izskatanai pirmas instances tiesa.

[5] No lietas materialiem izriet, ka pusémnav strida par prasitajas saistibu izpildi, un tiesa ari atzinusi par pieraditu, ka prastaja laika no 2011.gada
1.majja lidz2013.gada 10.septembrimir izpildjusi iguma 1.punkta noteiktos darbus. Tacu ir strids par liguma iztulkoSanu, proti, figuma 2.punkta
noteikto norekinu kartibu: vai 36,60 latu samaksa par veikto darbu ir vienreizEjs maksajuns, vai regulars ikménesa maksajuns.

Tiesa prasibu noraidijusi tadel, ka no liguma satura izriet, ka 36,30 latu samaksu puses pieligusas ka vienreizgju maksajumu, nevis ka ikménesa
maksajumu. Tiesa pie §ada secindjuma nonakusi, atsaucoties uz Civillikuma 1509.pantu.

Pickritot kasacijas stidzibas iesniedzgjas viedoklim, Civillietu departaments turpmék noradito apsverumu dél atzist, ka $is tiesas secinajums izdarits
bez pietickama pamata, jo tiesa, parkapdama Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas, 97.panta, 189.panta tre$as dalas, 190.panta un 193.panta
piektas dalas noteikunus, nav devusi pienacigu vert&jumu argumentiem, apstakliem un pieradijumiem lieta, ka arf nepareizi iztulkojusi un piemerojusi
Chvillikuma 1509.pantu.

[6] Civillikuma 1509.pants noteic, ka divpusgji darfjumi, kas uzliek kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadfjuma iztulkojami tam par launu,
kurs attieciga gadfjuma ir kreditors un kuram tade] vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak.

Sis pants ir ietverts Civillikuma apaksnodala ,,Tiesiska darfjuma iztulkosana”, kurd fidztekus 1509.pantam ir arf citas normas, kas piemérojamas
Tiguma iztulkoSana. Civillikuma 1504.pants paredz, ka, darfjunmu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotam, tad
tie ciesi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu. Atbilstosi Civillikuma 1505.pantam, ja rodas Saubas par vardu nozimi, jaievero to
j€guns un darfjuma dalibnieku skaidri izsacttais vai ka citadi izaditais nodomns.

No minetas apaksnodalas normam kopsakara secinams, ka tiesai i javeic darjuma iztulkosana, lai uzzinatu darjuma dalibnieku patieso gribu.
Turklat viens figuma pants nav apskatams izoleti no pargjiem figuma pantiem, no kuriem $1 griba var bt secinama, un no pusu ricibas, kas ari var liecinat
par pusu nodonu.

Civillikuma 1509.pants, ka tas redzams arino pasa panta teksta, piemerojans Saubu gadijuma. Proti, Civillikuma 1508. un 1509.pantu pienero, ja
lidz&ju patieso nodomu nav izdevies noskaidrot saskana ar Civillikuma 1504. un 1505.pantu.

Tacu no parstdzeta sprieduma redzams, ka tiesa nemaz nav centusies noskaidrot figunsledzEju pusu patieso gribu, bet gan patvaligi pieskirusi
vienam figuma punktam noteiktu nozimi, atrauti no pargja figuma satura, lietd iesniegtajiem pieradfjumiem un pusu paskaidrojumiem. Bez pienacigas
liguma un pargjo lietas apstaklu un pieradjumu analizes tiesa nemaz nevargja izdarit secinajun, ka Saubas pastav.

[7] Civilprocesa likuma 189.panta tre$a dala noteic, ka spriedumam jabit likunigam un pamatotam Proti, taisot spriedumu, tiesa vadas péc
materialo un procesualo tiesibu normam (190.panta pirma dala), un tiesa spricdumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta
(190.panta otra dala).

Chivilprocesa likuma 97.panta pimé dala paredz ka tiesa noverte pieradijunmus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota ar tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradjumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logkas likumiem, zinatnes atzinam un dzvé gitiem
noverojumiem. ST panta tresaja dala ietverts noteikurns, ka tiesai sprieduma janorada, kadé] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzingjuna ar
citu pieradijunu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieraditiem.

Minétas normas nosaka tiesas pienakumu parbaudit un novertet visus pieradjumus, kurus tiesa pienemusi, ka ar izvirza tiesai vairakas prasibas,
kas jaievero, lai pareizi novertétu lieta esoSos pieradjumus. Pirmkart, pieradijumi javerte to kopuma, nevis izoleti. Otrkart, vienlaikus javerte pieradijumu
saturs un forma. Treskart, janosaka pieradijunmu noziniba saistiba ar lieta konstatetajiem apstakliem un faktiem. Ceturtkart, jaiedzlinds katra pieradjuma
biitiba, salidzinot to ar citiem, un gadijung, ja konstatétas pretrunas, janorada pamatojums, kade] vienam pieradijumam dota prieksroka.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 193 .panta picktajai dalai, sprieduma motivu dala jaatspogulo tiesas nodibinatie faktiskie apstakli, pieradijumu, uz
kuriem balstits atzinums par lieta konstat€tajiem faktiem, izvert€juns, ka ari tie apsveérumi, kuru dé] noraidtti tie vai citi lietas dalibnieku iesniegtie
pieradjumi, un konstateto strida apstaklu juridiska kvalifikacija.

[8] Civillietu departaments piekrt, ka tiesas atzinums, ka samaksu 36,30 latu apmera puses pieligusas ka vienreiz€ju maksajumu, nevis ka
ikmeneSa maksajumu, izdartts, neievérojot ieprickSmin€tos Civilprocesa likuma normu noteikunus un Civillikuma apaksnodalas ,,Tiesiska darjuma
iztulkoSana” noteikumus. Proti, Sis atzinus izdarits bez pienacigas motivacijas, iguma noteikumu analizes kopuma un pieradjumu parbaudes.

[8.1] Pirmkart, tiesa figuma 2.punktu par 36,60 latu samaksu nav novert&jusi kopsakara ar figuma 1.punkta preciz noteikto, ka SIA ,Condo”
veiks kmeneSa apkalpoSanu gazes apkures katlam un tidens vadam;, ka SIA ,Condo” katra meneSa pedgja darba diena nolasis un nodos skaititaju
radijunus; un ka SIA ,.Condo” katru ménesi veiks gazes apkures katla reguleSanu un parbaudi. Tapat tiesa liguma 2.punktu nav novertgjusi kopsakara ar
3.punktu, ka figums noslegts uz nenoteiktu laiku.

Lidz ar to nav saprotams, kadgl, ieverojot to, ka darbi javeic ik menesi un ilgstosi, tiesa uzskatijusi, ka par tiem pieligts vienreizgjs maksajurms, bet
turpmak samaksa prasttajai nepienakas.

[8.2] Otrkart, tiesa nav novertjusi prastajas argumentus par atbildetajas ricibu, proti, ka pirmos tris menesus atbildetaja igumu pildjusi, kopa



samaksajot 109,80 latus, ka ari, ka sakotn&ji atbildétaja argumentu par vienreizgju maksajumu nemaz nebija izvirZjusi, bet gan atsaukusies uz fidzeklu
trikumu un figunu parakstijusa draudzes prieksnieka pilnvarojuma trikumu.

[8.3] Turklat tiesai ari janem véra logika un dzve gitie novérojumi. No sprieduma neizriet tadu apstaklu konstatacija, kas padaritu par logisku un
saprafigi iespjamu tiesas piedavato risinajumu, ka puses i vienojusas regularus kménesa darbus vairaku gadu garuma atalgot ar vienreizgju 36,60 latu
maksajumu. Proti, kadg] atbildetajai par patstavigu darbu ne tikai vairaku méneSu, bet pat vairaku gadu garuma pienaktos samaksa tikai 36,60 latu
apnera.

[9] Civillietu departamenta ieskata ieprieks izklastito argumentu kopums layj secinat, ka konstatétie trikumi materialo tiestbu normu pienerosana
un procesualie parkapumi lietai nozimigo apstaklu noskaidroSana, pieradjumu noverteSana un sprieduma izdartto secindjumu pamatosSana vertgjami ka
tadi, kas var€ja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas. Tas dod pamatu sprieduma atcelSanai.

[10] Atcelot spriedumu, saskand ar Civilprocesa likuma 458.panta otro dalu /pers. G/ — personai, kura SIA ,Condo” varda bija samaksajusi
drosibas naudu, atmaksajama droSibas nauda 284,57 euro.

R e Y/ 0 1 u t 1 A a
Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474.panta 2.punktu, 475.pantu, Augstakas tiesas Civillietu departaments
n 0 s p r i e d a

Atcelt Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2013.gada 24.oktobra spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesai.

Atmaksat /pers. G/ drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetrus exro un 57 centus).

Sprieduns nav parstidzamns.

Tiesnese referente (paraksts) Z.Petersone

Tiesnese (paraksts) A.Cernavska

Tiesnesis (paraksts) V.Maksimovs



