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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2015.gada 11.junija

Administrativa apgabaltiesa $§ada sastava:
tiesnese referente D.Makarova,
tiesneses Dz. Amerika un S.Kanenberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz maksatnespé&jigas AS ,,Liepajas metalurgs”
pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 4.oktobra lemuma Nr.04/262.263-01-03/3069 atcelSanu, sakara ar
maksatnespgjigas AS ,,Liepajas metalurgs” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Kurzemes regionalas Valsts darba inspekcijas (turpmak — regionalda Inspekcija) izveidota komisija laika no
2012.gada  25.janvaralid z2012.gada  27.aprilim izmeklgja pieteic€jas maksatnespéjigas AS ,Liepajas metalurgs”
ElektroteraudkauséSanas ceha (turpmak — Cehs) razotne 2012.gada  18.janvart notiku§o nelaimes gadijumu darba.
Parbaudes rezultata 2012.gada 27.aprili tika sastadits akts Nr.001/1300302012 par nelaimes gadijumu darba (turpmak —
Akts Nr.1), kura cietis /pers. B/, un akts Nr.002/1300312012 par nelaimes gadijumu darba (turpmak — Akts Nr.2), kura
cietis /pers. C/.

Akta Nr.1 un Akta Nr.2 atzits, ka nelaimes gadijums, kura ir cietis (gajis boja) /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak —
cietusie) ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, un, ka nelaimes gadijuma céloni ir 1) bistamas darba zonas — erkera
apkalpoSanas platformas neaprikoSana ar atbilsto§am drosibas zZimém — skanas un gaismas signaliem; 2) nepilnibas darba
drosibas instrukciju satura, instruktazu veikSana, darba organizacija un kontrolg; 3) Ceha darba vides risku nepilniga
novert€Sana un attiecigi nepilnveértiga darba aizsardzibas plana sastadiSana; 4) darba aizsardzibas instrukcijas prasibas
neieverosana.

[2] Nepiekritot Aktam Nr.1 un Aktam Nr.2, pieteicgja tos apstrid&ja.

Ar Valsts darba inspekcijas (turpmak — Inspekcija) 2012.gada  4.oktobra lEmumu Nr.04/262.263-01-03/3069
(turpmak — Leémums) nolemts turpmakais:

1) Akta Nr.1 un Akta Nr.2 7.2.apakSpunktu grozit un izteikt §ada redakcija: “Tehnisko ekspertu firmas SIA ““Latvijas
Ripnieku tehniskas drosibas ekspertu apvieniba™ 2012.gada 28.marta veiktas papildu ekspertizes 2012.gada 2.aprila
atzinuma noradits, ka teraudkauséSanas krasns razotdja “STG Group S.p.A.” (Italja) “Elektriska loka krasns — EAF,
izmantoSanas un ekspluatacijas rokasgramata” (turpmak — Krasns izmantoSanas rokasgramata) 4.5.4.punkta noteikts —
“Signalierices un trauksmes ierices uzstada uz labi redzamam masinas dalam, o iericu uzdevums ir informét operatoru un
citus cilvékus par iesp&jamajam bistamajam situacijam”.

2) Krasns izmanto$anas rokasgramatu un rokasgramatu “Kausa ratipi ELK, lietoSanas un tehniskas apkopes
rokasgramata” (turpmak — Kausa ratinu lietoSanas rokasgramata) pievienot nelaimes gadijuma izmeklgSanas materialiem.

3) Akta Nr.1 dokumentu sarakstu papildinat ar punktu Nr.42 — Krasns izmantoSanas rokasgramatas zverinata tulka
1.Grigorjeva tulkojums latvieSu valoda.

4) Akta Nr.1 dokumentu sarakstu papildinat ar punktu Nr.43 — Kausa ratigu licto§anas rokasgramatas zverinata tulka
1.Grigorjeva tulkojums latviesu valoda.

5) Akta Nr.2 dokumentu sarakstu papildinat ar punktu Nr.43 — Krasns izmanto$anas rokasgramatas zverinata tulka
1.Grigorjeva tulkojums latvieSu valoda.

6) Akta Nr.2 dokumentu sarakstu papildinat ar punktu Nr.44 — Kausa ratinu lietoSanas rokasgramatas zverinata tulka
1.Grigorjeva tulkojums latviesu valoda.

[3] Nepiekritot Lemumam, pieteicgja 2012.gada 8.novembri versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt
Lémumu $adu iemeslu dgl.

[3.1] Leémums nesatur Administrativa procesa likuma 67.panta otras dalas 7.punkta un 67.panta ceturtaja dala
noteiktds administrativa akta sastavdalas, [idz ar to Lémums atbilsto$i noradita likuma 74.pantam ir spéka neesoss.



Pieteicgja ir pazinojusi Inspekcijai savas Saubas par Lémuma sp&ka esibu, taCu Inspekcija uzskata, ka Leémums ir
apstridams.

[3.2] Lemums ir piepemts, nokavgjot administrativa akta izdoSanas terminu. Lidz ar to, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 49.panta ceturto dalu, So procesualo darbibu vairs nevargja izpildit. Lémuma nav noradits
termina nokavgjuma pamatojums.

[3.3] Lémums nesatur nevienu no Administrativa procesa likuma 81.panta noteiktajiem l[Emumu veidiem. Lémuma
rezolutivaja dala ir nolemts grozit abus parsudzetos aktus, pievienot divus dokumentus izmeklgSanas materialiem, ka ari
katra akta dokumentu sarakstu papildinat ar diviem punktiem. Ta¢u L&muma nav noradits, vai akti tiek atstati negroziti, vai
atcelti. Inspekcija nav izdevusi arT satura zina citadu administrativo aktu.

[3.4] Inspekcija nav p&c butibas parbaudijusi un paudusi savu viedokli par Akta Nr.1 un Akta Nr.2 6.3.1., 6.3.2. un
6.3.3.apak$punkta noradito nelaimes gadijumu c€lonu pamatotibu.

[3.5] Krasnij2011l.gada 17.novembrT tika veikta pirmreiz&ja tehniska parbaude saskana ar Ministru kabineta
2001.gada 27.februara noteikumu Nr.87 ,,Prasibas teérauda kauseSanas iekartam un iekartu tehniskas uzraudzibas kartiba”
(turpmak — Noteikumi Nr.87) prasibam. Parbaudes laika terauda kauséSanas iekartai (turpmak — Iekarta) netika konstatéti
trilkumi. lekarta bija aprikota ar Noteikumos Nr.87 noteikto skanas un gaismas signalizaciju. Ta ir uzstadita erkera pusé uz
Krasns kausu ratinu troleju nozogojuma metalkonstrukcijam. Bez Krasns kausa ratipu ar sagatavotu terauda lieSanas kausu
pados$anas nevar notikt sarpu un metala nolieSana.

Nepamatots ir Aktad Nr.1 un Nr.2 paustais apgalvojums, ka ar gaismas un skapas signaliem biitu aprikojama pati
erkera apkalpoSanas platforma, jo darba dev&jam ir jaievero darba aprikojuma raZotaja instrukcija un dokumentacija.
Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 9.decembra noteikumu Nr.526 ,Darba aizsardzibas prasibas, lictojot darba
aprikojumu un stradajot augstuma” (turpmak — Noteikumi Nr.526) 80.punktu darba devgjam ir jaieveéro darba aprikojuma
razotaja pievienota instrukcija un tehniska dokumentacija, lai nodro§inatu nodarbinato drosibai un veselibai nekaitigu darba
aprikojuma lietoSanu. Iekartas lietoSanas instrukcijas $adu prasibu nav, un pieteic€ja ir ieverojusi razotdja sastaditas
lictoSanas instrukcijas. Ta ka saistiba ar Iekartu tika nodroSinatas Noteikumu Nr.526 7.punkta prasibas, So noteikumu
8.punkts nedarbojas. Darba dev&jam nav tiesibu veikt jebkadus labojumus mehanisma, Tpasi gadijumos, kas saistiti ar
drosibas iericém, ka ar neievérot rokasgramata minétas instrukcijas. Sada riciba izsauktu automatisku garantijas
izbeig§anos.

[3.6] Lietas materialiem nepamatoti ir pievienota un nemta véra elektriskas loka Krasns, kas uz nelaimes gadijuma
bridi vél nebija nodota ekspluatacija, ekspluatacijas rokasgramata.

[3.7] Parbaudes aktos nav atspogulots fakts, ka Cehs atradas nepartrauktu parmainu procesa un tade] nav iesp&jams
mainit darba dro$ibas instrukcijas atbilsto$i aktualajai situacijai katru otro dienu. Prakses rezultata ir jaiegiist iesp&ja saskatit
vislabako risinajumu darba dro§ibas instrukciju pilnveidoSana. No 2011.gada 17.novembra iekartu tehniskas parbaudes akta
ir redzams, ka Iekarta atbilst visam prastbam.

[3.8] Parbaudes aktu 6.3.3.apakSpunkta noraditais nelaimes gadijuma c€lonis — nepilnibas darba dros§ibas instrukciju
saturd, instruktazu veik§ana, darba organizacija un kontrole — ir formals, jo gadijuma, ja cietusie butu izpildijusi savus
pienakumus, nelaimes gadijuma nebiitu. Pilnigaka darba vides risku noveérté€Sana un darba aizsardzibas planu sastadiSana
neblitu paglabusi no nelaimes gadijuma darba darbinieku, kur§ neizpilda jau eso$as likumu, noteikumu un instrukciju
prasibas, kas péc to izpildiSanas biitu nodrosinajusas darbinicka drostbu. Vienigais nelaimes gadijuma cglonis ir cietu$o
atraSanas uz Krasns erkera apkalposanas platformas koksa padosanas bridi. Nav saskatams c€loniskais sakars starp mingto
nelaimes gadijuma c&loni un nelaimes gadijuma sekam.

[3.9] Parbaudes aktu 6.3.4.apakSpunkta noraditais c€lonis — darba aizsardzibas instrukcijas prasibu nepildiSana — ir
izpétits pavirsi, virspusgji, neiedzilinoties cietuSo darbibu tiesiskaja novertgjuma. Cietusie nav pildijusi ne vien darba
aizsardzibas prasibas, bet ari Darba likuma 50.panta pirmo dalu, Darba aizsardzibas likuma 17.panta 1.-4.punktu,
Noteikumu Nr.526 24.punktu, Noteikumu Nr.87 13.1.apak§punktu, Krasns izmantoSanas rokasgramatas 4.sadala noraditos
pienakumus, ka arT Darba drosibas instrukcijas 1.1., 1.2., 1.4., 6.2., 6.4.apakSpunktus. Ar $o instrukciju /pers. B/ pedgjo
reizi iepazistinats 2012.gada 16.janvari, bet /pers. C/ —2011.gada 13.decembri.

[4] Inspekcija pirmas instances tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma noradijusi, ka pieteikums ir nepamatots un
noraidams $adu iemeslu del.

[4.1] Inspekeija 2012.gada 6.novembra vestule noraidija pieteic€jas Saubas, ka Lemums ir speka neesoss.

[4.2] Procesualais parkapums — Lémuma izdo$anas termina nokav&jums — nav ietekmgjis Leémuma tiesiskumu, tap&c
$a iemesla del Leémums nav atcelams. Turklat pieteic€ja lietas izskatiSanas gaita nav versusies ar siidzibu Administrativa
procesa likuma 49.panta otras dalas kartiba par Lémuma pienemsanas termina neieveérosanu.

[4.3] Lémuma nolemuma dala ir sniegts konkrétu Akta Nr.1 un Akta Nr.2 dalu uzskaitijums, kas tiek grozitas.
Tadgjadi nav vietas sapratigam Saubam, ka ar Lémumu Akts Nr.1 un Akts Nr.2 biitu atstats negrozits to sakotn&ja
redakcija, ka mintie akti biitu atcelti kopuma vai kada dala. Akts Nr.1 un Akts Nr.2 ir atstati negroziti to negrozitaja dala.

[4.4] Lemuma ir ietverts Inspekcijas vert€jums par nelaimes gadijumu célonu pamatotibu, ka arm vertgjums par
cietuSo atbildibu darba drosibas instrukcijas ievérosana. Inspekcija §aja sakara savu viedokli nav mainijusi.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas lemumu ka tre$as personas pieteicjas pusé lietd pieaicinatas SIA “Inspecta
Prevention” un AS “Inspecta Latvia”. Atzinuma snieg§anai lieta pieaicinats Paterétaju tiesibu aizsardzibas centrs.



[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 14.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums
motivets ar turpmak noraditajiem argumentiem un apsvérumiem.

[6.1] AtbilstoSi Darba aizsardzibas likuma reguléjumam darba aizsardzibas pasakumu organizéSana
noldka nodrosinat nodarbinatajiem drosSu darba vidi ir darba devéja pienakums. Darba devéjam, veicot darba
aizsardzibas pasakumus saskana ar Darba aizsardzibas likuma 4.panta pirmo dalu ir jaievéro Sadi visparigie
principi: 1) darba vidi jaizveido t3, lai izvairitos no darba vides riska vai mazinatu nenovérSsama darba vides
riska ietekmi; 2) janovérs darba vides riska célonus; 3) darbu japielago individam, galvenokart darba vietas
iekartojuma, darba aprikojuma, ka ari darba un razoSanas metozu izvéles zina, ipasu uzmanibu pievérsot
tam, lai atvieglotu vienmulu darbu un darbu ar iepriek$ noteiktu ritmu un mazinatu ta negativo ietekmi uz
veselibu; 4) janem véra tehnikas, higiénas un medicinas attistibu; 5) bistamo jaaizstdj ar droSo vai mazak
bistamo; 6) jaizveido saskanotu un visaptveroSu darba aizsardzibas pasakumu sistému; 7) jadod priekSroku
kolektivajiem darba aizsardzibas pasakumiem salidzingjuma ar individualajiem darba aizsardzibas
pasakumiem; 8) janovérs darba vides riska ietekmi uz to nodarbinato droSibu un veselibu, kuriem saskana ar
normativajiem aktiem noteikta Tpasa aizsardziba; 9) javeic nodarbinato instruktazu un apmacibu darba
aizsardzibas joma; 10) darba aizsardzibas joma jasadarbojas ar nodarbinatajiem un uzticibas personam.

Lai darba devéjs varétu nodrosinat darba aizsardzibas pasakumu veikSanu saskana ar darba
aizsardzibas visparigajiem principiem, likumdevejs ir paredzéjis virkni nosacijumu, kas darba devéjam jaievéro
un jaizpilda.

Atbilstosi Darba aizsardzibas likuma 27.panta pirmaja un otraja dala noteiktajam darba devéjs ir
atbildigs par nodarbinato droSibu un veselibbu darba. Darba devéja atbildibu neierobezo nodarbinato un
kompetentu institticiju vai kompetentu specialistu pienakumi darba aizsardzibas joma. Tad€l darba devejam ir
pienakums nodrosinat darba aizsardzibas prasibu ievérosanu uznémuma, ka ari jebkura gadijuma uznemties
atbildibu, ja Sie pienakumi nav izpilditi vai izpilditi nepienacigi.

[6.2] ArLemumu atzts, ka 2012.gada 18.janvari notikusa nelaimes gadijuma céloni ir darba vides
faktoru iedarbibas rezultats.

[6.3] No LEmuma noradita un no lietas materialiem tiesa konstat&ja Sadus faktiskos apstaklus:

[6.3.1] 2012.gada 18.janvari Ceha razotné uz Krasns erkera apkalposanas platformas notika nelaimes
gadijums, kura apdegumus guva /pers. B/ un /pers. C/. /pers. C/ nomira 2012.gada 23.janvari, bet /pers. B/
nomira 2012.gada 29.janvarl.

[6.3.2] 2012.gada 18. un 19. janvari regionalas Inspekcijas amatpersona, piedaloties pieteicgjas darba
aizsardzibas un darba drosibas tehnikas dalas (turpmak — DroSibas dala) vaditajam, sastadija aktu par
konstatétajiem faktiem (VDI-017-1) (lietas 2.s€juma 246.-248.lapa).

[6.3.3] 2012.gada  19.janvari redionalas Inspekcijas amatpersonai paskaidrojumus sniedza Ceha
teraudkausétaja paligs /pers. N/ (lietas 2.séjuma 239./apa), 4.brigades razoSanas mainas vaditajs /pers. O/
(lietas 2.séjuma 240.lapa), Ceha Krasns metala kausétajs /pers. R/ (lietas 2.séjuma 241.lapa), Ceha
metalkonstrukciju atslédznieks /pers. S/ (lietas 2.s€juma 242./1apa) un Ceha vaditaja vietnieks /pers. T/ (lietas
2.s€juma 243.1apa).

[6.3.4] 2012.gada 25.janvari regionala Inspekcija izdeva rikojumu, ar kuru 2012.gada 18.janvari
notikuso nelaimes gadijumu uzdeva izmeklét komisijai (/ietas 2.s€juma 223.1apa).

[6.3.5] 2012.gada 25.janvari pieteic€jas izpilddirektors izdeva rikojumu, ar kuru piedalities nelaimes
gadijuma izmeklésana norikoja DroSibas dalas vaditaju un pieteicéjas arodbiedribas priekSsédétaju (lietas
2.s€juma 226.1apa).

[6.3.6] 2012.gada 26.janvari sastadits sekcijas protokols Nr.14 par /pers. C/ diagnozi (lietas 3.séjuma
4.-6.lapa).

[6.3.7] 2012.gada 30.janvari redionalaja Inspekcija sanemtas SIA “Liepajas Regionala slimnica” un SIA
“Rigas Austrumu kliniska universitates slimnica” izzinas par veselibas trauc€jumu smaguma pakapi nelaimes
gadijuma darba cietuSajiem (lietas 2.s€juma 227.lapa, 3.s€juma 154.lapa).

[6.3.8] 2012.gada 16.februari SIA “Latvijas Ripnieku tehniskas droSibas ekspertu apvieniba” — TUV
Rheinland Grupa (turpmak — Ekspertu grupa) péc Inspekcijas pasutijuma sniedza ekspertizes atzinumu
Nr.07-10-2012. sakara ar 2012.gada 18.janvari notikuso nelaimes gadijumu (turpmak — Ekspertizes atzinums)
(lietas 3.séjuma 56.-62.1apa).

[6.3.9] 2012.gada  20.februari Inspekcijas direktors izdeva rikojumu "“Par nelaimes gadijuma
izmekléSanas termina pagarinasanu” (lietas 3.s€juma 137.lapa).

[6.3.10] 2012.gada 1.marta redionalaja Inspekcija sanemta Dzimtsarakstu nodalas izzina par /pers. B/
naves c€loni (/ietas 3.séjuma 182.1apa).

[6.3.11] 2012.gada 5.marta paskaidrojumus redionalas Inspekcijas amatpersonai sniedza Ceha vaditajs
/pers. A0/ (lietas 1.s€juma 80.-82.1apa) un Ceha vaditaja vietnieks /pers. T/ (lietas 2.s€juma 238.1apa).

[6.3.12] 2012.gada 7.marta Liepajas pilsetas Blvvaldé apstiprinats akts par objekta “Térauda raZotnes
ceha rekonstrukcija Brivibas iela 94, Liepaja” pienemsanu ekspluatacija (/lietas 3.s€juma 125.lapa).



[6.3.13] 2012.gada 15.marta Inspekcijas direktors izdeva rikojumu pagarinat nelaimes gadijuma
izmeklésanas terminu lidz 2012.gada 5.aprilim (lietas 3.séjuma 138.lapa).

[6.3.14] 2012.gada 28.marta regionalas Inspekcijas amatpersona, piedaloties pieteic&jas Drosibas dalas
vaditajam, sastadija aktu par konstatetajiem faktiem (VDI-017) (/ietas 2.séjuma 249.lapa).

[6.3.15] 2012.gada 28.marta redionalas Inspekcijas amatpersonai paskaidrojumu sniedza pieteic€jas
Drosibas dalas vaditajs (lietas 2.séjuma 235.-236.1apa).

[6.3.16] 2012.gada 30.marta regionalas Inspekcijas amatpersonai paskaidrojumus sniedza Ceha metala
konstrukciju atslédznieks /pers. S/ (lietas 1.s€juma 67.-69.lapa), Ceha vaditaja vietnieks iekartas jautajumos
/pers. AA/ (lietas 2.s€juma 232.lapa), Ceha vaditajs /pers. A0/ (lietas 1.s€juma 77.-79.lapa), razosanas dalas
vaditaja vietnieks /pers. AB/ (lietas 1.s€juma 72.-74.lapa), téraudkausetaja paligs /pers. N/ (lietas 2.s€juma
234.1apa).

[6.3.17] 2012.gada 2.aprili Ekspertu grupa sniedza papildinajumus Ekspertizes atzihnumam (lietas
3.s&juma 91.-96.lapa).

[6.3.18] 2012.gada 2.aprili redionalas Inspekcijas amatpersona sastadija aktu par konstatétajiem
faktiem (VDI-017-1) (/ietas 2.s&juma 250.lapa).

[6.3.19] 2012.gada 3.aprili regionalas Inspekcijas amatpersonai paskaidrojumu sniedza pieteic€jas
Drosibas dalas vaditajs (lietas 2.s€juma 229.lapa).

[6.3.20] 2012.gada  5.aprili Inspekcijas direktors izdeva rikojumu pagarinat nelaimes gadijuma
izmekléSanas terminu lidz 2012.gada 27.aprilim (lietas 3.s€juma 139.lapa).

[6.3.21] 2012.gada 5.aprill redionalas Inspekcijas amatpersona, piedaloties pieteicEjas Drosibas dalas
vaditajam, sastadija aktu par konstatétajiem faktiem (VDI-017-1) (/ietas 3.s€juma 2.lapa).

[6.3.22] 2012.gada 10.aprili regionalas Inspekcijas amatpersona, piedaloties pieteic&jas Drosibas dalas
vaditajam, sastadija aktu par konstatétajiem faktiem (VDI-017-1) (/ietas 3.séjuma 3.1apa).

[6.3.23] 2012.gada 11.aprili regionalas Inspekcijas amatpersonai paskaidrojumu sniedza pieteicgjas
DroSibas dalas vaditajs (lietas 2.s€juma 228.lapa).

[6.3.24] 2012.gada 27.aprili sastadits Akts Nr.1 un akta pielikums (lietas 3.séjuma 141.-145., 148.lapa),
ka ari Akts Nr.2 un ta pielikums (lietas 2.s€juma 216.-219., 221./lapa). Abos aktos atzts, ka 2012.gada
18.janvari notikusais nelaimes gadijums ar cietuso /pers. B/ un cietuso /pers. C/ ir darba vides faktoru
iedarbibas rezultats. Abos aktos ka trauméjosie faktori noradita saskare ar atklatu uguni, degosu priekSmetu
vai vidi, ka arl konstatéti sadi nelaimes gadijuma céloni: 1) bistamas darba zonas (erkera apkalposanas
platformas) neaprikoSana ar atbilstoSam drosibas Zimém — skanas un gaismas signaliem; 2) nepilnibas darba
droSibas instrukciju satura, instruktazu veikSana, darba organizacija un kontrol€; 3) Ceha darba vides risku
nepilniga novértéSana un attiecigi nepilnvértiga darba aizsardzibas plana sastadisana; 4) darba aizsardzibas
instrukcijas prasibu neievérosana.

[6.3.25] 2012.gada 31.maija Inspekcija sanemts apstridéSanas iesniegums (lietas 1.s€juma 45.-
53.1apa), kur lugts: 1) izslegt no Akta Nr.1 un Akta Nr.2 nelaimes gadijuma celonus, kas noraditi abu aktu
6.3.1., 6.3.2. un 6.3.3.apakSpunktos ar tiem atbilstoSajiem paskaidrojumiem; 2) parskatit Akta Nr.1 un Akta
Nr.2 6.3.4.apakSpunkta noradito céloni un ta pamatojumu, nemot véra apstridéSanas iesnieguma minétos
normativos aktus, instrukcijas un izmantoSanas un ekspluatacijas rokasgramatas; 3) noradit Akta Nr.2
5.punkta, ka apmaciba ir veikta.

[6.3.26] 2012.gada 2.julija Inspekcijas direktors pienéma lemumu Nr.04/263-01-03/2060 pagarinat
apstridéSanas iesnieguma izskatiSanas terminu lidz Cetriem méneSiem no apstridéSanas iesnieguma
sanemsanas dienas (lietas 1.s€juma 23.lapa). Savukart 2012.gada 4.oktobri pienemts LEmums (lietas
2.s€juma 206.-215.1apa).

[6.4] Papildus tiesa attieciba uz /pers. C/ konstatéja sSadus apstaklus:

[6.4.1] 2003.gada 8.septembri starp pieteicéju un /pers. C/ noslégts darba ligums Nr.438, ar kuru
/pers. C/ pienemts darba par 1.kategorijas konstruktoru tehniska dala (/ietas 3.séjuma 8.lapa).

[6.4.2] 2003.gada  10.septembri /pers. C/ veikta ievadinstruktaza, par ko /pers. C/ parakstijies
ievadinstruktazas registracijas zurnala ar kartas Nr.466 (lietas 3.s€juma 19.-22.1apa).

[6.4.3] 2007.gada 11.junija pieteic€ja izdeva rikojumu Nr.303 par izmainam darba liguma, nosakot, ka
/pers. C/ uzsak darbu pie pieteic€jas par konstruktoru — profesijas kods 2145 37 martena ceha. Noteikts, ka
darbinieka pienakumi ir izpildit konstruktora darbu atbilstoSi amata instrukcijai (/ietas 3.s€juma 13./apa).

[6.4.4] 2008.gada 30.septembri apstiprinata /pers. C/ amata instrukcija. /pers. C/ ir iepazinies ar
instrukcijas saturu (fietas 3.séjuma 17.-18.1apa).

[6.4.5] 2009.gada 6.aprili sastadita vienoSanas Nr.190 par grozijumiem darba liguma Nr.438, ar kuru
puses vienojas darba liguma 3.2.apakSpunkta noteikt, ka darbinieka pienakumi ir veikt papilduzdevumus:
pamatojoties uz ceha vaditaja rikojumiem un noradijumiem, térauda razoSanas modernizacijas sagatavoSanas
laika veikt darbus, kas saistiti ar martena ceha iekartu montazu un demontazu (lietas 3.s€juma 14.lapa).

[6.4.6] 2010.gada 1.oktobri pieteic&ja izdeva rikojumu Nr.1328 par izmainam darba liguma, nosakot, ka



no 2010.gada 1.oktobra /pers. C/ turpina darbu pie pieteic€jas par konstruktoru martena ceha uz nenoteiktu
laiku. Profesijas kods 2141 21. Noteikts, ka darbinieka pienakumi ir veikt konstruktora darbu atbilstosi amata
instrukcijas prasibam (/ietas 3.s€juma 15./apa).

[6.4.7] 2011.gada 11.februari /pers. C/ norikots uz periodisko vesellbas parbaudi. Obligatas veselibas
parbaudes karté noradits: veselibai kaitigie darba apstakli ir darbs ar datoru; ipasie darba apstakli ir
augstums — 1,5 m lidz 5 m. 2011.gada 24.marta sniegts atzinums, ka veselibas stavoklis atbilst veicamajam
darbam (lietas 3.s€juma 28.lapa).

[6.4.8] 2011.gada 25.oktobri SIA “Inspecta Prevention” izstradaja Ceha konstruktora (/pers. C/) darba
vietas/veida novertejumu (lietas 3.s€juma 29.-33.1apa).

[6.4.9] 2011.gada 1.septembri pieteic€ja izdeva rikojumu Nr.428 par izmainam /pers. C/ darba liguma
Nr.438, nosakot, ka /pers. C/ no 201l.gada 1.septembra uzsak darbu pie pieteic€jas par konstruktoru
Elektrotéraudkausésanas ceha. Profesijas kods 2141 21. Noteikts, ka darbinieka pienakumi ir konstruktora
darba pienakumu izpilde atbilstosi amata instrukcijas prasibam (lietas 3.séjuma 16.lapa).

[6.4.10] 2011.gada 7.septembri apstiprinata ElektrotéraudkauséSanas ceha darba droSibas instrukcija
Nr.DDI 05.01-11 ,Metala kausetajam un metala kausétaja paligam” (/ietas 3.s€juma 76.-90.1apa).

[6.4.11] 2011.gada 11l.novembri Ceha vaditaja vietnieks /pers. T/ apstiprindja SIA “Inspecta
Prevention” 2011.gada 25.oktobri izstradato pasakumu planu darba aizsardzibas joma (lietas 3.s€juma 34.-
39.lapa).

[6.4.12] 2011.gada 17.novembri AS “Inspecta Latvia” izdeva Inspekcijas zinojumu (protokols par
elektrokrasns atbilstibu Noteikumu Nr.87 prasibam), kura noradits, ka Krasnij 2011.gada 17.novembri veikta
pirmreizéja parbaude, Iekarta atbilst lietoSanas prasibam, drosibas zZimes un akustiskie signali (drosibas zimju
izvietojums, droSibas zZimju saprotamiba) atbilst prasibam (lietas 3.s€juma 134.lapa).

[6.4.13] 2011.gada 7.decembri martena ceha vaditajs /pers. AQ/ apstiprindja Ceha preventivo
pasakumu planu darba aizsardzibas joma 2011.-2012.gadam (lietas 3.séjuma 40.lapa).

[6.4.14] 2011.gada 13.decembri /pers. C/ veikta darba aizsardzibas instruktaza (atkartotd). Instruktazu
veica martena ceha vaditajs /pers. A0/ pec instrukcijam — DDI 0.01-02; DDI 0.56-06; DDI 0.47-07; DDI 0.69-
07; DDI 0.64-06 (lietas 3.séjuma 23.-26.lapa).

[6.5] Savukart saistiba ar /pers. B/ tiesa konstatéja Sadus apstaklus:

[6.5.1] 2008.gada 16.maija /pers. B/ sanéma ievadinstruktazu darba droSiba (lietas 3.s€juma 192.lapa).

[6.5.2] 2008.gada 17.maija /pers. B/ sanéma darba drosSibas instruktazu izpildamam darbam péc
instrukcijam DDI 0.01-02; DDI 0.47-07; DDI 0.64-06 un DDI 0.53-07 (/ietas 3.s€juma 192.1apa).

[6.5.3] 2008.gada 19.maija starp pieteic&ju un /pers. B/ noslégts darba ligums Nr.202, ar kuru /pers.
B/ pienemts darba par meistaru martena ceha, profesijas kods 1222 04 (/ietas 3.s€juma 184.lapa).

[6.5.4] 2009.gada 6.aprili sastadita vienoSanas Nr.191 par grozijumiem darba liguma Nr.202, ar kuru
puses vienojas darba liguma 3.2.apakSpunkta noteikt, ka darbinieka pienakumi ir veikt papilduzdevumus:
pamatojoties uz ceha vaditaja rikojumiem un noradijumiem, t€rauda raZzoSanas modernizacijas sagatavoSanas
laika veikt darbus, kas saistiti ar martena ceha iekartu montazu un demontazu (lietas 3.sé€juma 185./apa).

[6.5.5] 2010.gada 31.maija /pers. B/ norikots uz obligato veselibas parbaudi. Obligatas veselibas
parbaudes karté noradits: veselibai kaitigie darba apstakli: 4-5.troksnis; 4.9.1.smagumu parvietoSana bez
mehaniskam paligiericEm; 4.9.2.atrasanas piespiedu poza, lokals muskulu sasprindzindjums; 4.9.5.biezas,
monotonas, atkartotas kustibas. Ka ipaSie darba apstakli noradits darbs, kas tiek veikts augstak par 5 m.
2010.gada 19.augusta sniegts atzinums, ka veselibas stavoklis atbilst veicamajam darbam (lietas 3.séjuma
203.1apa).

[6.5.6] 2010.gada 1.oktobri pieteic&ja izdeva rikojumu Nr.1331 par izmainam darba liguma, ar kuru
uzdeva izdarit izmainas darba liguma Nr.202, nosakot, ka /pers. B/ turpina darbu pie pieteic&jas par
mehanisko darbnicu iecirkna vaditaju uz nenoteiktu laiku martena ceha. Profesijas kods 1321 03. Noteikts, ka
darbinieka pienakumi ir mehanisko darbnicu iecirkna vaditaja darbs atbilstoSi amata instrukcijas prasibam
(lietas 3.s€juma 186.1apa).

[6.5.7] 2011.gada 22.marta pieteic€ja izdeva rikojumu Nr.158P ,Par Martena ceha darbinieku teorétisko
apmacibu par tému ,Metala kauséSana elektroloka krasni”, ar kuru uzdeva organizét macibas martena ceha
darbiniekiem, kas notiks no 20011.gada 28.marta lidz 1.aprilim un uzdot martena ceha vaditajam /pers. A0/
nodroSinat ceha darbinieku, tostarp /pers. B/ ierasanos uz macibam (lietas 3.s€juma 198.lapa).

[6.5.8] 2011.gada 30.augusta pieteic€jas galvenais inZenieris /pers. AE/ apstiprindja amata instrukciju
Nr.5-11 ,ETK ceha elektrokrasns, kausa krasns iecirkna mehanikim”. /pers. B/ ir iepazinies ar instrukcijas
saturu (lietas 3.séjuma 188.-190.1apa).

[6.5.9] 2011.gada 1.septembri pieteic€ja izdeva rikojumu Nr.821 par izmainam darba liguma, nosakot,
ka no 2011.gada 1.septembra /pers. B/ uzsak darbu pie pieteic€jas par elektrokrasns, kausa krasns iecirkna
mehaniki Ceha. Profesijas kods 3115 26. Noteikts, ka darbinieka pienakumi ir elektrokrasns, kausa krasns
iecirkna mehanika darba pienakumu izpilde atbilstoSi amata instrukcijas prasibam (fietas 3.séjuma 186.lapa).



[6.5.10] 2011.gada 25.oktobri SIA “Inspecta Prevention” izstradaja Elektrotérauda kauséSanas krasns,
kausa krasns iecirkna mehanika (/pers. B/) darba vietas/veida novértejumu (lietas 3.s€juma 204.-207.lapa).

[6.5.11] 2011.gada 1l.novembri Ceha vaditaja vietnieks /pers. T/ apstiprinaja SIA “Inspecta
Prevention” 2011.gada 25.oktobri izstradato pasakumu planu darba aizsardzibas joma (fietas 3.s€juma 208.-
213.1apa).

[6.5.12] 2011.gada 7.decembri martena ceha vaditajs /pers. AQ/ apstiprinaja Ceha preventivo
pasakumu planu darba aizsardzibas joma 2011.-2012.gadam (/ietas 3.s€juma 214.- 215.lapa).

[6.5.13] 2012.gada 16.janvari /pers. B/ veikta darba aizsardzibas instruktaza (atkartota). Instruktazu
veica martena ceha vaditajs /pers. A0/ pec instrukcijam — DDI 0.01-02; DDI 0.79-10; DDI 0.47-07; DDI 0.64-
06 (lietas 3.s€juma 195.-197.1apa).

[6.6] Tiesa no lietas materialiem konstatéja, ka notikumi Ceha razotn€ 2012.gada 18.janvari norisinajas
sadi: Cehs 2012.gada 18.janvari stradaja parastaja darba reZima. Pécpusdiena Ceha vaditaja vietniekam
/pers. T/ piezvanija 4.brigades razoSanas mainas vaditajs /pers. O/ un informé&ja par tehnisku problému ar
elektrokrasns erkera vaku. Plkst.13.50 /pers. T/ piezvanija Ceha elektrokrasns, kausa krasns iecirkna
mehanikim /pers. B/ un deva uzdevumu noskaidrot vaka konstruktivas nepilnibas. Konkréti noradijumi par
uzdevuma izpildes laiku /pers. B/ netika doti. Péc telefona sarunas ar /pers. B/ /pers. T/ palika krasns vadibas
pults telpa, kur ar /pers. O/ un /pers. AA/ apsprieda razoSanas jautajumus. P&c plkst.14.00 /pers. B/ un
konstruktors /pers. C/ gaja garam metalkonstrukciju atslédzniekam /pers. S/, kurs tai bridi atradas uz darba
laukuma, netalu no elektrokrasns vadibas pults. /pers. B/ uzaicinaja /pers. S/ doties lidzi uz Krasns erkera
apkalpoSanas platformu, lai apskatitu erkera vaku. Visi tris darbinieki plkst.14:10:08 uzkapa uz platformas un
saka erkera ltukas un vaka apskati. Pie centralas pults stradajoSais metala kausétajs /pers. R/ un pie metala
izlaiSanas vadibas pults stradajosais téraudkausétaja paligs /pers. N/ par cilveku dosanos uz erkera platformu
nebija informéti un vinus uz platformas savlaicigi nepamanija. Plkst.14:10:58, /pers. B/, /pers. C/ un /pers. S/
atrodoties uz erkera apkalposanas platformas, krasns ar visu platformu sasvéras uz sarnu nolieSanas pusi un
notika sarnu nolieSana. Plkst.14:11:06 /pers. S/ pameta platfomu, bet /pers. B/ un /pers. C/ uz platformas
palika. Plkst.14:11:28 krasns atgriezas horizontala stavokli, uz platformas pusi pagriezas iebérsanas caurule,
no kuras krasns kausa piltuve tika padots kokss. Plkst.14:11:32 no platformas apaksas strauji pacélas liesmas,
kas aptvéra visu platformu un uz tas stavosos divus cilvékus (cietusos). Plkst.14:11:38 cietuSie ar liesmojosu
apgérbu skréja uz erkera apkalposanas platformas nokapsanas kapném. CietuSajiem sniegta palidziba uz
vietas, ka ar1 izsaukta neatliekama mediciniska palidziba, un abi cietusie nogadati slimnica.

Tiesa konstat€ja, ka par minétajiem apstakliem lieta strida nav. Tapat nav strida, ka cietusie uz erkera
apkalposanas platformu, kur, tiem atrodoties, notika nelaimes gadijums, devas darba devéja norikojuma, lai
pilditu darba uzdevumu. Tiesa atzina, ka lieta ir strids par to, vai pieteic€ja ir pielavusi darba aizsardzibu
reglament&joso un citu normativo aktu parkapumus, kas izraisijusi nelaimes gadijumu, un, vai cietusie ir
ievérojusi darba aizsardzibu regulgjosas tiesibu normas.

[6.7] Vertgjot minéto jautajumu, tiesa pieméroja Noteikumus Nr.87, kas noteic prasibas, kas jaievero,
lai, lietojot attiecigas iekartas vai veicot to uzstadiSanu, remontu, tehniskas apkopes, rekonstrukciju un
tehniskas parbaudes, neraditu draudus cilveku dzivibai, veselibai, JpaSumam un videi. Lidz ar to tiesa atzina,
ka, rUpéjoties par drosu darba vidi, pieteicgjai ka darba dev&jai un Iekartas valditdjai ir pienakums
nodrosinat, ka Sis prasibas tiktu izpilditas.

Tiesa atzina, ka saskana ar Noteikumu Nr.87 72.6.apakSpunktu elektrokrasnij ir jabit aprikotai ar
skanas un vizualo bridinajumu signalizaciju, kas iedarbojas ne mazak ka vienu mindti pirms krasns
sasvérsanas. Tiesa arl konstatéja, ka lieta ir strids par to, vai pieteicgja, ar gaismas un skanas signalizaciju
aprikojot Iekartas sastavdalu (Krasns kausa ratinus), ir nodrosinajusi Sis prasibas izpildi, un ievérojusi citu
normativo aktu prasibas, kas reglamenté droSibas zimju uzstadisanu.

Saja sakara tiesa noradija, ka erkers ir elektrokrasns sastavdala jeb lika, pa kuru veic kausésanas
procesa novéroSanu un korigésanu. Erkera apkalpoSana notiek, izmantojot uz krasns korpusam stacionari
piestiprinatas erkera apkalpoSanas platformu, uz kuras periodiski péc vajadzibas tiek veiktas ar tehnologisko
procesu saistitas manipulacijas. Erkera apkalpoSanas platforma katra kauséSanas cikla laika zinamu laiku tiek
paklauta karstu gazu un liesmu iedarbibai, proti, tehnologiska procesa laika regulari dazas minites notiek
spéciga sakarsétu gazu liesmu izpliide, kas normala darba procesa ietvaros aptver visu erkera apkalposanas
platformu. Tadél darba vieta uz erkera apkalposSanas platformas ir Tpasi bistama. Tas, ka erkera apkalpoSanas
platforma tiek atzita par bistamo zonu, izriet ari no darba drosibas instrukcijas Nr.DDI 05.-01-11.

[6.8] Noteikumu Nr.526 7.punkta noteikts, ka nodarbinatais, kas lieto darba aprikojumu, nodrosina, lai
bistamaja zona neatrastos cilvéki. Saskana ar 8.punktu gadijuma, ja 7.punkta prasibas nav iesp&jams izpildit,
darba aprikojumam nepiecieSama droSibas sisttéma ar skanas un/vai gaismas signaliem, kura automatiski
signalizé par ta palaiSanu (iedarbinasanu), lai nodarbinatais, kurs pilnigi vai dalgji atrodas bistamaja zona,
varétu laikus izvairities no riska, kas rodas, ieslédzot vai izsledzot darba aprikojumu.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, tiesa atzina, ka pienakums izpildit Noteikumu Nr.526 8.punkta



paredzétas prasibas darba devéjam iestajas gadijuma, ja nav iesp&jams nodrosinat, lai bistamaja zona
neatrastos cilveki.

Izvértéjot darba droSibas instrukcijas Nr.DDI 05.01-11 (Jietas 3.s€juma 76.-90./lapa) saturu, tiesa
secindja, ka visam darbibam elektrotérauda raZoSanas laika janotiek metalkausétaja vai vina aizvietojosas
personas parraudziba. Atseviskas razoSanas procesa stadijas piesardzibas pasakumu veikSana, parliecinoties
par to, vai bistamaja zona neatrodas cilveki, ir ari metalkausétaja paligiem. Tiesa konstatéja, ka lieta nav
strida par to, ka erkera apkalpoSanas platforma metalkausétaja videonovéroSanas kameras monitora nelaimes
gadijuma bridi bija redzama tikai ka neliels fragments viena no Cetriem maza méroga attéliem, kas turklat
atradas sanus. Arl no metala izlaiSanas vadibas pults erkera apkalpoSanas platformas virsma nebija redzama.
VideonoveroSanas kamera, kura varétu redzét platformas virsmu, nelaimes gadijuma laika pie pults nebija
uzstadita. Lidz ar to tiesa atzina, ka ne metalkausétajam, ne metalkausétaja paligam nebija iesp€jams
parraudzit uz erkera apkalposanas platformas notiekoSo, ka rezultata tiesa secinaja, ka apstakli Ceha razotné
nebija tadi, lai varétu pilniba nodrosinat, ka bistamaja zona neatrodas cilvéki. Tadgjadi tiesas ieskata ir
likumsakarigi un pamatoti izpildit Noteikumu Nr.526 8.punkta paredzéto prasibu, proti, bistamas zonas tiesa
tuvuma un uz platformas esoso cilveku redzesloka uzstadit gaismas un skanas signalizaciju.

[6.9] Tiesa konstat&ja, ka lieta nav strida, ka nelaimes gadijuma bridi ar skanas un gaismas signalizaciju
bija aprikoti krasns kausa ratini. Tacu lieta ir strids par S$ada aprikojuma pietieckamibu.

Lai noskaidrotu So apstakli, tiesa nopratinaja ekspertu /pers. AE/, kas AS “Inspecta Latvia” varda veica
Iekartas pirmreize€jo tehnisko parbaudi, par ko 2011.gada 17.novembri izdots Inspekcijas zinojums (protokols
par elektrokrasns atbilstibu Noteikumu Nr.87 prasibam). Ar So zinojumu atzts, ka Iekarta atbilst lietoSanas
prasibam (lietas 3.séjuma 134.lapa). [pers. AE/ liecindja, ka krasns kausa ratini tiek padoti mindti pirms sakas
lieSanas process, un tas ir atbilstoss laiks, lai cilvékus bridinatu, ka notiks lieSanas process. Sadu viedokli tiesas
séde uzturé€ja ari pieteic€ja. Tomér tiesa tam nepiekrita. Tiesa pamatojas uz eksperta /pers. AH/ tiesas séde
skaidroto (audioieraksta 02.36.54.-02.42.12.min., lietas 5.sé€juma 142.lapa), ka tehnologiska procesa gaita
krasns kausa ratini, pabraucot zem kausa, atrodas cita zona, tad€jadi personam, kas atrodas uz erkera
apkalpoSanas platformas, tie nav redzami. Par minéto tiesa parliecinajas, noskatoties lietas materidlos esoSos
videoierakstus. Minéto apstiprindja ari pieteic€jas parstavis, koment€jot videoierakstus (audlioieraksta
02.32.46.-02.36.15 min., lietas 142.1apa).

Ievérojot minéto, tiesa secinaja, ka krasns kausa ratinu droSibas sistéma nepietiekami pilda ar skanas
un gaismas_ signaliem bridinasanas funkciju attieciba uz personam, kuru redzes lauka krasns kausa ratini
neatrodas. Saja sakara tiesa ari noradija, ka saskana ar razotaja instrukcijam (Elektriska loka krasns iekartas
ekspluatacijas rokasgramata un Kausa ratinu lietoSanas rokasgramata) ar signalizaciju ir aprikojami ne tikai
Krasns kausini, bet ari citi Krasns elementi, proti, Elektriska loka krasns rokasgramatas 4.5.4.sadala noradits,
ka signalierices un trauksmes ierices uzstada uz labi redzamam masinas dalam, So iericu uzdevums ir
informet operatoru un citus cilvekus par iesp€jami bistamam situacijam (lietas Z2.pielikuma 198.lapa).
1.3.sadala noradits, ka pirc€js atbild par to, lai butu pieejamas visas personala aizsardzibas ierices, kas
noraditas minétaja rokasgramata, un tam ari jaizveido tas ierices, kas tiek uzskatitas par nepiecieSamam
saskana ar risku novértéSanas rezultatiem Ceha (lietas 2.pielikuma 116./lapa). Bridindjuma signaliem
jaieslédzas automatiski piecas sekundes pirms jebkadas kustibas uzsaksanas, un tiem japaliek iesleégtiem visu
bistamas kustibas laiku (lietas 4.s€juma 42.lapa). Kausa ratinu lietoSanas rokasgramatas 6.3.2.sadala
noradits, kamér mehanisms darbojas, un ipasi ta iekrausanas laika, automatiski tiek ieslegti divu veidu
bridinajuma signali: redzami un dzirdami.

Pamatojoties uz razotaja instrukcijas noteikto, tiesa atzina, ka pieteic&jai bija pienakums visas Iekartas
sastavdalas, kas griezas, Stpojas vai sasveras, aprikot ar skaidri redzamam bridinajuma sistémam, pieméram,
mirgojoSam gaismam, ka ari akustiskiem bridinajuma signaliem, taurém vai sirénam (lietas 1.sé€juma
228.1apa); signalierices un trauksmes iericém, kuru uzdevums ir informét operatoru un citus cilvékus par
iesp&jamam bistamam situacijam, ka ari uzstadit tas uz labi redzamam masinas dalam (lietas 2.séjuma
198./apa) un ievérot citus razotaja instrukciju noradijumus (lietas 2.s€juma 217.lapa, 3.s€juma 142.lapa).
Tiesa atzina, ka minétas prasibas nav ievérotas, jo videoieraksta redzams, ka, krasnij ar visu platformu
sasveroties, nekada papildus bridinasana nenotiek.

Vienlaikus, izvértéjusi razotaja instrukcijas noradito, tiesa atzina par kltdainu pieteicgjas viedokli, ka
droSibas sistemu uzstadisana Iekartai, papildus tam, kuras jau ietilpst Iekartas komplektacija, izsauc garantiju
izbeigSanos. Citiem vardiem, razotdjs tiesSi ir noteicis, ka pircEjam jaizveido ierices, kas tiek uzskatitas par
nepiecieSamajam saskana ar risku novértéSanas rezultatiem Ceha (lietas 2.pielikuma 117lapa). Tiesa ari
noradija, ka operatora uznémums pilniba atbild par drosSibas Zimju un bridinajuma sistémas (signalu)
uzstadiSanu un uzstada visu personu aizsardzibai nepiecieSamo aprikojumu saskana ar droSibas instrukcijam
(lietas 4.s€juma 42.lapa). Turklat vienigi operatora uznémums atbild par bridinajuma lampam un sirénu
(lietas 1.séjuma 224.lapa). Papildus nepiecieSamas droSibas zZimes un sistémas ir jaapstiprina atbildigajam
personam, kas parstav razotdja un operatora uznémumu, un tas jauzstada piemérotas vietas (lietas 4.s€juma



42.lapa). Lidz ar to tiesa secinaja, ka pieteic&jai, pamatojoties uz attiecigas darba vietas risku novértéSanas
rezultatiem, un saskana ar droSibas instrukcijam bija pienakums uzstadit ari papildus droSibas zimes un
sistémas, atbilstosi konkrétas darba vietas apstakliem un specifikai.

[6.10] Papildus minétajam tiesa konstat&ja, ka lieta nav pieradijumu, kas apstiprinatu, ka gaismas un
skanas signalizacija, kas pie elektroloka krasns transformatora sienas konstatéta Ekspertu grupas veiktas
ekspertizes laika 2012.gada 13.februari, butu tur atradusies ari nelaimes gadijuma bridi. Tiesa to pamatoja ar
Ceha metala konstrukciju atsleédznieka /pers. S/ 2012.gada 30.marta paskaidrojumu, ka bistamaja zona,
uzejot uz erkera apkalposanas platformas, vizualas un skanas signalizacijas nebija (lietas 1.séjuma 67-
69./lapa). Minéto secinajumu tiesa pamatoja ari ar 2012.gada 18.janvara videoierakstu un ekspertu grupas
atzito, ka minéta drosibas signalizacija nelaimes gadijuma bridi nebija ierikota (lietas 3.s€juma 91.-96.1apa).

[6.11] Tiesa ari atzina, ka droSibas zZimju pietieckamibas vértéjums zinama méra ir atkarigs ari no ta, vai
vartiniem, kas norobezo pieeju erkera platformai, darbojas blokéSanas sistéma (slédzis), par kura
nepiecieSamibu noradits Elektrotéraudkausésanas ceha darba droSibas instrukcija DDI 05.01-11 (lietas
3.séjuma 79.lapa), un kura esiba varétu noverst situacijas, kad izklisana pa vartiniem un pieklisana bistamai
zonai notiek bez atbildigas personas zinas. Saja sakara tiesa noradija, ka lieta nav strida par to, ka vartiniem,
kas norobeZo pieeju erkera apkalpoSanas platformai, Sada blokéSanas sistéma nebija ierikota. Apstaklis, ka
erkera apkalpoSanas platforma principa bija brivi pieejama, tiesas ieskata nedrikstéja palikt nepamanits ne
pasai pieteic€jai, ne uznémumiem, kas veica Iekartas pirmreiz&jo tehnisko parbaudi un darba vides risku
novértésanu. Tas, ka minétajam faktam nepamatoti nav pievérsta uzmaniba, tiesas ieskata neparprotami
liecina par to, ka apstakli, kadi bija Ceha, netika pienacigi apzinati un noverteti.

[6.12] Rezuméjot miné&to, tiesa atzina, ka droSibas zZimes un droSibas sistémas Ceha razotné nebija
atbilstosas nedz razotaja noradém, nedz Ceha darba ikdienas faktisko apstaklu specifikai. Lidz ar to, ta ka
pieteicgja ka darba devéja nav nodrosinadjusi, ka bistamajai zonai, par kadu atzistama erkera apkalpoSanas
platforma, piekluve bez atbildigas personas zinas nebutu iesp€jama, tiesas ieskata Krasns kausa ratinu
droSibas signalizacija nav atzistama par pietiekamu personu bridindsanai. Savukart, ta ka uz erkera
apkalposanas platformas tieSa tuvuma un uz platformas esoSo cilvéku redzesloka 2012.gada 18.janvari
gaismas un skanas bridinajuma signalizacija nebija uzstadita, tiesas ieskata Inspekcija pamatoti pieteic€jas
riciba konstatéja Noteikumu Nr.87 72.6.apakSpunkta, Noteikumu Nr.526 8.punkta, Ministru kabineta 2002.gada
3.septembra noteikumu Nr.400 ,,Darba aizsardzibas prasibas droSibas zimju lietoSana” (turpmak — Noteikumi Nr.400)
29.punkta un Noteikumu Nr.526 80.punkta prasibu parkapumus, kas noradits Akta Nr.1 un Akta Nr.2. Lidz ar
to tiesa piekrita iestadei, ka viens no nelaimes gadijuma céloniem ir bistamas darba zonas neaprikoSana ar
atbilstosam drosibas zZimém, proti, ar skanas un gaismas signaliem.

[6.13] Papildus minétajam tiesa pieméroja Darba aizsardzibas likumu un Ministru kabineta 2007.gada
2.oktobra noteikumus Nr.660 ,Darba vides iekSgjas uzraudzibas veikSanas kartiba” (turpmak — Noteikumi
Nr.660). Tiesa atzina, ka darba vietas un darba veidus, kuros pastav darba vides risks un ir nepiecieSams
veikt darba aizsardzibas pasakumus ta novérSanai vai samazinasanai, ka ari nodarbinatos, kuri ir paklauti
ipasam riskam, darba devéjs nosaka, pamatojoties uz darba vides riska novértésanas rezultatiem un darba
vietu parbaudé iegito informaciju. Pamatojoties uz konstatéto, darba devéjs nodrosina darba aizsardzibas
pasakumu plana izstradi, kura nosaka darba aizsardzibas pasakumus, to istenoSanas terminus un atbildigos
par identificéto risku novérSanu vai samazinasanu, sastada Darba aizsardzibas likuma un citos normativajos
aktos par darba aizsardzibas prasibam noteiktos sarakstus un citus dokumentus.

Pamatojoties uz minétajam tiesibu normam, tiesa secinaja, ka darba vides riska novértejumam ir jabut
atbilstoSam situacijai vertéjama vidé un apstaklos, visaptveroSam un pilnigam, savukart darba aizsardzibas
pasakumu plans jabalsta uz faktiskas situacijas novertéjuma konstatéto apstaklu kopumu un tam jabat
vérstam uz to, lai konstatéetos riskus maksimali efektivi novérstu vai mazinatu.

[6.14] Vienlaikus tiesa konstatéja, ka 2011.gada 18.julija starp pieteic€ju un SIA “Inspecta Prevention”
noslégts ligums par darba aizsardzibas pakalpojumu — darba vides riska novértésanu Ceha (lietas 3.séjuma
216.-217.lapa). Pamatojoties uz So ligumu, SIA “Inspecta Prevention” veica pieteic&jas darba vides risku
novértéSanu un pasakumu planu darba aizsardzibas joma izstradasanu. 2012.gada 28.marta pieteicgjas
DroSibas dalas vaditajs paskaidroja, ka darba vides riska novértéSanu Ceha SIA “Inspecta Prevention” veica
laika no jdlija dz oktobrim, ar noslédzoSo datumu 2011.gada 25.oktobris, ar kuru ari ir datéti visi dokumenti,
taCu ari péc S datuma, saskanojot ar Cehu, tika izdariti papildindjumi novértéSanas materialos. Iesniedzot
Ceham darba vides riska novértéSanas materialus, SIA “Inspecta Prevention” iesniedza ari priekslikumus
preventivo pasakumu planam. Uz Sis bazes Cehs izstradaja preventivo pasakumu planu (letas 3.séjuma
40.1apa).

Ievérojot minéto, tiesa secindja, ka pieteic&ja, organiz&jot darba drosibas pasakumus, vadijas no
SIA “Inspecta Prevention” rekomendacijam. Vienlaikus tiesa atzina, ka minétajam faktam, izvertéjot, vai
nelaimes gadijuma céloni ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats, nav izSkiroSas nozimes, jo, ka ieprieks
noradits, darba devéja atbildibu neierobezo nodarbinato un kompetento institliciju vai kompetento specialistu



pienakumi darba aizsardzibas joma.

[6.15] Papildus minétajam, vertéjot, vai Inspekcija pamatoti par nelaimes gadijuma céloni atzina
nepilnigu darba vides risku novértéSanu un nepilnvértigu darba aizsardzibas plana sastadisanu, tiesa izverteja
Vél vienu Inspekcijas atzito nelaimes gadijuma céloni, proti, nepilnibas darba drosibas instrukciju satura un
instruktazu veikSana.

[6.15.1] Tiesa atzina par pamatotu Inspekcijas secindjumu, ka, veicot risku novértésanu, neviena no
pieteicgjas darba droSibas instrukcijam nesatur konkrétus noradijumus par darba drosibas prasibam Ceha
razotng, kas stradajoSiem bltu jaievero sakara ar jaunas Iekartas uzstadiSanu un jaunas tehnologijas
ievieSanu. Tiesa konstat&ja, ka instrukcijas, ar kuram cietusie iepazistinati, nesatur ari nekadus noradijumus
par gaismas un skanas signalizacijas iericém, to nozZimi un par stradajoSo ricibu, Sadam droSibas zZImém
iedarbojoties. Tiesa atzina, ka visparigas prasibas piesardzibas pasakumu ievéroSanai darba ar Iekartu satur
razotaja instrukcijas, tacu precizus nosacijumus, kas vérsti uz to, lai Iekartas darbibas laika tas darbibas zona
bez saskanojuma ar metalkausétaju vai vinu aizvietojoSo personu neatrastos nepiederoSas personas, un, lai
Iekartas apkalposanas darbi netiktu veikti bez Iekartas izslegSanas, satur vienigi darba droSibas instrukcija
Nr.DDI 05.01-11 (lietas 3.s€juma 78.-79.lapa, 82.-83.lapa). Tiesa konstat€ja, ka lieta nav pieradijumu, kas
liecinatu, ka cietusie ar So instrukciju bitu iepazistinati. Lietas materiali liecina par to, ka cietusajiem un /pers.
S/, kurs uz erkera apkalposanas platformu devas lidz ar cietusajiem, Iekartas darbibas principi pilniba nebija
zinami, jo, erkera apkalpoSanas platformai sasveroties, cietusie darba vietu neatstaja, situaciju neizprotot un
tas bistamibu neapzinoties, savukart /pers. S/ to atstaja, nevis zinot, kas $adai manipulacijai sekos, bet gan
nojausot ko neparedzamu.

Turklat 2008.gada  30.septembri apstiprinatas /pers. C/ amata instrukcijas, ar kuru cietusais
iepazistinats, 1.4.apakSpunkta noteikts, ka konstruktoram jazina pamatrazoSanas tehnologija, ugunsdrosibas
noteikumi un darba droSibas instrukcija (lietas 3.s€juma 17-18./lapa). TaCu par to, ka darba devéjs bitu
/pers. C/ ar jauno elektrotéraudkausésanas tehnologisko procesu iepazistinajis un bitu veicis tam atbilstoSu
darba drosSibas instruktazu, lietas materiali neliecina. Tadél tiesa atzina, ka /pers. C/ iegiita inZeniera — kugu
biivétaja izglitiba un specialitate, ko apliecina 1972.gada izsniegtais diploms, bez atbilstoSas apmacibas un
darba droSibas instruktazas veikSanas par jauno elektrotéraudkausésanas tehnologisko procesu un iekartam
neliecina par to, ka /pers. C/ bitu atzistams par atbilstosi apmacitu un instruétu tadam darbam, kuru veicot
notika nelaimes gadijums.

Savukart saistiba ar to, ka pieteic€ja /pers. B/ bija nosutijusi uz teorétisko apmacibu par tému ,Metala
kauséSana elektriska loka krasni” un saistiba ar to, ka /pers. B/ laika no 2011.gada 15.maija lidz 2011.gada
28.maijam praktiz€jas Baltkrievijas metalurdijas uznémuma, par ko sanéma sertifikatu, tiesa noradija, ka
pieteic&ja ir centusies gadat par to, lai darbinieki biitu informéti par tehnolodijam, kuras ievieS uznémums.
Tacu tiesas ieskata Sadi pasakumi neizslédz darba devéja pienakumu izstradat atbilstoSas darba droSibas
instrukcijas un attiecigi stradajosos instruét.

Nenodrosinot atbilstosu darba drosSibas instrukciju izstradasanu un pilnvértigu jaunai tehnologijai un
jaunam darba aprikojumam atbilstosu instruéSanu, tiesas ieskata pieteic&ja nav ievérojusi Darba aizsardzibas
likuma 14.panta pirmas dalas nosacijumus, kuri paredz, ka darba devéjs nodrosina, lai ikviens nodarbinatais
sanemtu instrukt@iu un tiktu apmacits darba aizsardzibas joma, kas tieSi attiecas uz vina darba vietu un
darba veikSanu. Sadu instruktazu un apmacibu veic, uzsakot darbu, mainoties darba raksturam vai darba
apstakliem, ievieSot jaunu vai mainot iepriekS€jo darba aprikojumu un ievieSot jaunu tehnologiju.
Nodarbinato instruktazu un apmacibu pielago darba vides riska parmainam un periodiski atkarto.

Turklat, ta ka lieta nav pieradijumu par apmacibu, uz kuru /pers. B/ tika nosutits, programmu un
saturu, ka ari par teorétisko apmacibu apmeklétibu un apmacibu rezultatiem, tiesa atzina, ka tai nav
iesp&jams izdarit secinajumus par /pers. B/ veiktas apmacibas pietiekamibu ta darba izpildei, kuru vins veica,
notiekot nelaimes gadijumam. Lidz ar to tiesa atzina, ka Inspekcija pamatoti ka vienu no nelaimes gadijuma
céloniem atzina nepilnibas darba drosibas instrukciju satura un instruktazu veikSana. Vienlaikus tiesa noradija,
ka varétu piekrist pieteic€jai, ka Cehs atradas nepartrauktu parmainu procesa, un tadél nebija iesp&jams
maintt darba drosibas instrukcijas atbilstosi aktualajai situacijai katru otro dienu. Tomér sads arguments biitu
atzistams par pamatotu vien tad, ja darba droSibas instrukcijas batu izstradatas t3, ka to nosacijumi universali
bltu piemérojami uznémuma notiekoSo parmainu laika.

[6.15.2] Papildus minétajam tiesa konstat€ja, ka SIA “Inspecta Prevention” 2011.gada 25.oktobri ir
izstradajusi darba vietas/veida novértéjumu Ceha konstruktoram (/pers. C/) (lietas 3.s€juma 29.-33.lapa) un
darba vietas/veida novertéjums Elektroterauda kauséSanas krasns, kausa krasns iecirkna mehanikim (/pers.
B/) (lietas 3.s€juma 204.-20/.lapa). Gan /pers. C/, gan /pers. B/ ka darba vide noradita administracijas
telpas, cehs un teritorija. Abos darba vides riska novert&jumos ka riska faktori cita starpa ir noteikti
applaucésanas un apdedzinasanas.

Tiesa atzina, ka riski, kas saistiti ar brivu piekluvi Iekartai, kurai turklat nav veikta pirmreiz€ja tehniska
parbaude un par kuru stradajosSie nav instruéti atbilstoSi normativo aktu prasibam, vispar nav identificéti un



verteti. Tapat tiesa atzina, ka uz nelaimes gadijuma bridi pieteic€jas uznémuma nebija nevienas darba
aizsardzibas instrukcijas, ar ko bitu iepazistinati cietusie. Uz to, ka riski, kadi atklajusies, izmekl€jot nelaimes
gadijumu, netika identificéti pirms nelaimes gadijuma, tiesas ieskata norada ari 2011.gada 11.novembri
apstiprinataja pasakumu plana darba aizsardzibas joma paredzétais pasakumu izpildei noteiktais termins,
proti, 3 — 5 ménesi (lietas 3.séjuma 208.- 213.lapa), ka ari 2011.gada 7.decembri apstiprinataja preventivo
pasakumu plana (lietas 3.s€juma 214.- 215./apa) noraditie termini pasakumu izpildei, tostarp triikstoSo darba
aizsardzibas instrukciju izstradasanai paredzétie seSi ménesi. Tiesas ieskata tik ilgs preventivo pasakumu
izpildes termins var tikt noteikts tikai apstaklos, kad identificétie riski ir zemi. TaCu lieta konstatétie apstakli
liecina par pretéjo, lidz ar to tiesa atzina, ka nelaimes gadijuma apstakli un nelaimes gadijuma izmeklésana
konstatétais dod pamatu secinajumam, ka, veicot darba vides risku novértésanu, darba vides riski apzinati
nepilnigi, neatbilstoSi dokumentacijai, ka ari faktiskajai situacijai uz vietas Ceha. Savukart pienacigi
neidentificéjot un nenovértgjot riskus, nav ari pilnvértigi saplanoti un veikti risku novérsanas pasakumi. Sie
apstakli tiesas ieskata nenoliedzami atzistami par nelaimes gadijuma céloniem.

[6.16] Noradito apstaklu kopums to savstarp€ja kopsakara tiesas ieskata liecina par nepilnibam
pieteic€jas darba organizacija un kontrole.

[6.17] Savukart saistiba ar pieteicEjas argumentiem par to, ka nelaimes gadijums ir noticis tapec, ka
cietusie nav ievérojusi darba aizsardzibas instrukciju prasibas, tiesa noradija, ka darbiniekiem ir pienakums
ievérot darba devéja instrukcijas, tacu Sads pienakums stradajosajiem var tikt uzlikts vienigi attieciba uz tadu
instrukciju ievéroSanu, ar kuram tie iepazstinati. Tad€jadi, nenoliedzot to, ka darbinieku atbildiba visparigi
izriet no pieteicgjas noradito ar€jo normativo aktu normam, Si atbildiba ir tieSi pakartota darba devéeja
veiktajiem darba aizsardzibas pasakumiem. Noteikumu Nr.526 3.punkta neparprotami noteikts, ka par So
noteikumu ievérosanu atbildigs darba devéjs. Tad€jadi So noteikumu ievéroSanu var nodrosSinat, tikai darba
devéjam pienacigi un atbilstosi veicot darba aizsardzibas pasakumus. Savukart Noteikumi Nr.87 noteic
prasibas, kadas jaievéro térauda kausésanas iekartu (iekartas, kas projektétas un uzstaditas, lai kausétu
melna metala izstradajumus) valditajiem, apkalpojoSajam personalam un juridiskajam personam. Cietusie
nepieder ne pie vienas no Sim kategorijam, jo Iekartas apkalposana nav paredzéta vinu darba ligumos.
Atbildiba par Iekartas razotaja instrukcijas paredzéto nosacijumu neizpildi cietusajiem nevar tikt uzlikta, jo
cietusie ar Siem dokumentiem nebija iepazstinati.

Vienlaikus tiesa piekrita Inspekcijas secinatajam, ka cietusie ir parkapusi darba drosSibas instrukcijas
DDD 0.01- 02 6.5.apakSpunkta prasibas. Tomér, nemot véra lieta konstatétos apstaklus, tiesa atzina, ka,
pielaujot So parkapumu, cietusie rikojas neapzinati, proti, neuzskatot, ka darbs, kuru uzdevis veikt darba
devéjs, ir nezinams, un, ka viniem nebitu zinama ta izpildiSanas seciba. Minétais, uzsverot apstakli, ka darbs
tika veikts darba devéja uzdevuma, tiesas ieskata papildus apliecina to, ka nelaimes gadijuma céloni primari ir
to apstaklu kopums, kurus bija pienakums nodrosinat pieteic&jai ka darba devéjam. Savukart, ta ka ar lieta
iegltajiem pieradijumiem ir apstiprinats, ka pieteicéja nav pienaciga karta nodrosinajusi darba aizsardzibas
pasakumus Ceha razotng, tiesas ieskata ir pamatots LEmuma izdaritais secinajums, ka cietusos nevar vainot
pie Darba likuma 50.panta pirmas dalas un Darba aizsardzibas likuma 17.panta 1.-4.punkta parkapsanas.

[6.18] Rezumé&jot mineto, tiesa atzina, ka Inspekcija nelaimes gadijuma cé€lonus konstat€ja pareizi un
pamatoti secindja, ka notikusais nelaimes gadijums ir darba vides faktoru iedarbibas rezultats. Tiesa atzina,
ka cietuso atrasanas uz erkera apkalposanas platformas koksa padosanas bridi ir nevis nelaimes gadijuma
celonis, bet gan sekas tam, ka pieteicéjas uznémuma nebija pienacigi veikti darba aizsardzibas pasakumi.
Papildus tiesa noradija, ka, ta ka pieaicinatas tresas personas lietd ir bez patstavigiem prasijumiem, tiesa lieta
neveica detalizétu So personu ricibas izvértéjumu, ka ari Inspekcijas ricibas izvért€jumu attieciba uz Sim
personam.

[6.19] Papildus minétajam tiesa izvert€ja ari pieteic€jas argumentus par iestades pielautajiem
procesualo tiesibu nhormu parkapumiem. 5

[6.19.1] Proti, pieteic&jas ieskata LEmums ir pienemts, parkapjot ta pienemsanas terminu. Saja sakara
tiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 64.panta otro dalu, atzina, ka Inspekcijai LEmums bija
japienem, ieklaujoties ¢etru ménesu termina no apstridéSanas iesnieguma sanemsanas. Ta ka termina pédéja
meénesa attiecigais datums iekrita svétdiena, tad saskana ar Administrativa procesa likuma 43.panta otro dalu
par termina pédgjo dienu LEmuma pienemsanai atzistama pirmdiena, 1.oktobris. Ta ka LEmums pienemts
2012.gada 4.oktobri, tiesa atzina, ka Inspekcija, to izdodot, parkapa terminu, tadé&jadi pielaujot procesualu
parkapumu. Vienlaikus tiesa noradija, ka administrativa akta izdoSana nav procesuala darbiba Administrativa
procesa likuma 49.panta izpratn€, tapéc pret€ji pieteic€jas viedoklim iestade péc attieciga termina
notec&juma bija tiesiga pienemt LEmumu, izskatot apstridésanas iesniegumu. Vienlaikus tiesa, atsaucoties uz
administrativo tiesu praksi, noradija, ka izskatamaja lieta LEmuma pienemsanas termina nokavéjums nav
atzistams par butisku procesualu parkapumu, jo nav ietekméjis administrativa akta saturu un rezultatu. Ar
Lémumu pieteic&jai ari nav raditas nelabveéligakas sekas ka ar sakotn&jo lemumu.

[6.19.2] Tapat tiesa noradija, ka, lai ari Inspekcija Lemuma tiesibu normas noradijusi tikai dal&ji, no



Leémuma satura secinams, ka Inspekcija ka augstaka iestade nav apSaubijusi zemakas iestades pieméroto
tiesibu normu pareizibu un, pamatojoties uz tam, izdarito secinajumu pamatotibu. Lidz ar to ari $3 iemesla
del tiesas ieskata LEmums nav atzistams par prettiesisku un atcelamu.

[6.19.3] Tiesa nepiekrita ari pieteic€jas viedoklim, ka LEmums neatbilst Administrativa procesa likuma
81.pantam. Saja sakara tiesa noradija, ka ar LEmumu grozits Akta Nr.1 un Akta Nr.2 7.2.apakspunkts, izsakot
to cita redakcija. Vienlaikus ar LEmumu nolemts pievienot lietas materialiem papildus dokumentus un sakara
ar papildus pievienotajiem dokumentiem papildinat Akta Nr.1 un Akta Nr.2 noradito dokumentu sarakstu. Lidz
ar to tiesa atzina, ka no LeEmuma satura secinams, ka Inspekcija, papildinot sakotn€ja IeEmuma saturu un ta
pamatojumu, ir izdevusi satura zina citadu administrativo aktu. Atbilstosi administrativo tiesu praksei
apstridéSanas procesa augstaka iestade, Vélreiz izskatot lietu péc bitibas, var labot sakotné&ja [Emuma
pielautas kludas, tostarp iegut papildu informaciju un pieradijumus, papildinat vai grozit administrativa akta
pamatojumu. Turklat administrativa akta pamatojuma papildinasana netiek uzskatita par sakotngja
administrativa akta pasliktinasanu. Tadéjadi tiesas ieskata minétajam pieteic&jas argumentam nav saskatama
ietekme uz LéEmuma tiesiskumu.

Lidz ar to tiesa nekonstatéja pamatu LEmuma atcelSanai ari pieteic€jas noradito procesualo parkapumu
del.

[7]1 Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas sudzibu, noradot
turpmako.

[7.1] Sprieduma noradits, ka to ir sastadijusi Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama tiesnese
S.Sérdiene, kas neatbilst patiesibai, jo S.Sérdiene ir Administrativas rajona tiesas Liepajas tiesu nama
tiesnese.

[7.2] Tiesa ir pamatoti atsaukusies uz Noteikumu Nr.526 7.punktu. Tacu tiesa ir atstajusi bez ievéribas,
ka pieteicgja deva iesp&ju saviem darbiniekiem, tostarp cietuSajiem izvairities no riskiem, tacu So iespéju
izmantoja tikai /pers. S/, lidz ar to /pers. S/ nave neiestdjas. CietusSie tikai viniem zinamu iemeslu dél
neizmantoja iesp&ju glabties jeb izvairities no riskiem, tapéc ir noticis nelaimes negadijums. Lidz ar to ir
nepamatots tiesas secinajums, ka nelaimes gadijuma célonis ir gaismas un skanas signali jeb to
nepietieckamiba. Turklat, ta ka /pers. S/ sp€ja izglabties, atstajot platformu vajadzigaja bridi, tiesa nav
pamatojusi, kapéc tas ieskata nelaimes gadijuma célonis ir nepietickama un neatbilstosa signalizacijas esiba.
Tas, ka /pers. S/ palika dzivs, ir neapgazams fakts, tapéc tas ir janem véra, vértéjot pieteic&jas vainu cietuso
bojaeja.

[7.3] Tiesa nav némusi véra ari to, ka /pers. B/ bija viens no pieteicgjas pieredz€jusakajiem
darbiniekiem, lidz ar to ir nepamatoti tiesas secinajumi par nepilnibam darba drosibas instrukciju satura,
instruktazu veikSana, darba organizacija un kontrole.

[7.4] Nevar piekrist tiesas secinajumam, ka darbinieku atbildiba ir tieSi pakartota darba devéja
veiktajiem darba aizsardzibas pasakumiem. Ar Sadu tiesas spriedumu tiek samazinata darbinieku atbildiba.

[7.5] Absurds ir tiesas secinajums, ka cietusie ir rikojusies neapzinati. Ka redzams no videoieraksta,
/pers. C/ sakotn&ji grib€ja sekot /pers. S/ un atstat platformu, bet sekoja /pers. B/ noradijumiem un palika uz
platformas, tad&jadi apzinati paklaujot sevi navei.

[7.6] Atzistot, ka cietuSie nav vainojami Darba likuma 50.panta pirmas dalas un Darba aizsardzibas
likuma 17.panta 1.-4.punktu parkapuma, tiesa ir pielavusi Administrativa procesa likuma 7., 8. un 9.pantu
parkapumus, jo nekas nevar atbrivot no likuma pildisanas.

[7.7] Nepamatots ir tiesas secinajums, ka nelaimes gadijuma célonis ir darba vides faktoru iedarbibas
rezultats, par ko liecina tas, ka /pers. S/ nave iepretim cietuso navei nav iestajusies.

[7.8] Tiesa, atzistot, ka iestade nav pielavusi procesualos parkapumus, ir rikojusies patvaligi.

[8] TreSa persona SIA “Inspecta Prevention” paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stdzibu
noradijusi, ka pilniba tai pievienojas. TreSajai personai iebildumu, papildinajumu par minéto nay, tapat ka
nav papildu pieradijumu.

[9] Paréjie lietas dalibnieki paskaidrojumus par pieteic€jas apelacijas stidzibu nav iesniegusi.

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa

Motivu dala



[11] Noveértéjusi lieta esoSos pieradijumus, ka ari lietas dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pieteic€jas apelacijas sudziba nav pamatota, un pieteikums ir noraidams.

[12] Administrativa apgabaltiesa, izskatijusi lietu péc bitibas, parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus,
izvertéjusi lietas dalibnieku sniegtos argumentus un apsvérumus, ka ari parbaudijusi pirmas instances tiesas
spriedumu, atzist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi, pilnigi un objektivi izveért&jusi lieta iegutos
pieradijumus, ka ari noskaidrotos faktiskos apstaklus, ka rezultata ir izdarijusi pareizus un ar tiesibu normam
un atbilstosu pieradijumu novért&jumu pamatotus secinajumus. Tadél apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai (sk. $a sprieduma
[6] punktu) un atkartoti to nenorada. Turklat apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja apelacijas sudziba péc
batibas nav noradijusi jaunus jeb tadus argumentus, ko pirmas instances tiesa nebutu vértéjusi. Pieteic€ja ari
nav iebildusi pret pirmas instances tiesas sniegto pieradijumu novértéjumu. Faktiski pieteic€ja ir iebildusi tikai
pret tiesas izdaritajiem secindjumiem, tacu tas vien, ka pieteic&jas viedoklis nesaskan ar tiesas viedokli,
nenozim€, ka tiesa butu pielavusi kadus parkapumus, ka rezultata butu nonakusi pie kludainiem
secinajumiem.

Papildus pirmas instances tiesas argumentacijai apgabaltiesa norada turpmako.

[13] Pieteic&ja paudusi viedokli, pirmas instances tiesa ir rikojusies patvaligi, secinot, ka cietusie nav
parkapusi Darba likuma 50.panta pirmo dalu un Darba aizsardzibas likuma 17.panta 1.-4.punktu.

Darba likuma 50.panta pirma dala noteic, ka darbiniekam ir pienakums veikt darbu ar tadu rapibu,
kada atbilstosi darba raksturam un darba veikSanai nepiecieSamajam darbinieka sp&jam un piemérotibai bitu
taisnigi no vina sagaidama.

Darba aizsardzibas likuma 17.pants noteic, ka nodarbinatajam darba aizsardzibas joma ir rtupéties par
savu droSibu un veselibu un to personu droSibu un veselibu, kuras ietekmé vai var ietekmét nodarbinata
darbs (1.punkts), lietot darba aprikojumu, bistamas vielas, transportu un citus razosanas lidzeklus saskana ar
normativajos aktos noteikto dokumentaciju (2.punktus), lietot kolektivos aizsardzibas lidzeklus, ka ari vina
riciba nodotos individualos aizsardzibas lidzeklus saskana ar normativajos aktos noteikto dokumentaciju un
péc lietosanas attiecigos aizsardzibas lidzeklus novietot tiem paredzétaja vieta (3.punktus), ievérot droSibas
Zimes, ka ari lietot drosSibas ierices, ar ko apgadats darba aprikojums un darba vieta, saskana ar normativajos
aktos noteikto dokumentaciju un atturéties no attiecigo droSibas iericu patvaligas iedarbinasanas, mainiSanas
vai parvietosanas (4.punkts).

Pirmkart, pieteic€ja nav noradijusi, ka pieteic€jas ieskata ir izpaudies cietuso pielautais So tiesibu normu
parkapums.

Otrkart, ka pamatoti konstatéja pirmas instances tiesa, pieteicéja nebija nodrosinajusi pienacigus darba
aizsardzibas apstaklus Ceha. Tadg&jadi, ieverojot, ka pati pieteic&ja faktiski ir ignoréjusi darba aizsardzibas
prasibas, runat par to, ka cietuso nave ir iestajusies sakara ar to, ka cietusie nav ievérojusi noradito normativo
aktu prasibas, ir vismaz nekorekti. Turklat, ka pareizi ir atzinusi pirmas instances tiesa, un ka tas izriet no lieta
esoSa videoieraksta, pieteicEja nebija nodroSinajusi atbilstoSu gaismas un skanas signalizaciju Ceha.
AtbilstoSas gaismas un skanas signalizacijas esiba bitu viens no apstakliem, kas varétu novérst cietuso navi.
Ari Sados apstaklos pieteic&jas viedoklis, ka cietuSo nave ir iestajusies tikai pasu cietuso ricibas rezultata, ir
nekorekta un neizprotama, it 1pasi ievérojot, ka cietusie bridi, kad notika nelaimes gadijums, kam sekoja
cietoSo nave, pildija pieteicgjas ka darba devéjas noradijumus vieta un apstaklos, kur netika nodrosSinata
pienaciga darba aizsardzibas noteikumu istenosana.

Treskart, ka pareizi atzinusi pirmas instances tiesa, darbinieku pienakumu izpilde saistiba ar darba
aizsardzibas pasakumiem ir pakartota darba devéja attiecigo prasibu izpildei. Ta ka pieteic€ja ka darba devéja
cita starpa nebija nodrosSinajusi boja gajuso darbinieku iepazistinasu ar attiecigajam darba aizsardzibas
instrukcijam, ka ari nebija nodrosinajusi cietusajiem attiecigu apmacibu, ir neizprotama pieteicéjas prasiba
sagaidit no cietusajiem tadu ricibu, kas atbilstu attiecigajiem darba aizsardzibas pasakumiem, ar kuriem
cietusie nebija iepazistinati. Turklat no pieteic&jas apelacijas stidzibas redzams, ka faktiski vienigais pieteic&jas
arguments, ar ko pieteicéja pamato parstidzeta sprieduma nepareizibu un nepamatotibu, ir tas, ka /pers. S/,
kas uz platformas atradas kopa ar cietusajiem, nav gajis boja. TaCu tas apstaklis, ka /pers. S/ isi pirms pasa
nelaimes gadijuma atstdja erkera platformu, tad&jadi glabjot savu dzivibu, nenozZimg, ka cietusie ir gajusi
boja vien sev zinamu iemeslu dél, ka to uzskata pieteic&ja. Pirmas instances tiesa Saja sakara, izvértéjusi Ceha
darbinieku, ka ari /pers. S/ paskaidrojumus, pamatoti atzina, ka /pers. S/ platformu atstaja nevis tapéc, ka
apzinajas sekas jeb rezultatu, kads notiks, platformai sasveroties, bet gan tapéc, ka nojauta, ka notiek, kas
neparedzets. Sados apstaklos, kad izdzivojusi persona faktiski ir rikojusies intuitivi, ir nepamatoti sagaidit, ka
arl par€jas personas, kas pilda darba deveja noradijumus konkrétaja darba vieta, rikosies tapat. Lidz ar to
apgabaltiesas ieskata ar vienas personas izdzivoSanu, kas notikusi faktiski veiksmigas sagadisanas rezultata,
pamatot citu personu (Saja gadijuma — cietuSo) bojaeju ar So personu neizmantoto iesp&ju glabt savu



dzivibu, nojausot ko nelagu, ir nekorekti un neétiski, it jpasi nemot véra pasas pieteicéjas darba aizsardzibas
joma pielauto parkapumu kopumu. Ari tas apstaklis, ka /pers. B/ ir ilggadigs pieteic€jas darbinieks, neatbrivo
pieteicéju no pienakuma nodrosinat atbilstosus darba aizsardzibas pasakumus, ka ari apmacit darbiniekus ar
jaunam iekartam un tehnologijam, ko izmanto darba devéjs, un iepazistinat ar attiecigajam instrukcijam.
Minétais skatams kopsakara ar apstakli, ka darba ligums, kas noslégts ar /pers. B/, regulari tika grozts,
papildinot /pers. B/ veicamo darbu apjomu un butibu.

Nemot véra noradito, apgabaltiesa nekonstaté, ka pirmas instances tiesa butu parkapusi Administrativa
procesa likuma 7., 8. un 9.pantu. Turklat, pieteicgja atsaucoties uz Sim tiesibbu normam, nav noradijusi, ka
tiesi ir izpaudies to parkapums, lidz ar to pieteic€jas nostaja Saja sakara nevar tikt izvértéta.

Vienlaikus pieteic&jas uzmaniba vérSama uz to, ka pirmas instances tiesa nav atzinusi, ka darbiniekiem
nav pienakuma ievérot normativo aktu prasibas, ka ari attiecigas instrukcijas, ka to klidaini uzskata pieteicé&ja.
Pirmas instances tiesa Saja sakara ir pamatoti noradijusi, ka darbinieku atbildiba par darba aizsardzibas
pasakumu ievérosanu ir pakartota darba devéja atbildibai, jo darbinieks var ievérot darba aizsardzibas
pasakumus attiecigaja darba vidé un vieta, ja darba devéjs ir nodrosinajis atbilstoSu darba aizsardzibas
pasakumu izstradi un ir iepazstinajis ar tiem darbiniekus. Turklat saskana ar Darba aizsardzibas likuma
27.panta pirmo dalu tieSi darba devéjs ir atbildigs par nodarbinato droSibu un veselibu darba. Savukart
atbilstosi $a panta otrajai dalai darba dev&ja atbildibu neierobezo nodarbinato un kompetentu institiciju vai kompetentu
specialistu pienakumi darba aizsardzibas joma. Tadgjadi pieteicEja ka darba dev€ja savu pienakumu neizpildi darba
aizsardzibas joma (ko ir konstat€jusi pirmas instances tiesa, un ko faktiski pieteicgja nav apstrid€jusi) nevar pamatot ar to,
ka, iespgjams, citas personas nav ievérojusas savus pienakumus. Sa iemesla dé] pieteicgja arf nevar atbildibu par savu
pienakumu neizpildi, nenodrosinot darbinicku dro§1bu un veselibu darba, parnest uz citam personam.

[14] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jai, ka pirmas instances tiesa ir rikojusies patvaligi, neatzistot
iestades pielautos procesualos parkapumus. Ka minéts iepriekS, apgabaltiesa saskana ar Administrativa
procesa likuma 307.panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas argumentacijai tostarp attieciba uz
procesualo parkapumu novérté&jumu (sk. $a sprieduma [6.19.1]-[6.19.3] punktus). Papildus apsvérumus
apgabaltiesa nenorada, jo pieteic€ja apelacijas sudziba nav min€jusi nevienu citu argumentu, kas nebdtu
izvertéts pirmas instances tiesas sprieduma. Pieteic€ja ari nav motivéjusi, kapéc tas ieskata pirmas instances
tiesas izdaritie secinajumi ir nepamatoti, nepareizi vai prettiesiski, lai gan Administrativa procesa likuma
292.panta pirmas dalas 6.punkta ir noteikts, ka apelacijas slidziba ir janorada, ka izpauzas sprieduma
nepareiziba.

[15] Savukart saistiba ar pieteic€jas argumentu, ka spriedumu ir sastadijusi Administrativas rajona
tiesas Rigas tiesu nama tiesnese S.Sérdiene, kas neatbilst patiesibai, jo S.Sérdiene ir Administrativas rajona
tiesas Liepajas tiesu nama tiesnese, noradams, ka minétais ir vertéjams ka tiesas sprieduma pielauta
parrakstiSsanas klida, minot nepareizu tiesu nama nosaukumu. Tacu $i klida nekada veida nav ietekméjusi
parstidzéta sprieduma tiesiskumu, tapéc nepelna ievéribu pieteicgjas arguments, ka Sa iemesla dél
parstdzétais spriedums butu atcelams.

[16] Nemot véra iepriekS noradito, ka ari pievienojoties pirmas instances tiesas argumentacijai,
apgabaltiesa LEmumu atzist par tiesisku un pamatotu.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidit maksatnespé&jigas AS ,,Liepajas metalurgs” pieteikumu par Valsts darba inspekcijas 2012.gada 4.oktobra
lémuma Nr.04/262.263-01-03/3069 atcelSanu.

Spriedumu var parsidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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