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Lieta Nr. C88376024, SKC-116/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2026. gada 10. marta
Senats Sada sastava: senators referents Intars Bisters, senatores Inese Grauda un Kristine Zile

izskatija rakstveida procesa /Nosaukums/ paSvaldibas kasacijas stidzibu par Latgales apgabaltiesas 2025.
gada 10. aprila spriedumu civillieta /Nosaukums/ paSvaldibas prasiba pret /Persona B/ par darba tiesisko attiecibu
izbeigSanu un /Persona B/ pretprasiba par /Nosaukums/ paSvaldibas /amats/ rikojuma par atstadinasanu no darba
atcelSanu, vidgjas izpelnas un morala kaitéjuma piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] /Nosaukums/ pasvaldiba 2024. gada 29. augusta célusi prasibu, kura, pamatojoties uz Darba likuma 101.
panta piekto dalu, ltigusi izbeigt darba tiesiskas attiecibas starp /Nosaukums/ pasvaldibu un /Persona B/.

Prasibas pieteikums pamatots ar turpmak noradito.

[1.1] Darba attiecibas starp prasitaju un atbildétaju pastav kop$ /datums/. AtbilstoSi /Nosaukums/ domes
priekSsedeétaja rikojumos noteiktajam atbildétajs no 2021. gada /../ lidz 2024. gada /../ /Nosaukums/ pasSvaldibas
/Nosaukums/ /struktiirvieniba/ (turpmak — /strukttrvieniba/) pildija /amats/ amata pienakumus.

Ar 2024. gada 15. janvara vestuli atbildétajs tika informéts, ka sakot ar 2024. gada 1. martu, atbildétajam
tiek piedavats turpinat darba tiesiskas attiecibas /nosaukums/ biroja /amats/ amata.

Nemot vera, ka atbildétajs no 2024. gada 28. februara atradas attaisnota prombiitné, darba tiesiskas
attiecibas parjaunot nebija iespéjams. levérojot, ka atbildétajs nav pazinojis par apstakliem, kas liegtu darba
tiesisko attiecibu turpinasanu no 2024. gada 1. marta, atzistams, ka darba tiesiskas attiecibas starp pusém turpinas.

[1.2] Raidijuma /Nosaukums/ /datums/ siZeta publiski izskanéja informacija par atbildétaja ka bijusa /amats/
pienakumu izpilditaja iespgjamo saistibu ar Latvijas Republikas generalprokurora iesnieguma noradito par
neapbiivétas zemes prettiesisku privatizaciju /nosaukums objekta/ turpmakajai attistibai nepiecieSamaja teritorija.

Ar /Nosaukums/ paSvaldibas /amats/ 2024. gada 5. marta rikojumu Nr. /numurs/ ,Par /Persona B/
atstadinaSanu no darba” (turpmak — rikojums) atbildétajs atstadinats no darba uz izmekléSanas laiku, neieskaitot
attaisnotas prombiitnes laiku un neizmaksajot darba samaksu.

Laika posma no 2024. gada 5. marta Iidz 2024. gada 29. julijam atbildétajs parejoSas darbnespéjas dél
atradas attaisnota prombiitneé.
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[1.3] Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs (turpmak — KNAB) 2024. gada 14. marta informéja
pasvaldibu, ka 2024. gada 8. janvarl uzsakts kriminalprocess peéc Kriminallikuma 323. panta otras dalas, t. i., par
kukula piedavajumu valsts amatpersonai ne mazak ka 50 000 euro veértiba, ko veikusi valsts amatpersona juridiskas
personas interesés. Atbildéetajs atzits par aizdomas turéto. Vestule KNAB noradijis, ka atbildétaja iesp€&jami
izdarTtais noziedzigais nodarijums nav tieSi saistits ar vina darba pienakumu veikSanu pasvaldiba.

Pasvaldiba 2024. gada 22. marta sanemts atbildétaja paskaidrojums par vina procesualo statusu
kriminalprocesa.

PlaSsazinas lidzeklos /datums/ tika publicéta zina, ka KNAB nodevis prokuratiirai kriminalprocesu, kura ir
iegiiti pietiekami pieradijumi pamatotam aizdomam, ka atbildétajs péc uznemeéja iniciativas piedavaja kukuli liela
apméra /Nosaukums/ ministrijas amatpersonai apmaina pret labvéliga lemuma pienemSanu kukula piedavataja
intereses.

prokuratiiras véstule, kura apstiprinats, ka 2024. gada 27. junija ir pienemts lémums par atbildétaja saukSanu pie
kriminalatbildibas.

PlaSsazinas lidzeklos publicéta informacija, ka kriminallieta atbildétaja apsiidziba par noziedziga
nodarijuma izdariSanu 2024. gada 19. jilija ir nodota tiesai.

[1.4] /Amats/ un /amats/ vietnieka amatu aprakstos ir noteikts pienakums ievérot aréjo un iekSéjo normativo
aktu, tostarp Darba kartibas noteikumu prasibas. /Struktiirvieniba/ un ta vadiba parvalda apjomigus paSvaldibas
finanSu lidzeklus, kuri saskana ar labas parvaldibas principu biitu uzticami tikai amatpersonam ar nevainojamu
reputaciju. Atbildetaja ka aizdomas turétas un apsiidzétas personas uzvediba un procesualais statuss kriminallieta
par liela apjoma kukula piedavasanu ir ne tikai pasliktinajusi atbildétaja reputaciju tada limeni, ka vina reputacija
nav savienojama ar darbu /nosaukums/ amata, bet arl ir parkapti paSvaldibas étikas kodeksa noteiktie uzvedibas
pamatprincipi. Atbildétaja reputacija ir vertéjama ka tada, kas grauj pasSvaldibai piederigo iestaZu reputaciju un
mazina sabiedribas uzticéSanos tai.

nepastav kads no citiem Darba likuma 101. panta pirmaja dala noteiktajiem darba attiecibu izbeigSanas pamatiem,
pasvaldibai ir svarigs iemesls un tiesiba viena méeneSa laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
ar atbildétaju, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta piekto dalu.

[2] /Persona B/ 2024. gada 17. oktobr1 célis pretprasibu par/Nosaukums/ pasSvaldibas /amats/ 2024. gada 5.
marta rikojuma Nr. /numurs/ atcelSanu, vidéjas izpelnas un morala kaitéjuma piedzinu.

Pretprasiba noradits, ka atstadinaSanas rikojuma pamatojums ir visparigs un nekonkréts. AtstadinaSana nav
pamatota ar konkrétu parkapumu vai notikumu, kas varétu pielaut kaitéjuma raSanos darba devéjas vai treSo
personu pamatotam interesém. AtstadinaSanas meérkis versts uz to, lai atstatu darbinieku bez iztikas lidzekliem,
tadejadi cenSoties piespiest izbeigt darba tiesiskas attiecibas.

Prasitaja nepamatoti paplaSinajusi Darba likuma 58. panta treSas dalas tverumu. KNAB neuzskatija par
nepiecieSamu piemeérot Kriminalprocesa likuma 243. panta pirmas dalas 3. punkta paredzéto droSibas lidzekli —
noteiktas nodarboSanas aizliegumu — un informéja, ka atbildétaja iespéjami izdaritais noziedzigais nodarijums nav
tieSi saistits ar vina darba pienakumu veikSanu pasvaldiba.

Darba likuma 58. panta piekta dala paredz aizliegumu atstadinat darbinieku ilgak par trim méneSiem, un
nav atrunas par termina pagarinasanu saistiba ar darbinieka atraSanos parejosa darbnespéja vai citos gadijumos.
Nemot vera, ka rikojums stajas speka 2024. gada 7. marta, Darba likuma 58. panta piektaja dala noteiktais



atbildétaju pie amata pienakumu pildiSanas.

[3] Ar Latgales rajona tiesas 2025. gada 3. janvara spriedumu prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu
noraidita. Pretprasiba noraidita dala par morala kaitéjuma piedzinu, bet apmierinata dala par /Nosaukums/
paSvaldibas /amats/ 2024. gada 5. marta rikojuma Nr. /numurs/ atcelSanu un dala par vidéjas izpelnas piedzinu,
piedzenot no prasitajas atbildetaja laba videjo izpelnu 26 450,85 euro par darba piespiedu kavéjumu laika no 2024.
gada 30. jilija (kad beidzas parejosa darbnespéja) lidz 2024. gada 10. decembrim (kad lieta izskatita tiesa), ka ar1
piedzenot tiesas izdevumus 1138,78 euro.

Spriedumam noteikta nekavéjoSa izpilde dala par atstadinasanas rikojuma atcelSanu un vidéjas izpelnas
piedzinu.

Spriedums pretprasibas noraiditaja dala par morala kaitejuma atlidzibas piedzinu ka neparstdzéts stajies
likumiga speka.

[4] Izskatijusi prasitajas apelacijas stidzibu, Latgales apgabaltiesa ar 2025. gada 10. aprila spriedumu
prasibu noraidijusi. Pretprasiba parsiidzétaja dala par atstadinasanas rikojuma atcelSanu un vidéjas izpelnas
piedzinu apmierinata, nospriests atzit par nepamatotu un atcelt /Nosaukums/ pasSvaldibas /amats/ 2024. gada 5.
marta rikojumu Nr. /numurs/, piedzit no prasitajas par labu atbildetajam vidéjo izpelnpu par darba piespiedu
kavéjumu 26 450,85 euro un piedzit tiesas izdevumus 1208,78 euro.

Pievienojoties pirmas instances tiesas motiviem, nolemuma sniegts Sads pamatojums.

[4.1] Apstakli, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsveérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas
attiecibas ar atbildétaju, ir prasitajas Saubas par atbildétaja uzticamibu, godapratu un spéju neatkarigi pienemt
lemumus, nemot vera vina statusu kriminallieta par kukula doSanu liela apmeéra, jo vina amata pienakumi ir saistiti
ar apjomigu pasSvaldibas finanSu lidzeklu parvaldiSanu, kas uzticams tikai amatpersonam ar nevainojamu
reputaciju, un atbildétaja reputacija ir tada, kas grauj paSvaldibai piederigo iestaZu reputaciju un mazina sabiedribas
uzticésanos tai.

Lieta ir butiski konstatét atskaites punktu jeb datumu, no kura ir skaitams Darba likuma 101. panta piektaja
dala paredzetais viena menesa termins prasibas celSanai.

Minétais datums, ka tas pamatoti noradits prasitajas apelacijas siidziba, ir tad, kad prasitaja uzzinaja par
apstakliem, kas, pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsverumiem, ir par Skérsli darbiniekam turpinat darba
tiesiskas attiecibas.

Atskaites datums, no kura skaitams viena méneSa termin$ prasibas celSanai Saja lieta, ir 2024. gada 14.
marts, kad prasitaja sanéma informaciju no KNAB par kriminalprocesa uzsakSanu un aizdomas turéta statusa
piemeéroSanu atbildétajam.

To apzinajas ar1 prasitaja, 2024. gada 12. aprili iesniedzot prasibas pieteikumu pret atbildétaju Rigas pilsétas
tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta piekto dalu. Taja pasa diena,
2024. gada 12. aprili, prasitaja e-pasta arl informéja /nosaukums/ /struktiirvienibas/ darbiniekus par prasibas
celSanu tiesa, lai izbeigtu darba tiesiskas attiecibas ar atbildétaju tapéec, ka vin$ tiek turéts aizdomas par
kukuldoSanu, kas nav savienojams ar vina darbu paSvaldiba. Tiesa atteica pienemt prasibu, jo netika ievéroti
piekritibas noteikumi, tadejadi prasitaja izmantoja savas tiesibas celt prasibu tiesa Darba likuma noteiktaja
prekluzivaja viena méneSa termina.

Prasiba, kas tiek izskatita, ir atkartoti iesniegta, un tas celSanai ir nokavéts Darba likuma 101. panta piektaja
dala noteiktais viena ménesSa termins.

[4.2] Ir nepamatots prasitajas viedoklis, ka svarigs iemesls iestajas bridi, kad prasitaja uzzinaja, ka
prokurors ir pabeidzis pirmstiesas izmekléSanu, celot apsiidzibu, jo kriminallietas virziba pati par sevi nav



prieksSnoteikums prasibas celSanai.

S1 apsveruma dé] ir nepamatots arl prasitajas uzskats, ka termins prasibas cel3anai vél joprojam nav
nokavets, jo svarigais iemesls ir ilgstoSs, tas turpinas un viena méneSa terminu var skaitit no katra atseviska
procesuala notikuma kriminallieta.

No lietas materialiem izriet, ka prasitdjai ka darba devéjai svarigs iemesls bija publiski izskanéjusi
informacija par atbildetaja iesaistiSanos kukuldoSanas lieta un atbildetaja statuss kriminalprocesa. Prasitaja,
sanemot informaciju no KNAB, atzina, ka svarigs iemesls, kas nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas, ir iestajies,
jo darbinieks tika atstadinats no darba un tika celta prasiba.

[4.3] Lai piemérotu Darba likuma 58. panta treSo dalu, bitiski, lai taja noradita faktiska situacija ir notikusi,
kad darbinieks veic darbu vai atrodas darba vieta.

Publiski izskanéjusi informacija pati par sevi neietekméja atbildétaja tieSo darba pienakumu izpildi, tapéc
nebija pamata atstadinat vinu no darba, ipaSi situacija, kad vinam bija darbnespéja, vinS neatradas darba un
nepildija darba pienakumus.

Arm KNAB veéstulé noradita informacija par kriminalprocesu un atbildétdja statusu taja nevar biit
atstadinasanas pamats. Darba devéjai ir jaizverté S1 kriminalprocesa ietekme uz tas pamatotam interesém un
janodibina konkreti apstakli, kas var radit kaitéjumu, ja darbinieks konkrétaja bridi netiks atstadinats no darba.
Janem veéra art KNAB véstulé noraditais, ka parkapums nav saistits ar darba pienakumu pildiSanu.

Uz atstadinaSanas bridi vienigais kaitéjums, kas prasitajai var€ja tikt nodarits, bija tas reputacija. Tomér nav
konstatéjams, ka prasitaja Saja sakara biitu veikusi dienesta parbaudi un iesniegusi kadus pieradijumus par
publikacijam, kritiku vai negativu veértéjumu pasvaldibai saistiba ar atbildétaja iesaisti kriminalprocesa.

Prasitajas Saubas par darbinieka uzticamibu, godapratu un spéju neatkarigi pienemt léemumus nevar bt par
pamatu atstadinasanai no darba 1idz bridim, kad tiks noskaidrota darbinieka vainojamiba kriminallieta. Tadejadi
nav konstatéjams ar atstadinaSanu samérojams pasvaldibas intereSu apdraudéjums, tapéc atbildétaja atstadinaSana
no darba bija nepamatota.

[4.4] Prasitaja nepamatoti uzskata, ka atstadinaSanas termina netiek ieskaitita darbinieka parejoSa
darbnespégja. Senata 2017. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-461/2017 noradits, ka darbinieka atstadinasana,
kas reglamentéta Darba likuma 58. panta, un Darba likuma 109. panta treSaja dala noteiktais ierobeZojums darba
deveja uzteikumam ir bitiski atSkirigi tiesibu institiiti, un ierobeZojums darba devéja uzteikumam nav piemérojams
darbinieka atstadinasanas procedirai. Tadéjadi maksimalais pielaujamais atstadinasanas termins bija tris ménesi,
kas ir I1dz 2024. gada 6. jiinijam, jo lémums par atstadinaSanu pienemts 2024. gada 5. marta, bet atbildétajam par
lemumu pazinots 7. marta.

Izskatamaja lieta nav piemérojamas Senata 2013. gada 23. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-103/2013
paustas atzinas par Darba likuma 58. panta piektas dalas tulkojumu, jo abas lietas ir atSkirigi faktiskie apstakli.

[5] Par minéto spriedumu prasitaja iesniegusi kasacijas stidzibu, kas pamatota ar Sadiem argumentiem.

[5.1] Tiesa, vertejot vai prasitaja ir ieverojusi tiesibu norma noteikto prasibas celSanas terminu, Darba
likuma 101. panta piektas dalas tiesibu normu ir iztulkojusi un piemerojusi nepareizi.

[5.1.1] Tiesa savu secinajumu, ka viena méneSa atskaites bridis ir 2024. gada 14. marts, kad prasitaja
sanéma vestuli no KNAB, pamatojusi nevis ar juridiskiem slédzieniem par lietas apstaklu atbilstibu tiestbu normas
sastava pazimém, bet gan ar paSvaldibas faktisko ricibu, t. i., ar prasitajas rikojuma izdoSanu par darbinieka
atstadinaSanu no darba un prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa 2024. gada 12. aprili.

Tiesa, noradot uz prasitajas apsveruma, ka terminS nav nokaveéts, jo svarigajam iemeslam ir ilgstoSs
raksturs, nepareizibu, savu secinajumu nav pamatojusi ne ar vienu argumentu par tiesibu normas interpretaciju, kas



ir tieSa pretruna ar Civilprocesa likuma 432. panta otro dalu, 189. panta treSo dalu, 190. panta otro dalu, 193. panta
piekto dalu.

[5.1.2] Tiesa, konstatéjot tiesibu norma noteikta prasibas pieteikuma termina neievéroSanu, péc bitibas ir
atteikusies izvertét prasibas pieteikuma pamatotibu ka tadu.

Lieta esoSais svarigais iemesls ir vertéjams ka ilgstoSas ietekmes apstaklis jeb ka ilgstoSi pastavosa bitiska
neatbilstiba, kas nekada gadijuma nebeidzas ar faktu, ka darbinieks kriminalprocesa ir ticis atzits par aizdomas
turéto. Butiski, ka statusu nomaina kriminalprocesa, ar katru nakamo statusu arvien vairak pastiprina pielavumu par
konkrétas personas vainu noziedziga nodarijuma izdariSana. Ja tiesa atzinusi, ka zinas par aizdomas turéta statusa
iegiSanu ir pietiekams iemesls, lai vérstos tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, tad katra nakama statusa
iegiiSana kriminalprocesa pati par sevi ir vértéjama ka paSpietiekams pamatojums darba devéjam vérsties tiesa.

[5.1.3] Tiesai, lai noskaidrotu, vai prasibas pieteikuma neiesniegSana bridi, kad prasitaja pirmo reizi formali
uzzinaja par darbinieka statusu kriminalprocesa, izslédz iespéju darba devéjam vélak veérsties tiesa ar prasibas
pieteikumu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, bija janoskaidro tiesibu normas saturiskais tvérums, tas jéga un
meérkis un lieta konstatéta svariga iemesla ietekme uz darba devéjas reputaciju.

Darba likuma 101. panta piektaja dala ieklautas tiesibu normas meérkis ir nodroSinat iespéju ikvienam darba
devéjam, kurS konstatéjis darbinieka ricibu, kas pamatojoties uz tikumibas un taisnpratibas apsvérumiem, nelauj
tupinat darba tiesiskas attiecibas, panakt darba tiesisko attiecibu izbeigSanu, lai tadéjadi nepielautu darba devéja
reputacijas grauSanu vai diskreditaciju. Konkrétaja gadijuma darba devéjs parstav valsts parvaldi, 11dz ar to
reputacijas ilgstoSa grauSana ir cieSa veida saistita ar sabiedribas kopéjo uzticéSanas limeni valsts parvaldei.
Situacija, kura publiskaja telpa vienlaikus paradas informacija par darbinieka iesp&jamo vainu noziedziga
nodarijuma izdariSana un vienlaikus darbinieks turpina stradat valsts parvalde vadosa amata, tieSa veida grauj
pasvaldibas reputaciju, apliecinot, ka Sada darbinieka riciba nav pretruna ar valsts parvaldé esoSajam vértibam un
nav nekadu tiesisku SkerSlu darbiniekam turpinat ienemt vadoSu amatu paSvaldibas iestade.

Lidzigi ka saskana ar Darba likuma 90. pantu un 101. panta treSo dalu, kad tiek veértéts atskaites bridis, no
kura skaitams viens ménesis gala Iemuma pienemsSanai ilgstoSu parkapumu konstatéSanas gadijumos, arl konkrétaja
gadijuma tiesibu norma ietverta viena meneSa atskaites bridis ir bridis, kad beigusies svariga iemesla biitiska
ietekme uz valsts parvaldes reputaciju, nevis bridis, kad pirmo reizi sanemta sakotnéja informacija par So svarigo
iemeslu ar ilgstoSas ietekmes raksturu.

[5.2] Tiesa, izdarot kliidainu secinajumu par paSvaldibas izdota rikojuma par darbinieka atstadinasanas no
darba sakuma bridi, Darba likuma 58. panta pirmo dalu interpretéjusi pretruna ne tikai paSvaldibas rikojuma
saturam, bet arl S1s normas merkim.

[5.2.1.] AtbilstoSi Darba likuma 58. panta pirmajai dalai un pasSvaldibas 2024. gada 3. marta rikojumam Nr.
/mumurs/ atbildéetajs atstadinasanas laika nebija tiesigs sanemt darba samaksu, bet, ievérojot apstakli, ka rikojums
izdots diena, kad darbinieks jau atradas darbnespgja, tad, lai sasniegtu atstadinasanas no darba meérki, rikojuma
pirmaja punkta noradits, ka atstadinasanas laika netiek ieskaitits darbinieka darbnespgjas laiks.

[5.2.2] Atstadinasanas laiks tiek izmantots lietas faktisko apstakl]u pilnvertigai izzinaSanai, un darbinieka
darbnespéjas laika darba devéjs nav tiesigs izsaukt darbinieku uz darbu un likt sniegt paskaidrojumus.

[5.2.3] Gadijuma, ja darba devéjam no darbinieka atstadinasanas kop€ja laika posma nav iespéju atskaitit
darbinieka darbnespéjas laiku, darbiniekam tiek nodroSinata iesp€ja launpratigi izvairities no atstadinasanas
tiesiskajam sekam — lieguma pildit darba pienakumus un sanemt darba samaksu.

Tadejadi pasvaldibas rikojuma izpilde uzsakas tikai lidz ar darbinieka darbnespgjas laika posma beigam, t.
i., sakot ar 2024. gada 30. jaliju.

[5.3] Tiesa sprieduma kliidaini izdarijusi secinajumus par atstadinaSanas rikojuma saturisko neatbilstibu un
pamatojuma nepietiekamibu.



AtstadinaSanas rikojuma prasitaja noradija tadu informacijas apjomu, kads prasitajai objektivi bija pieejams
rikojuma izdoSanas diena, ka arl noradita informacija bija pilnigi pietiekama, lai atbildétajs saprastu, ka
kriminalprocesa par kukuldoSanu iesaistita darbinieka darba turpinasana paSvaldibas iestades vadoSa amata ir
neiespéjama, jo Sads faktisko apstaklu kopums diskredité valsts parvaldi.

Motivu dala

[6] Parbaudijis spriedumu attieciba uz personu, kura to parsiidz€jusi, un attieciba uz argumentiem, kas
minéti kasacijas stidziba, ka to nosaka Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka spriedums
atcelams.

Senats vispirms parbaudis, vai tiesa metodologiski pareizi piemeérojusi tadu tiesibu normu, kas satur
generalklauzulu un pilnvarojumu tiesai izSkirt jautajumu péc sava ieskata. Péc tam Senats pievérsisies lieta
risinamiem pamatjautajumiem: 1) par bridi, no kura skaitams termins, kada darba devéjs, pamatojoties uz Darba
likuma 101. panta piekto dalu, var celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu svariga iemesla dél, ja
darba devéja apgalvotais svarigais iemesls ir noziedziga nodarijuma iespéjama izdariSana arpus darba tiesiskajam
attiectbam un ar to saistits darbinieka nevainojamas reputacijas zudums; 2) par darbinieka atstadinaSanas pamatu
saskana ar Darba likuma 58. panta treSo dalu, ja darba devéjs atstadinasanu pamatojis ar tadu faktisko situaciju, kas
notikusi arpus darba veikSanas un arpus darba vietas; 3) par atstadinaSanas termina tecéjumu un Darba likuma 58.
panta piektaja dala noteikta termina ierobeZojuma ievéroSanu apstaklos, kad darba devéjs darbinieka atstadinaSanas
termina nav ieskaitijis darbinieka attaisnotas prombiitnes (darbnespgjas) laiku.

Par generalklauzulas piemérosanas un jautajuma izskirSanas péc tiesas ieskata metodologiju

[7] Tiesas uzdevums ir konstatét izSkirama dzives gadijuma juridiski nozimigos apstaklus (faktisko sastavu)
un tos izvertét, pamatojoties uz tiesibu normu sastava pazimém, lai noskaidrotu, vai faktiskais sastavs ir viens no
normas sastava gadijumiem un vai uz izSkiramo dzives gadijumu ir attiecinamas tiesibu norma paredzéetas
juridiskas sekas.

Situacijas, kad tiesibu norma satur generalklauzulu un pilnvarojumu tiesai jautajumu izskirt péc sava
ieskata, ar subsumpcijas sleédzienu vien nepietiek. Sada gadijuma tiesai vispirms ir jakonkretizé generalklauzula, to
piepildot ar noteiktu saturu, un tikai tad tiesa izverte, vai lieta konstatétie juridiski nozimigie apstakli veido vienu
no tiesibu normas sastava, tostarp konkretizétas generalklauzulas, gadijumiem. Turklat Sada generalklauzulas
konkretizéSana javeic arl gadijuma, kad tiesa uzskata, ka ir nokavéts prasibas celSanai noteiktais prekluzivais
termins, bet ta sakuma bridis, ka tas ir izskatamaja lieta, atkarigs no generalklauzulas konkretizéSanas un
attiecinaSanas uz izSkirama strida gadijumu.

Senats piekrit kasacijas stidziba noraditajam, ka So uzdevumu tiesa nav izpildijusi, jo pretéji Civilprocesa
likuma 193. panta piektaja dala noraditajiem priekSrakstiem strida pareizam risinajumam nozimigus apstaklus un
tiestbu normu sastavus, ar kuriem prasiba saistitas izSkirama gadijuma juridiskas sekas, nav analizéjusi to
kopsakariba. ST iemesla dé] sprieduma ari triikst faktiska un tiesibu normu sastava salidzino3a izvértéjuma, tapéc
noléemums neatbilst Civilprocesa likuma 189. panta treSas dalas un 190. panta tiesibu normu prasibam.

Par Darba likuma 101. panta piektas dalas piemerosanu

[8] Darba likuma 101. panta piekta dala paredz, ka izpémuma karta darba devéjam ir tiesibas viena méneSa
laika celt prasibu tiesa par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu gadijumos, kas nav minéti Sa panta pirmaja dala, ja
vinam ir svarigs iemesls. Par Sadu iemeslu atzistams katrs tads apstaklis, kas, pamatojoties uz tikumibas un
savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem, nelauj turpinat darba tiesiskas attiecibas. Jautajumu par svariga iemesla
esibu izSkir tiesa péc sava ieskata.

Parbaudamaja sprieduma prasiba noraidita ar vienu pamatargumentu, ka nokavéts termins tiesibu norma
paredzétas tiesibas istenoSanai. Tapéc ir bitiski vispirms atklat, kadu intereSu aizsardzibu minétais termins
nodroSina un no kura briZa tas jasak skaitit.



[8.1] Viena ménesa termins, kas noradits Saja tiesibu norma, atSkiriba no, pieméeram, Darba likuma 101. panta
treSaja dala un 122. panta paredzéta termina reguléjuma, nav tiesibu norma tieSi saistits ar noteiktu ta sakuma bridi.
Nosakot S1 prekluziva termina sakuma bridi, janem véra gadijumu, kas var veidot svarigu iemeslu darba tiesisko
attiecibu izbeigSanai, dazadi veidi un raksturs, ka ar1 termina noteikSanas mérkis un aizsargajamas intereses.

Sada termina noteik3ana likuma kalpo darbinieka pamatotam interesém aizsargat vinu no darba devéja
pretrunigas ricibas, kad darba devéjs, uzzinot par kadu darbibu vai notikumu, kas tikumibas un savstarpgjas
taisnpratibas apsverumu del varétu biit pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar konkréto darbinieku, nav
sapratiga termina célis prasibu tiesa, bet gan cel tiesa to velak. Tadéjadi, no vienas puses, darba devéjs ar savu
bezdarbibu ir atzinis, ka konkrétais gadijums nav tik butisks, lai prasitu izbeigt darba tiesiskas attiecibas, bet, no
otras puses, vélak ir rikojies preté&ji, celot prasibu pret darbinieku tiesa. Senats, skaidrojot prekluzivo terminu
juridisko dabu, ir noradijis, ka to reguléjums ir balstits uz pretrunigas ricibas (venire contra factum proprium)
aizliegumu, kas izriet no labas ticibas principa (sk. Senata 2025. gada 3. septembra sprieduma lieta Nr.
SKC-25/2025, ECLI:LV:AT:2025:0903.C30678519.25.S, 12.2. punktu un taja noraditos tiesibu doktrinas avotus).
Darba devéja novélota reakcija arl liecina par to, ka attiecigo notikumu (darbinieka ricibu) pats darba devéjs nav
novertejis ka tadu, kas, pamatojoties uz tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsveérumiem, nelautu turpinat
darba tiesiskas attiecibas. Turklat, pielaujot iespeju darba devéjam izmantot savas tiesibas prasit tiesa izbeigt darba
tiesiskas attiecibas ar darbinieku neierobeZotu laika posmu, tiktu radita iesp€ja izmantot So apstakli, lai nepamatoti
ietekmetu darbinieka ricibu darba tiesisko attiecibu ietvaros.

Darba likuma 101. panta piektaja dala noteiktais prekluzivais termins kalpo ar1 tiesiskas noteiktibas interesem
un tiesiska miera interesem konkréta darba devéja iestade vai uznémuma. Tas attiecas arl uz paSvaldibam. Turklat
nav konstatéjams legitims iemels, kadel pasvaldibai biitu pamats kavéties ar darba tiesisko attiecibu izbeigSanas
ierosinasanu, laikus celot prasibu tiesa, situacija, kad vadoSa amata esoSs pasvaldibas darbinieks ir devis svarigu
iemeslu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai. TieSi otradi — Sada nepamatota vilcinaSanas neatbilst ne vien labas
ticibas principam, bet ar1 labas parvaldibas principam.

Attieciba uz Darba likuma 101. panta piektaja dala noteikta prekluziva termina ilgumu likumdeveéjs, lidzigi ka
darba likuma 101. panta treSas dalas gadijuma, nav atstajis tiesibu piemerotajiem ricibas brivibu ta noteikSana,
proti, iepriekSminéto apsvérumu, ka darba devéjam ir jarikojas sapratiga termina, jau pats likumdevéjs ir
konkretizéjis, nosakot, ka prasibu darba devéjam jace] meéneSa laika. Vienlaikus tiesibu normas taisnigas
pieméroSanas nodroSinasanai, tostarp darba devéja pamatoto intereSu ieveroSanai, kalpo prekluziva termina sakuma
briZa pareiza noteikSana.

Visparigi noradams, ka Darba likuma 101. panta piektaja dala noteiktais termins sakas bridi, kad darba devejs
bez nepamatotas vilcinaSanas ir ieguvis visas nepiecieSamas zinas par faktiem, kas dod pamatu prasit izbeigt darba
tiesiskas attiecibas svariga iemesla dél.

Izvertgjot, vai darba deveéjs savas tiesibas izlietojis noteiktaja termina, biitiska nozime ir svariga iemesla
saturam. Pieméram, situacija, kur katrs atseviSks notikums neveido pamatu prasibas celSanai, bet to kopums var
Sadu pamatu veidot, prekluziva termina sakums nosakams péc ta, kad darba devéjs ieguva pedejas zinas, kas
kopsakara ar iepriek§ iegiitajam zinam deva pamatu secinat, ka ir svarigs iemesls darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai. Gadijumos, kad svarigu iemeslu veido ilgstoSs notikums, pieméram, darbinieka ilgstoSa prettiesiska
riciba arpus darba tiesiskajam attiecibam, nebiitu pamatoti ierobeZot darba devéja tiesibas prasit izbeigt darba
tiesiskas attiecibas pirms attieciga notikuma beigam (sal. Senata 2025. gada 20. maija sprieduma lieta Nr. SKC-
192/2025, ECLI:LV:AT:2025:0520.C29289022.16.S, 9. punkts). No Sadiem gadijumiem, pretéji kasacijas sudziba
noraditajam, janoskir gadijumi, kad svarigu iemeslu veidojoSs notikums ir pabeigts, bet ta ietekme turpinas.

Darba tiesisko attiecibu izbeigSana, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta piekto dalu, parasti ir saistita ar
tadiem apstakliem, kuru ietekme turpinas, proti, apstakliem, kad darba devéja uzticiba darbiniekam ir zudusi un nav
prognozéjams, ka ta varétu atjaunoties. Ja minétaja norma noteikto prekluzivo terminu saistitu ar svarigu iemeslu
veidojoSa notikuma ietekmes beigam, tad Sis termins faktiski nebiitu piemérojams, kas nevarétu atbilst sapratiga un
racionala likumdevéja gribai. Turklat saistiba ar darbinieka iespéjami prettiesisko ricibu arpus darba tiesiskajam
attiecibam, kas ne vienmeér biis pamats darbinieka saukSanai pie kriminalatbildibas, noradams, ka ir biitiska
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atSkiriba starp situaciju, kad darbinieks turpina prettiesisko ricibu, un situaciju, kad darbinieks to neturpina un
vinam ir pamatota interese uz tiesisko noteiktibu jautajuma par darba tiesisko attiecibu turpinasanu.

[8.2] Izskatamaja lieta prasiba par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu pamatota ar svarigu iemeslu, kas saistits
ar atbildetajam ka amatpersonai izvirzitiem nevainojamas reputacijas standarta priekSrakstiem, kuriem aizdomas
par kukuloSanas nozieguma izdariSanu apsiidzéta amatpersona neatbilst, ka arl ar atbildétaja iespéjamas
prettiesiskas darbibas ietekmi uz paSas paSvaldibas reputaciju, kad, laujot Sadai amatpersonai pildit augstam
atbildibas standartam atbilstoSa vadoSa amata pienakumus publiska sfera, tiek negativi ietekméta uzticiba visai
valsts parvaldei.

Lai izdaritu pamatotu secinajumu par termina nokavéjumu prasibas celSanai saskanpa ar Darba likuma 101.
panta piekto dalu, vispirms noskaidrojams, vai celtaja prasiba ir runa par gadijumu, kas atbilst tiestbu norma
paredzeétajai situacijai. Ka tas jau noradits Si sprieduma 7. punkta, to nav iespéjams izdarit tieSi, pakartojot dzives
gadijuma juridiski nozimigos apstaklus tiesibu normas sastava pazimém, jo minéta tiesibu norma satur sakotnéji
apzinatu likuma robu, proti, generalklauzulu ,,svarigs iemesls”, un vienlaikus satur pilnvarojumu (noradi) tiesai
konkretizét tiestbu noteikumus, noradot kritérijus (tikumiba un savstarpéja taisnpratiba), kuri tiesai janem vera,
izspriezot, kadi apstakli var tikt atziti par svarigu iemeslu un kas tadel var biit pamats darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai.

Parbaudamaja sprieduma tiesa svariga iemesla satura atklaSanai, piepildot to ar konkrétiem apstakliem,
nemaz nav pieversusies.

ArT atsaukSanas uz tiesibaizsardzibas iestades pazinojumu par amatpersonai piemeéroto procesualo stavokli
kriminalprocesa, ar kura sanemsSanu ka atskaites punktu tiesa saistijusi darba devéjas tiesibas izlietoSanas termina
sakumu, neaizstaj nepiecieSamibu skaidrot un vertet tadus apstaklus, kurus prasitajs ir noradijis un kuri svarigi no
tiesibu pieméroSanas viedokla.

Iepriek§ minéto argumentu dé] parbaudamaja sprieduma izdarito secinajumu par tiesibu norma paredzétas
tiesibas izmantoSanas termina nokavéjumu Senats atzist par parsteidzigu.

[8.3] Ieverojot, ka prasiba celta saistiba ar darbinieka arpus darba tiesiskajam attiecibam, iespg&jams, izdaritu
noziedzigu nodarijumu, Senats norada turpmak minéto.

[8.3.1.] Ka skaidrojusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, viena un ta pati personas riciba var biit gan kriminallietas,
gan disciplinarlietas pamata, proti, var notikt divi paraléli tiesas procesi. Turklat nevainiguma prezumpcija pati par
sevi neizslédz arl civiltiesiskas vai cita veida atbildibas pieméroSanu, kuras ir mazak strikts pieradiSanas standarts
(Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2017. gada 28. marta sprieduma lietd ,,Kemal Cogkun v. Turkey”, iesnieguma
Nr.45028/07, 52. punkts).

Senats ieprieks ir vertéjis nevainiguma prezumpcijas ieveroSanu, piemérojot disciplinarsodu (atvalinasanu no
dienesta) valsts dienesta nodarbinatai personai (sk. Senata 2025. gada 23. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-
101/2025, ECLI:LV:AT:2025:1223.A420249522.15.S, 6.-8. punktu). Senats uzskata, ka, izskatot arl tadu darba
tiesisko stridu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu svariga iemesla dél, kas izsprieZams péc tiesas ieskata, janem
vera judikatiras atzinas par nevainiguma prezumpcijas nozimi paralélos vai turpmakos tiesas procesos.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa skaidrojusi, ka nevainiguma prezumpcija tiks parkapta, ja tiesas nolémuma
(paralela vai turpmaka tiesas procesa) par personu, kas apsiidzéta kriminali sodama nodarijuma, tiks pausts
viedoklis, ka ST persona ir vainiga, pirms tas vaina ir pieradita saskana ar likumu. Turklat parkapums var tikt
konstatéts arl tad, ja tiesas nolemuma pamatojuma ir apsvérumi, kas liecina, ka tiesa uzskata apsitidzéto par vainigu.
Tapec ir janoskir pazinojums, ka kads tiek turéts aizdomas par noziedziga nodarljuma izdariSanu, no tiesa
apgalvojuma, ka persona attiecigo noziedzigo nodarijumu ir izdarijusi (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 27.
septembra sprieduma lieta ,,Hrdalo v. Croatia”, iesnieguma Nr. 23272/07, 50. punkts). Pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesa atzinusi par saderigu ar nevainiguma prezumpciju tadu personas atbrivoSanu no amata, parcelot
cita amata (administrativaja tiesvediba), kas pamatota ar apsvérumu, ka sabiedribas acis jau pats kriminalprocesa
uzsakSanas fakts un nepabeigts kriminalprocess var radit negativu iespaidu un tadejadi kaitét civildienesta
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godigumam kopuma (Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2011. gada 27. septembra sprieduma lieta ,,Hrdalo v. Croatia”,
iesnieguma Nr. 23272/07, 55. punkts).

Tadejadi darba devéjs arl pirms notiesajoSa tiesas sprieduma kriminallieta var, pamatojoties uz tikumibas un
savstarpéjas taisnpratibas apsvérumiem, celt tiesa prasibu par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu ar darbinieku, kura
ricibas iespéjamais prettiesiskums vél tiek vertets kriminalprocesa ietvaros.

Vienlaikus ir butiski noteikt, kads svarigs iemesls Sada gadijuma veido prasibas pamatu. Ja svarigu iemeslu
veido darbinieka riciba, t. i., neatkarigi no tas noveértéjuma kriminalprocesa ietvaros, tad Darba likuma 101. panta
piektaja dala noteiktais prekluzivais termins skaitams no briZza, kad darba devéjs, rikojoties bez nepamatotas
vilcinasanas, ir ieguvis prasibas cel3anai pietiekamas zinas par darbinieka ricibas apstakliem. Sada gadijuma tiesa,
ieverojot civillietu izskatiSana piemérojamo pieradiSanas standartu, izverté, vai konkréta darbinieka riciba var biit
pamats darba tiesisko attiecibu izbeigSanai, nevertéjot, vai darbinieks ir izdarijis noziedzigu nodarijumu.

Savukart, ja svarigu iemeslu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai veido darba devéja pietiekami nopietnas
aizdomas par to, ka darbinieks arpus darba tiesiskajam attiecibam varétu biit rikojies prettiesiski un Sadu aizdomu
esiba liedz turpinat darba tiesiskas attiecibas, tad tiesai jaizvérté, vai darba devéja noraditie apstakli pamato
aizdomas un vai noraditie apstakli ir pieraditi, ja otra puse tos ir apstridéjusi. Darba likuma 101. panta piektaja dala
ietvertais prekluzivais termin$S tada gadijuma skaitams no briZza, kad darba devéjs, rikojoties bez nepamatotas
vilcinaSanas, ir ieguvis prasibas celSanai pietiekamas zinas par apstakliem, kas pamato Sadas nopietnas aizdomas.

Jautajums par to, vai darbinieka iespéjama prettiesiska riciba arpus darba tiesiskajam attiecibam ir
ietekméjusi vina uzticamibu vai nevainojamo reputaciju vai darba devéja reputaciju, ir izvertéjams, apsverot, vai
attieciga prettiesiska riciba, ja apstiprinatos, ka ta ir 1stenota, var biit par pamatu darba tiesisko attiecibu izbeigSanai
svariga iemesla de].

[8.3.2] Apsverot, kdda nozime, nosakot Darba likuma 101. panta piektaja dala noradita prekluziva termina
sakuma bridi un izskatot iepriekSminéto prasibu, kas pamatota ar aizdomam par arpus darba tiesiskajam attiecibam,
iespéjams, veikto prettiesisko ricibu, ir kriminalprocesam, kas uzsakts par attiecigo nodarijumu, nemams véra
turpmak minétais.

Darba devéja un darbinieka savstarpéjas tiesiskajas attiecibas nozime ir tam, vai objektivi pastav tadi apstakli,
kas liedz sagaidit, ka darba devéjs turpinas Sis tiesiskas attiecibas. Kriminalprocesa virzitaja vértéjums par Sadu
apstaklu pastaveSanu neaizstaj pasa darba devéja vertéjumu, tacu, ieverojot to, ka kriminalprocesa ietvaros parasti ir
plaSakas iespéjas noskaidrot, vai persona ir izdarijusi tai inkriminéto noziedzigo nodarijumu, neka darba devéja
iespéjas iegiit zinas par attiecigajiem apstakliem, ar kriminalprocesa pienemtajiem lémumiem par darbinieka
statusu kriminalprocesa var pastiprinat darba devéja aizdomas par to, ka darbinieks, iesp&jams, rikojies prettiesiski.

Pirms notiesajoSa sprieduma speka staSanas apgalvojums, ka persona izdarijusi noziedzigu nodarijumu,
uzskatams par pienémumu. Kriminalprocesa likuma 59. pants kriminalprocesa veikSanai pilnvarotas amatpersonas
pienémumus par personas izdaritu noziedzigu nodarijumu iedala vairakos Itmenos (atkariba no iegiitajiem
pieradijumiem) — katru nakamo limeni faktiski saistot ar arvien augstaku procesa virzitaja parliecibu par to, ka
persona ir izdarijusi noziedzigu nodarijjumu. Fakts, ka persona ir apstidzeta, liecina, ka kriminalprocesa ir iegiits
tads pieradijumu kopums, kas dod pamatu prokuroram uzskatit, ka tieSi $1 persona izdarijusi konkrétu noziedzigu
nodarijumu (Kriminalprocesa likuma 59. panta otras dalas 4. punkts). Savukart kriminallietas nodoSana tiesai jau
apliecina, ka prokurors neSaubas, ka ar esoSajiem pieradijumiem spés parliecinat tiesu, ka nepastav sapratigas
Saubas par to, ka tieSi 81 persona izdarijusi konkrétu noziedzigu nodarijumu (Kriminalprocesa likuma 59. panta
otras dalas 5. punkts). Turklat janem ar1 vera, ka prokuroram pastav likumisks pienakums atteikties no apstidzibas,
ja kriminallietas iztiesaSanas gaita vinS atzis, ka apsitidziba nav apstiprinajusies (Krimindlprocesa likuma 459.
pants). Tadejadi pienemumu parliecinoSais speks kriminalprocesa virzibas gaita pakapeniski pieaug, vienlaikus gan
tiem veél neiegiistot apgalvojuma formu Kriminalprocesa likuma izpratneé.

Nav Saubu, ka prokurora profesionala parlieciba, kas izpauZas, uzturot apsiidzibu tiesa, neatbrivo no
pienakuma ievérot nevainiguma prezumpciju, kas ir kriminalprocesa mérka — kriminaltiesisko attiecibu taisniga
noreguléjuma — sasniegSanas neatnemama sastavdala. Vienlaikus, ka jau minéts ieprieks, atbilstoSie lemumi



kriminalprocesa var pastiprinat darba devéja aizdomas par to, ka darbinieks varétu bit izdarijis tadas darbibas, kas,
apstiprinoties to izdariSanai, biitu atzistamas par svarigu iemeslu Darba likuma 101. panta piektas dalas izpratné.

Gadijuma, kad kriminalprocesa ietvaros pienemts lémums objektivi var pastiprinat darba devéja aizdomas par
to, ka darbinieks varétu biit izdarijis tadu noziedzigu nodarijumu, kas veido svarigu iemeslu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai, darba dev&js var celt jaunu prasibu. Sada gadijuma prekluzivais termin$ prasibas cel3anai skaitams no
briZza, kad darba deveja ieguva zinas, kas varéja pastiprinat vina aizdomas. Vienlaikus tas nenozimé, ka darba
devejs var celt prasibu jebkura bridi kriminalprocesa norises laika.

Darbinieka darbnespéja pati par sevi nav Skérslis prasibas celSanai tiesa saskana ar Darba likuma 101. panta
piekto dalu. Tacu tas, vai darbinieka darbnespéja darba devéjam objektivi ir par Skersli tadu apstaklu
noskaidroSanai un informacijas iegiiSanai, kam nepiecieSama darbinieka uzklausiSana mutvardos vai rakstveida, un
kas var ietekmeét darba devéeja lemumu celt vai necelt prasibu tiesa Darba likuma 101. panta piektas dalas kartiba, ir
fakta jautajums katra konkréta gadijuma.

No iepriekSminétas noSkirama situacija, kad darba devéjs cel prasibu tiesa, pamatojoties uz notiesajoSo
spriedumu kriminallieta, ka apstiprinajumu tam, ka darbinieks ir izdarjis attiecigo noziedzigo nodarijumu. Saja
gadijuma prasibas pamatu veido darbinieka riciba, kas atzistama par svarigu iemeslu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai, nevis aizdomas par Sadas ricibas izdariSanu. Attiecigi ieprieks celta prasiba, kas pamatota ar aizdomam
par darbinieka prettiesisko ricibu, nav Skérslis Sadas jaunas prasibas celSanai. Viena méneSa prekluzivais termins
Saja gadijuma skaitams no briZa, kad darba deveéjs uzzinajis par notiesajoSo spriedumu.

Izskatamaja lieta tiesa, pretéji kasacijas siidziba noraditajam, pamatoti atzina par nozimigiem apstaklus, ka
prasitaja ir nesekmigi centusies celt prasibu tiesa pret atbildétaju 2024. gada 12. aprili, ka arl informéjusi par
prasibas celSanu atbildetaja kolégus. Sada prasitajas riciba norada uz to, ka ta uzskatija, ka ir ieguvusi visu
nepiecieSamo informaciju, kas pamatotu tas pietiekami nopietnas aizdomas par tadu atbildétaja iesp€jamo
prettiesisko ricibu arpus darba tiesiskajam attiecibam, kas var veidot svarigu iemeslu darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai, pamatojoties uz Darba likuma 101. panta piekto dalu. Ar So bridi ar1 sakas iepriekSminétaja norma
noteikta prekluziva termina tecéjums prasibas celSanai tiesa.

Vienlaikus tiesa nepamatoti atteicas vertet, vai velak iegutas zinas, tostarp kriminalprocesa par atbildéetaju
pienemti lémumi, varéja pastiprinat prasitajas ka darba devéjas aizdomas un attiecigi biit par pamatu jaunas
prasibas celSanai.

Par Darba likuma 58. panta tresas dalas piemeroSanu

[9] AtbilstoSi Darba likuma 58. panta pirmajai dalai atstadindSana no darba ir pagaidu aizliegums
darbiniekam atrasties darba vieta un veikt darbu, par atstadinasanas laiku vinam neizmaksajot darba samaksu.

Darba likuma 58. panta tresa dala, kas regulé darba deveja tiesibas izmantoSanu, noteic, ka darba devéjam ir
tiesibas atstadinat darbinieku no darba, ja Sis darbinieks, veicot darbu vai arl atrodoties darba vieta, ir alkohola,
narkotiku vai toksiska reibuma stavokli, ka ar citos gadijumos, kad darbinieka neatstadinasana no darba var kaitét
vina paSa vai treSo personu droSibai un veselibai, ka arT darba devéja vai treSo personu pamatotam interesem.

Parbaudamaja sprieduma tiesa izvirzijusi hipotézi, ka atstadinaSanas pieméroSanai ir nepiecieSams, lai
faktiska situacija, uz kuru reagé darba devéjs, biitu notikusi, kad darbinieks veic darbu vai atrodas darba vieta.
Tacu, ka tas izriet no minétas tiesibu normas gramatiska tvéruma, darbinieka atstadinaSana no darba, kad vins veic
darbu vai atrodas darba vieta, ir saistita ar vina atrasanos apreibinoSu vielu iespaida. Uz citiem gadijumiem, kas
neizsledz darba veikSanu un atraSanos darba vieta, Sada tiesibu normas sastava pazime netiek attiecinata.
Likumdevejs ir atturéjies uzskaitit konkrétas situacijas, atstajot So jautajumu atklatu, vien noradijis uz gadijuma
ietekmes sekam, proti, kad darbinieka neatstadinaSana no darba var kaitét vina paSa vai treSo personu droSibai un
veselibai, ka arT darba devéja vai treSo personu pamatotam interesem.

Sadu tiesibu normas izpratni par pareizu uzskatami atklaj piemérveida situacija, kad darbinieks arpus darba
laika ir izpaudis konkurentam komercnoslépumu vai valsts parvalde nodarbinatais ir izpaudis ierobeZotas



pieejamibas informaciju treSajai personai. Sekojot tiesas logikai, Sadu darbinieku lidz apstaklu noskaidroSanai
nevarétu atstadinat, jo faktiska situacija, uz kuru reagé darba devéjs, nav notikusi laika, kad darbinieks veic darbu
vai atrodas darba vieta.

Senats piekrit kasacijas stidzibas iesniedzgjas argumentiem (sk. $1 sprieduma 5.3. punktu) un atzist, ka tiesa
Darba likuma 58. panta treSo dalu ir iztulkojusi un piemérojusi nepareizi.

S1 iemesla dé] parbaudamaja sprieduma ari triikst to apstaklu, ar kuriem pamatota apstridéta atstadinasana no
darba, salidzinoSs veértejums ar Darba likuma 58. panta treSas dalas pazimém, proti, vai Saja gadijuma
neatstadinasana no darba varéja kaitét darba devéjas pamatotam interesém, tostarp noskaidrot apstaklus par
darbinieka iesaisti vinam inkriminétajas darbibas un to saistibu ar darba tieSo un pakartoto pienakumu izpildi.

Tas, ka pirmstiesas izmekléSanas iestade nav saskatijusi pamatu darbinieka atstadinasanai no darba saskana ar
Darba likuma 58. panta otro dalu, kad darba devéjam ir pienakums izpildit atbilstoSu pieprasijumu, nevar kalpot par
argumentu, kas izslédz Sa panta treSaja dala paredzétos gadijumus darbinieka atstadinaSanai no darba.

Par atstadinasanas terminu

[10] Kasacijas stidzibas iesniedz&ja nepareizu atstadinasanas termina sakuma noteikSanu saistijusi ar kliidainu
Darba likuma 58. panta pirmas dalas interpretaciju (sk. S1 sprieduma 5.2. punktu). TaCu Senats uzskata, ka
atstadinaSanas termina teceéjuma atbilstiba likumam vertéjama, Darba likuma 58. panta pirmo dalu iztulkojot
kopsakara ar ta paSa panta piekto dalu, proti, termina tecéjuma aprékina janem véra atstadinasanas institiita jéga un
merkis.

Darba likuma 58. panta piekta dala imperativi paredz, ka ir aizliegts atstadinat darbinieku no darba ilgak par
trim méneSiem.

[10.1] Tiesa, noraidot prasitajas argumentu, ka atstadinasanas laika netiek ieskaitits atbildétaja parejoSas
darbnespéjas laiks, atsaukusies uz Senata 2017. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-461/2017 izteikto atzinu.

Parbaudama sprieduma apelacijas instances tiesa nav atklajusi nedz to, kada ir tiestbu normu iztulkojuma, kas
sniegts Saja sprieduma, sasaiste ar izSkirama strida vertéjamiem tiesibu jautajumiem par termina tec€jumu
atstadinasanas gadijuma, nedz arl to, kur saskatita strida apstaklu lidziba ar noraditaja kasacijas instances tiesas
sprieduma analizetajiem.

Iepazistoties ar Senata 2017. gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-461/2017 pamatojumu, ir acimredzami,
ka izSkirama strida faktiskie un tiesiskie apstakli par darbinieka atstadinaSanu no darba parejoSas darbnespégjas laika
ir I1dzigi tiem, kadus aplikojusi kasacijas instances tiesa lieta Nr. SKC-461/2017 (sk. Senata 2017. gada 9. janvara
spriedumu lietd Nr. SKC-461/2017, C28410609). Atsaucé izmantota Senata atzina, iztulkojot Darba likuma 58.
pantu, ir formuléta jautajuma par to, ka atSkirtba no Darba likuma 109. panta treSaja dala noteikta ierobeZojuma
darba devéjam uzteikt darba tiesiskas attiecibas ar darbinieku parejoSas darba nespéjas laika, 58. pants darbinieka
atstadinaSanas gadijuma Sadu ierobeZojumu neparedz. Tacu no parbaudama sprieduma netop skaidrs, kada veida
Senata formuléta atzina ietekmé apgabaltiesas secinajumu par atstadinasanas termina skaitiSanu.

Turklat svarigi, ka Senats, formul&jot So atzinu, nav pievérsies jautdjumam par to, vai lémuma pienemsana
par darba tiesisko attiecibu izbeigSanu vai par darbinieka atstadinasanu laika zina vienmer sakrit ar tiesiskajam
sekam (darba tiesisko attiecibu izbeigSana vai atstadinaSana), kuru nodibinaSanai lémums pienemts. Senats norada,
ka Sadi lemumi var biit arT nosaciti speka esoSi, proti, kad lemums ir pienemts, bet tiesisko seku spéeka esiba ir
atkariga no kada nakotné sagaidama notikuma (nosacijuma) iestasanas.

[10.2] Senats jau ieprieks, analizéjot Darba likuma 58. panta piektas dalas nosacijumus, ir noradijis, ka
termina aprobeZojuma viens no meérkiem ir nodrosinat, lai darbinieks ka neaizsargataka puse netiek atstats bez
iztikas 1idzekliem neierobeZotu laika posmu (sal. Senata 2009. gada 14. oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-
891/2009, C28145308, 13. punkts).
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No otras puses, terminS nodroSina arl darba devéja intereSu aizsardzibu, dodot sapratigu laika posmu
apstaklu noskaidroSanai un lemuma pienemsanai.

Lieta nav strida par to, ka atbildétajs laika posma no 2024. gada 28. februara lidz 2024. gada 29. julijam
atradas attaisnota prombiitné parejoSas darbnespéjas deél, tadejadi visu So laiku vin$ atbilstoSi socialas
apdrosinasanas tiesibu normam sanéma slimibas pabalstu. Saja laika darba devéjai bija arl ierobeZota iespéja
noskaidrot lietas apstaklus, jo darbinieku attaisnotas prombiitnes del nevar izsaukt paskaidrojumu sniegSanai.
Citiem vardiem, laika posma no 2024. gada 28. februara lidz 2024. gada 29. jilijam nedz darbinieks palicis bez
iztikas Iidzekliem, nedz darba devéjai bija iesp€ja pilnigi noskaidrot lietas apstaklus.

L1idz ar to situacija, kad darba devéjas 2024. gada 5. marta rikojums par atbildétaja atstadinaSanu no darba ir
nosaciti speka esoSs, atstadinaSanas termina tecéjums nemaz nevar sakties ta iemesla dél, ka no rikojuma izrietoSo
atstadinasanas tiesisko seku speka esiba atkariga no darbinieka darbsp€jas atjaunoSanas.

Minéto apsverumu del tiesa Darba likuma 58. panta piekto dalu ir iztulkojusi un piemérojusi nepareizi,
secinot, ka ar 2024. gada 5. marta rikojumu par atbildétaja atstadinaSanu no darba atstadinasanas termin$ beidzas

[11] Apkopojot iepriekS noradito, Senats atzist, ka lietas apstaklu skaidroSanu tiesa veikusi vienpusgji un
selektivi, nevis to kopsakariba. Materialo tiesibu normu nepareiza iztulkoSana (sk. S1 sprieduma 8.2., 9. un 10.2.
punktu), ka arT procesualo tiesibu normu biitiski parkapumi (sk. 81 sprieduma 7. punktu) varéja novest pie lietas
nepareizas izsprieSanas, kas dod pamatu kasacijas stidzibas apmierinaSanai.

Atcelot spriedumu, /Nosaukums/ paSvaldibai saskapa ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu
atmaksajama droSibas nauda 300 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

Latgales apgabaltiesas 2025. gada 10. aprila spriedumu atcelt un nodot lietu jaunai izskatiSanai Latgales
apgabaltiesa;

atmaksat /Nosaukums/ paSvaldibai droSibas naudu 300 euro (tris simti euro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senators I. Bisters Senatore I. Grauda Senatore K. Zile



