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Lieta Nr. C29340219, SKC-81/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS
Riga 2025. gada 20. novembr1
Senats Sada sastava: senatore referente Marika Senkane, senatori Inese Grauda un Valerijs Maksimovs

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona A/ prasiba pret Latvijas Zinatnu akadémiju par ieguldijumu
kompenseSanu sakara ar Latvijas Zinatnu akadémijas kasacijas stidzibu un /Persona A/ kasacijas stidzibu par
Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 18. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/, pamatojoties uz Civillikuma 859., 862., 863., 864., 865., 866., 867., 2138., 2140. pantu,
1759. panta 1. punktu, 1765. panta pirmo dalu, 2019. gada 28. marta céla tiesa prasibu, kas vélak precizéta, pret
Latvijas Zinatnu akadémiju (turpmak — LZA), kura liidza piedzit no atbildétajas:

- koncertzales ,,Riga” atjaunoSana iegulditos Iidzeklus 433 891,51 EUR, uzskatot tos par derigiem un
nepiecieSamiem izdevumiem Civillikuma izpratné;

- likumiskos nokavéjuma procentus par minéto izdevumu apmaksas kavéjumu no 2014. gada 28. oktobra
lidz 2023. gada 13. aprilim 220 321,79 EUR;

- ar lietas veSanu saistitos izdevumus par rakstveida pieradijuma — SIA ,,CMB” 2019. gada 30. janvara
biives finanSu ieguldijuma ekspertizes atzinuma iegiSanu 6715,50 EUR;

- likumiskos nokavéjuma procentus par minéta rakstveida pieradijuma apmaksas kavéjumu no 2018. gada
29. oktobra lidz 2023. gada 13. aprilim 1714,16 EUR.

Prasiba pamatota ar Sadiem apstakliem.

[1.1] 2013. gada decembrT starp prasitaju un LZA /amats/ /Persona H/ uzsaktas parrunas par LZA Lielas
konferencu zales un tas paligtelpu atjaunoSanu, pielagojot tas kultiiras funkciju nodroSinaSanai, kas bija telpas
sakotnéjais izmantoSanas mérkis. L.idz ugunsgrekam 1972. gada telpas bija zinamas ka koncertzale ,,Augstceltne”.
Latvijas BiivinZenieru savienibas eksperts /Persona P/ 2008. gada 12. janvara sledziena konstatgjis, ka telpas ir
pirmsavarijas stavokli.

LZA un SIA /Nosaukums C/ 2014. gada 29. janvara Nodomu protokola par telpu nomu LZA Augstceltné
/Adrese A/ (Liela konferencu zale un ar to saistitas telpas) (turpmak — Nodomu protokols) vienojas par sadarbibu
LZA Lielas konferencu zales kompleksa apsaimniekoSana un izmantosSana kultiiras, izglitibas, makslas un mizikas
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pasakumu norisei, atjaunojot pilnvertigu Lielas konferencu zales funkcionalo darbibu un paredzot, ka telpu jaunais
zimols turpmak bis ,,Koncertzale Riga”.

Starp LZA ka iznomataju un SIA /Nosaukums C/ ka nomnieci 2014. gada 6. maija noslégts Neapdzivojamo
telpu nomas un lietoSanas Iigums Nr. N/01/2014 (turpmak — Nomas ligums).

LZA saskanoja telpu atjaunoSanas projektus un tames. LZA tiesibas un pienakumus attieciba uz
nomniekiem reguléja LZA valde 2014. gada 14. janvar apstiprinatais Nolikums par kapitalo remonta darbu izpildes
kartibu LZA objektos. Darbus telpas veica SIA /nosaukums D/.

[1.2] Rigas biivvaldes 2014. gada 3. septembra atzinuma par biives parbaudi (konferencu zales renovaciju)
noradits, ka notiek darbi un patvaliga biivnieciba nav konstatéta. 2014. gada 20. septembri notika vérienigs
koncertzales atklaSanas pasakums, kas tika atspogulots arT medijos.

[1.3] 2014. gada 28. oktobr1 SIA /Nosaukums C/ pirmo reizi rakstveida versas pie LZA, lidzot pienemt un
kompensét nomnieces mantisko ieguldijumu 433 891,51 EUR, attiecigaja apméra samazinot nomnieces
maksajumus par atjaunoto telpu nomu. Ieguldijumi veikti, pamatojoties uz Nodomu protokolu, kura 10. punkta
puses vienojusas par 19 veicamo darba uzdevumu kopam, kuras nepiecieSamas telpu funkcionalitates atjaunoSanai.
Nodomu protokola 12. punkts paredz€éja nomnieces tiesibas nodot LZA ipaSuma remonta ietvaros veiktos
neatdalamos ieguldijumus péc to faktiskas uzstadiSanas, pielaujot to vertibas segSanu no nomnieces nomas
maksajumiem laika no 2015. gada 1. janvara lidz 2024. gada 31. decembrim.

[1.4] Ar LZA valdes 2014. gada 5. novembra lemumu ieguldijumus atteikts atlidzinat, pamatojoties uz LZA
2014. gada 15. maija nolikumu, un noradot, ka Nomas ligums neparedz remonta darbu apmaksu, savukart
neatdalamo ieguldijumu esamiba nomniecei japierada. Tapat vérsta uzmaniba, ka atbilstoSi pieligtajam nomniece
bija atbrivota no nomas maksas maksasanas lidz koncertzales atklasanai, bet pirmaja nomas gada tika noteikta

samazinata nomas maksa 1 EUR/m? ménes.

[1.5] LZA nevélas vienoties par ieguldijumu kompenséSanu, ta atslegusi telpam apkuri, idens un elektribas
apgadi, cen3oties, prasitaja vardiem, ne tikai paralizét nomnieces darbibu, bet ari pazeminat ieguldijumu vértibu vai
iznicinat tos. Pasakumi koncertzalé notika 11dz 2015. gada beigam.

Nemot vera, ka nomnieces riciba nebija lidzeklu paradsaistibu dzesanai, ta 2018. gada 15. janvarl /Persona
A/ cedgja prasijuma tiesibas pret LZA ne mazak ka 433 891,51 EUR apmera.

izlikta no nomatajam telpam, nododot telpas LZA.

[1.6] Prasitaja ieskata koncertzale veikto ieguldijumu specifika ir to kopiba, bet, uzsakot telpas esoSo
skatuves tehnologisko iekartu, skatitaju zonas aprikojuma un kafejnicas iekartu demontazu, ieguldijumu vértiba
butiski samazinas, jo atseviSki ieguldijumu elementi ir savstarpéji saistiti un viens bez otra nakotné nav
izmantojami. leguldijumi veido lietu kopibu, kuras izmantoSana ir saistama tikai ar koncertzales darbibas
nodroSinasanu.

Sada lietu kopiba ietilpst tadi nepiecieSsamie un derigie izdevumi ka: 1) telpu stavokla tehniskas ekspertizes
un to slédzienos balstito projektéSanas dokumentu izstrade un saskanoSana; 2) ugunsdroSibas trauksmes un
izzinoSanas sistémas projektéSana un izbiive; 3) ugunsdroSibas prasibu izpilde (ugunsdroSo durvju uzstadiSana
skatuves bloka, ugunsdzeéSamo aparatu uzstadiSana, Sliitenu un to uzgalu uzstadiSana vai nomaina, evakuacijas
planu izstrade, izgatavoSana un uzstadiSana, civilas aizsardzibas plana izstrade un saskanoSana); 4) ventilacijas
sistemas projektéSana, izbive un darbibas atjaunoSana (caurulu demontaZa un uzstadiSana) béninos virs skatitaju
zales, ventilacijas agregata un ar ta darbibu saistita attalinatas vadibas bloka, un meériekartu uzstadiSana un
pieslégSana; 5) elektrosadalnes demontaZa un jaunas sadalnes projektéSana un uzstadiSana, skatitaju zales lustru
kontaktpieslegumu nomaina, skatitaju zales lustru un bra tiriSana ar sausa ledus metodi, LED spuldZu uzstadiSana
lustras, bra un kupola, skatuves priekSgaismu sistémas izbtive un aprikoSana (telferi, fermas, proZektori), skatuves
proscénija priekSgaismu stiprinajuma konstrukciju stiprinajumu izbtive un aprikoSana ar proZektoriem, skatuves



sanu loZzu un balkona lozu un pirmas kulises aprikoSana ar gaismu stiprinajuma konstrukcijam un aprikoSana ar
proZektoriem; 6) skatuves, orkestra bedres un skatitaju zales funkcionalitates atjaunoSanai nepiecieSamie
projektéSanas darbi un to izpilde (skatuves mutes sienas demontaZa, orkestra bedres podestiiras demontaza,
sabrukusas skatitaju zales betona gridas demontaZa, novecojuSo skatitaju kréslu demontaza, skatuves, orkestra
bedres, amfiteatra un balkona koka gridu atjaunosSana, skatitaju zales betona gridas atjaunoSana, orkestra bedri un
skatitaju zali atdalo3as atbalsta sienas atjaunoSana, proscénija parseguma atjaunoSana, skatitaju zales un orkestra
bedres sienu un griestu krasojuma pases izstrade un krasojuma atjaunoSana, skatitaju zales kréslu piegade,
uzglabasana un uzstadiSana, LZA gerbona kolorizacija, skatitaju zales durvju slégSanas sistemu nomaina un aizkaru
uzstadiSana, tehniskas skanu un gaismu loZas izblive un tas tehnologiska komutacija ar skatuvi; 7) skatuves
tehnisko paligtelpu (grimétavu) kosmeétiskais remonts, logu un palodZu nomaina, griméSanas galdu, spogulu,
apgaismojuma un kostimu pakaramo uzstadiSana, WC atjaunoSana; 8) automaSinu novietoSanas laukuma
(apgrieSanas laukuma) projektéSana un izbiive; 9) pagrabstava (zem skatuves) tehnisko telpu attiriSana, projektu
izstrade un saskanoSana un parbiive, tehnisko paligtelpu (béninu) attiriSana no bivgruZiem un siltinasSana; 10)
skatitaju zonas labiekartoSana (WC aprikoSana ar nepiecieSamajam iekartam, baru iekartu un mébelu izbiive un
uzstadiSana, garderobes izbiive, logu un palodZu nomaina, apgaismojuma iekartu uzstadiSana un LED spuldZu
uzstadiSana visos apgaismes kermenos, paligtelpu iekartoSana; 11) skatuves tehnologiju atjaunoSana (dekoraciju un
kuliSu fermu telferu sistéma, fermas, skatuves akustiskie paneli, kulises, prospekti, proZektori, skanu iekartas,
gaismu un skanu iekartu vadibas bloki, proZektoru dimmeru sistéma, to komutacijai nepiecieSamie kabeli, skatuves
ugunsdroSais priekSkars un arlekins (ar piegadi), baleta grida); 12) telpu generaltiriSana péc remontdarbiem,
biivgruZu izveSana un utilizacija, celtniecibas materialu sagade un atjaunoSanas procesa vadiba.

[1.7] Saskana ar SIA ,,CMB” atzinumu telpu atjaunoSanas gaita kopgjais finansu ieguldijums novértéjams
632 544,47 EUR apmeéra (bez PVN), no kuriem uz skatuves tehnisko aprikojumu attiecinama summa ir 193 850,11
EUR (bez PVN). IpaSuma veértibas pieaugums ir gandriz divreiz augstaks par prasitaja pieprasito izdevumu summu.

Ieverojot Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu, prasitajam atlidzinami ar1 izdevumi sakara
ar minéta rakstveida pieradijumu iegiiSanu 6715,50 EUR un likumiski procenti, kas aprekinati no SIA ,,CMB”
atzinuma apmaksas dienas (2018. gada 29. oktobra).

[1.8] Likumiskie nokavéjuma procenti attieciba uz atlidzinamo ieguldijumu summu aprékinati no 2014.
gada 28. oktobra, kad, nemot véra nomnieces pieprasijumu, LZA radas pienakums kompensét ieguldijumus.

[1.9] Ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas 2021. gada 11. janvara spriedumu lieta Nr. C29227821
pasludinats /Persona A/ fiziskas personas maksatnespgjas process.

[2] Ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 18. junija lemumu lieta noteikta ekspertize telpam, kas noraditas
Nomas liguma, uzdodot ekspertizi veikt akciju sabiedribas ,,Komunalprojekts” sertificétam specialistam /Persona
F/ (Buvniecibas valsts kontroles biroja izsniegtais sertifikats Nr. /numurs/) un uzdodot Sadus jautajumus:

1) Vai no telpu remonta un rekonstrukcijas gaita 2014., 2015. gada veiktiem ieguldijumiem (sk.
uzskaitijumu sa sprieduma 1.6. punkta otraja rindkopa) ir konstatéjami tadi, kuri ir veikti sakara ar talitéju,
neatliekamu nepiecieSamibu, telpu saglabasanai, pasargasanai no bojaejas vai sabrukuma, kuri ir Sie ieguldijumi un
kads ir So veikto ieguldijumu apmeérs naudas izteiksmé atseviski katrai ieguldijumu pozicijai un kopuma? Vai telpu
stavoklis péec So ieguldijumu veikSanas bija tads, ka telpas atbilstoSi normativo aktu prasibam ir tiesibas
ekspluatét?;

2) Vai no 1) jautajuma uzskaititajiem ieguldijumiem ir konstatéjami tadi, kuri ir veikti telpu uzlaboSanai, lai
tas varéetu lietot ienakumu giiSanai (publisku pasakumu norisei) un ir neatdalami no telpam, nebojajot telpu
tehnisko stavokli un izskatu, neskaitot tadus uzlabojumus, kuri veikti telpu parkartoSanai, lai telpas padaritu tikai
ertakas, patikamakas un skaistakas? Kuri ir tie ieguldijumi, kuri ir neatdalami no telpam, nebojajot telpu tehnisko
stavokli un izskatu, un veikti telpu uzlaboSanai, lai tas varétu lietot ienakumu giiSanai (publisku pasakumu norisei),
kads ir So veikto ieguldijumu naudas izteiksmé apmers atseviski katrai ieguldijumu pozicijai un kopuma?;

3) Vai konstatétie ieguldijumi telpu uzlaboSanai, lai tas varétu lietot ienakumu giiSanai, neskaitot tadus
uzlabojumus, kuri veikti, lai telpas parkartotu, padaritu tikai ertakas, pattkamakas un skaistakas, ir palielinajusi



telpu vertibu salidzinot ar telpu vertibu pirms ieguldijumu uzsakSanas? Ja ieguldijumi vertibu palielinajusi, uz kuru
ieguldijumu rékina un par kadu summu naudas izteiksmé telpu vértiba bija palielinajusies uz 2019. gada 10. jiiniju?

2022. gada 5. septembra Biives ekspertizes atzinums (turpmak — /Persona F/ ekspertizes atzinums) tika
iesniegts tiesai un pievienots lietas materialiem.

[3] Ar Zemgales rajona tiesas 2023. gada 15. maija spriedumu prasiba apmierinata dalgji, piedzenot no LZA
prasitaja laba ieguldijumu atlidzibu 433 891,51 EUR, bet paréja dala prasiba noraidita.

[4] Izskatijusi lietu sakara ar puSu apelacijas siidzibam, Zemgales apgabaltiesa 2024. gada 18. aprili
nosprieda prasibu apmierinat daléji, piedzenot no LZA prasitaja laba ieguldijumu atlidzibu 433 891,51 EUR, tiesas
izdevumus 5944,25 EUR un ar pieradijumu iegiiSanu saistitos izdevumus 6715,50 EUR, un piedzenot no LZA
valsts ienakumos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 3635 EUR. Prasiba dala par likumisko nokavéjuma
procentu piedzinu noraidita.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[4.1] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai prasibas apmierinataja dala
un dala, ar kuru noraidits prasijums par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

[4.2] Lieta nodibinats, ka LZA ka éekas tiesiga lietotaja vienojas ar nomnieci par pilnvertigu Lielas
konferencu zales funkcionalas darbibas atjaunoSanu, Nomas liguma 6.15. punkta paredzot remonta, konservacijas
un rekonstrukcijas darbu veikSanu.

[4.3] Nav strida, ka projektos paredzetie darbi nav izpilditi pilniba. Pusém ir strids par telpas veiktajiem
neatdalamajiem ieguldijumiem un to atlidzinaSanu. Ieguldijumu atlidzinaSanas jautajuma vertéjami jau izdaritie
darbi un veiktie ieguldijumi, ka to pareizi secinajusi arl pirmas instances tiesa.

[4.4] LZA apelacijas stidziba ir nepamatota turpmak noradito apstaklu del.

[4.4.1] Gan prasitaja iesniegtaja SIA ,,CMB” atzinuma, gan /Persona F/ ekspertizes atzinuma secinats, ka
veikto darbu vertiba parsniedz prasibas summu. Prasiba celta par ieguldijumu kompenséSanu, bet kompenséjama ir
tikai reali iztéréta naudas summa. Ieverojot Civillikuma 867. pantu, lieta ir konstatéts precizs realo izdevumu
apmers, 1idz ar to LZA nepamatoti norada, ka prasibas summa parsniedz LZA telpu parbiivé nomnieces iegulditos
faktiskos izdevumus.

[4.4.2] Nepamatots ir arl arguments, ka nomniece nav apliecinajusi, ka tas riciba ir bijusi naudas lidzekli
projekta realizéSanai. FinansSu lidzeklu esiba apliecinata Nodomu protokola 20. punkta un pieradita LZA valdes
sede, un tikai péc tam sekojusi projekta saskanoSana gan ar LZA, gan biivniecibu uzraugoSajas un kontroléjosas
institlicijas. Lieta nav pieradijumu, ka LZA biitu nosiitljusi nomniecei pazinojumu par Nodomu protokola
izbeigSanu. Prasitajs versis uzmanibu, ka, pieméram, skatitaju zales kresli pasiititi no Ukrainas jau 2014. gada
februart un piegadati aprila sakuma, bet marta telpas ievests biitisks apjoms daZadu celtniecibas materialu, kas
neapSaubami LZA bija zinams pirms Nomas liguma noslégSanas 2014. gada 6. maija. LZA /amats/ /datums/
publiski atzina sadarbibu, piedaloties preses konferencé kopa ar prasitaju un demonstrativi izzaggjot skatitaju zales
novecojuso skatitaju solu rindas fragmentu.

[4.4.3] Nepatiess ir arl LZA apgalvojums, ka biivdarbi veikti nekvalitativi un to rezultata (akustikas
probléemu dé]) nav bijis iespéjams noslégt nomas ligumu, pieméram, ar simfonisko orkestri, kam bija nepiecieSamas
telpas. LZA nav iesniegusi, pieméram, akustikas ekspertu sagatavotu atzinumu vai trokSnu meériSanas aktu, turklat
Sads LZA apgalvojums ar neattiecas uz izskatamo stridu.

[4.4.4] LZA ka ekas 1paSniece noformeéja biivvaldeé tris apliecinajuma kartes un nodeva tas nomniecei darbu
izpildei. Ta ka apliecinajuma karSu saskanoSana nav iespéjama bez dokumentacijas iesniegSanas par veicamajiem
biivdarbiem un tamém par darbu apjomu, LZA apgalvojumi, ka dokumentacija nav saskanota, ir pretruna lieta
iesniegtajiem dokumentiem.



[4.4.5] Apgabaltiesa nepiekrit LZA iebildumiem, ka lieta iztrikst likuma ,,Par gramatvedibu” paredzétais
uzskaites dokumentu komplekss, kas pilnigi apstiprinatu nomnieces izdevumus par LZA telpu parkartoSanu, un, ka
akti par veiktajiem darbiem vértéjami kritiski, jo gan nomnieces, gan darbu veic€jas /nosaukums/ un /amats/ bija
prasitajs. Darbu izpildi papildus apliecina atbildigo iestaZu (Rigas pilsétas buivvaldes, Valsts ugunsdzésibas un
glabsanas dienesta (turpmak — VUGD), Biivniecibas valsts kontroles biroja) atzinumi, ka ar1 /Persona F/ ekspertizes
atzinums un SIA ,,CMB” atzinums. Lieta izskatams civiltiesisks strids, kura pieradiSanas lidzekli atSkiras no
administrativa procesa nodoklu nomaksas jautajumos.

[4.4.6] Lai ar1 LZA apgalvo, ka lieta trikst dokumentals apstiprinajums darbu pilnigam un kvalitativam
izpildijumam, apgabaltiesa piekrit prasitaja viedoklim, ka darbu izpildi atbilstoSi projektiem apliecina vismaz tris
iepriekS minéto iestazu atzinumi, ka arl fakts, ka koncertzale iepriekS noteiktaja datuma ir uzsakusi darbibu un
tikusi pilnvertigi ekspluatéta tai paredzetajam merkim.

[4.4.7] Preteji LZA viedoklim, gan Nodomu protokola, gan Nomas liguma puses ir vienojusas, ka nomatas
telpas paredzeéts lietot tieSi ka koncertzali. Telpu izmantoSanas meérki bija saskanojusi gan LZA, gan nomniece, 1idz
ar to LZA bija zinams, ka Nomas liguma izbeigSanas gadijuma telpas tiks nodotas atpakal LZA izmainita stavokli,
proti, tajas biis veikti darbi telpu funkcionalas darbibas atjaunoSanai. Nepamatots ir ari LZA iebildums, ka liela dala
no neatdalamajiem uzlabojumiem nav atlidzinami, jo tie saistiti ar telpu parkartoSanu un uzskatami par greznuma
izdevumiem.

[4.4.8] Lieta iegiitie pieradijumi apstiprina, ka LZA ir akceptéjusi telpu renovaciju. Galigais pusSu gribas
izteikums attieciba uz ieguldijumu kompenséSanas kartibu ietverts Nomas liguma 6.8. punkta, kas noteic, ka,
atstajot nomas telpas sakara ar liguma lauSanu, nomniekam ir tiesibas panemt lidzi tikai tos nomas telpu
uzlabojumus, kurus var atdalit bez nomas telpu aréja izskata un tehniska stavokla bojasanas.

Telpu nomas ligums ir izbeigts, telpas ir nodotas atpakal LZA, pamatojoties uz Nomas ligumu un
Civillikuma 865. 867., 2140. pantu, tadejadi LZA ir jaatlidzina telpas izdaritie nomnieces ieguldijumi.

[4.4.9] Pretgji LZA iebildumiem, ka SIA ,,CMB” un /Persona F/ ekspertizes atzinumus nevar uzskatit par
pietiekamiem pieradijumiem, jo tie balstas parsvara uz taméem, atziméjams, ka abos minétajos dokumentos vertétas
ne vien tames, bet ar1 faktiski veiktie darbi un to kvalitate, tameés atspogulota So darbu vertiba.

pilniba ierobeZoja nomnieces iespéjas lietot telpas jau kopS 2015. gada beigam. Nomniece izlikta no telpam,
izpildot tiesas spriedumu cita civillieta, kura netika veértéts jautajums par LZA pienakumu atlidzinat tas veiktos
ieguldijumus.

Izskatamaja lieta noteiktaja ekspertizé noskaidrots, kada apmeéra uzlabojumi paaugstinajusi nomas objekta
vertibu. Strida pamata ir jautajums par nomnieces veiktajiem ieguldijumiem, kurus ta nevaréja panemt lidzi, telpas
atstajot. Faktiski derigie un nepiecieSamie ieguldijumi ir LZA ipaSums, par kuru ta nav norékinajusies likuma
paredzétaja kartiba.

[4.4.10] Attieciba uz LZA iebildumiem, ka darbi veikti ar nekvalificétu darbaspéku un tadé] nevar bt
pietiekami kvalitativi, atziméjams prasitaja noraditais, ka darbu veikSanai telpas tika piesaistits arl brivpratigs
darbaspéks. LZA noraditie apstakli un pieradijumi par darbu kvalitati (konstatéti trikumi un nepiecieSamiba
ieguldit papildu Iidzeklus) paSi par sevi nav pamats prasibas noraidiSanai. LZA kopS 2015. gada nav nodroSinajusi
telpam ventilaciju, apkuri un elektroapgadi, lidz ar to LZA apréekini par nepiecieSamo ieguldijumu apmeéru telpu
izmantoSanas atsakSanai nav nemami véra, jo pati atbildétaja veicinajusi veikto ieguldijumu vértibas
samazinasanos.

[4.5] Nomas ligumam izbeidzoties un telpas nododot atpakal LZA, tai jaatlidzina nomnieces izdaritie
ieguldijumi: nepiecieSamie izdevumi (faktiskaja apmeéra); derigie izdevumi (apmeéra, kada tie paaugstinajusi telpu
vertibu, bet ne lielaka apmera ka faktiskie izdevumi); neatdalamie uzlabojumi; atdalamie uzlabojumi (kurus
nomniece nepanéma lidzi, atstajot telpas). Ieguldijumu atlidzibas apmeérs vértéjams uz dienu, kad nomatas telpas ir
nodotas atpakal 1pasniecei (2019. gada 10. junijs).



[4.5.1] Ar tiesas lemumu péec prasitaja liguma lieta tika noteikta ekspertize, uzdodot to veikt AS
,,JKomunalprojekts” specialistam /Persona F/.

No /Persona F/ ekspertizes atzinuma (sk.lietas 6. sejuma 50.—109. lapa) izriet, ka ekspertizé nemti véera
pusu iesniegtie dokumenti, ekspertizé iesaistits eksperts /Persona O/ un civilo eku biivinZenieris /Persona N/.
Atzinums ietver arl konferencu zales korpusa inZeniertiklu tehniskas apsekoSanas atzinumu un taja noradits, ka $a
tehniskas apsekoSanas atzinuma materialos izteiktie novertéjumi atbilst apsekoto inZeniertiklu tehniskajam
stavoklim apsekoSanas bridi (2021. gada oktobrl). Ekspertizé secinats, ka nomnieces darbibas laika veikta virkne
inZenierkomunikaciju un tiklu nomaina un uzlaboSana péc izdegusas skatuves atvérSanas un likvidetas orkestra
bedres atjaunoSanas darbiem.

Elektrosistemas uzlaboSanai veikta galvenas sadalnes skapja parvietoSana un miisdienigas sadalnes izveide,
kas izvietota aiz skatuves. Likvideéta pagraba dala novecojusi sadalnes un akumulatoru telpa, kura neatbilda
misdienu prasibam, kas apstiprinats ar SIA ,,Viks Projekti” sertificéta specialista /Persona M/ iesniegto aktu.
Elektrosadalnes izveides ieguldijumi uzskatami par nepiecieSamiem, jo bez elektribas piesléguma nav darbinamas
pat droSibas sistémas un apgaismojums.

Telpas izbuveta lokala automatiska ugunsdzésibas sistéma ar ugunsgréka trauksmes uztverSanas sensoriem
un trauksmes pazinoSanas skalruniem, uzstadita vadibas pults un atbilstoSi sensori. Vadi pievienoti sistemai, bet
izvietoti uz pagaidu stiprinajumiem pirms kosmeétiskajiem remontdarbiem, kur tos paredzéts nostiprinat vai paslépt.
Automatiska ugunsdzesibas konstatéSanas un apzinoSanas sistema péc ierikoSanas bijuSas darba kartiba, kas
apstiprinats ar VUGD 2015. gada 30. septembra aktu. Minéto sistemu izbiives ieguldijumi uzskatami par
nepiecieSamiem, jo bez tiem pastav apdraudéjums un eku nevar ekspluatét atbilstoSi tas lietoSanas mérkiem.

Veikta ekas koncertzales telpu gaisa apmainas ventilacijas iekartas VTS Ventus uzlaboSana, kopuma iekarta
ir vizuali laba stavokli, spéjiga veikt tai paredzétas funkcijas. Minétas iekartas uzlabojumi uzskatami par
nepiecieSamiem, pretéja gadijuma Sajas telpas nav uzturams klimats, un tas nedrikst ekspluatét péc pielietojuma.

Lokala elektriska apkures ierice izveidota koncertzales makslinieku telpu apsildiSanai, lai nodroSinatu
siltumu labvéeligiem darba apstakliem. Sistemas pvc cirkulacijas caurules nav nostiprinatas, konstatéti daZadi
montazas defekti. Kopuma minétas sistemas tehniskais stavoklis vertejams ka slikts. Lokala apkures sistema pieder
pie derigajiem izdevumiem.

Koncertzales skatuves aprikojumu novertejis SIA ,,RJK” /amats/ /Persona L/, kuram izvertéSanai tika
nositita nomnieces 2019. gada 28. janvara tame. No nozares specialista sanemta atbilde, ka tamé noraditas iekartas
atbilst koncertzales profesionala aprikojuma definicijai, to komplektacija ir optimala un atbilstoSa konkréta objekta
skatuves, orkestra bedres un skatitaju zales mérogam un apjomam, bet iekartu noradita vertiba ir adekvata tirgus
piedavajumam (atseviSkos gadijumos pat zemaka neka tirgus cena). levérojot minéto, tames noraditais skatuves
aprikojums atbilst nepiecieSamajiem ieguldijumiem.

Ekspertizes atzinums apstiprina, ka telpas veikti ieguldijumi, kuri Civillikuma izpratné ir atzistami par
nepiecieSamajiem ieguldijumiem 137 759,60 EUR apmera, ko veido visparéjie biivdarbi 33 808,04 EUR vertiba,
automatiska ugunsgréka atklasanas un trauksmes sistema izbiives darbi 27 954,70 EUR vertiba, ugunsgréeka
izzinoSanas un evakuacijas vadibas sistemas izbiives darbi 5393,67 EUR vertiba, ventilacijas sistémas izbtives
darbi 18 705,12 EUR vertiba, skatuves tehniskais aprikojums 40 398,07 EUR vértiba, sertificéta inZeniera /Persona
K/ 2014. gada izstradats tehniskas apsekoSanas atzinums, par ko samaksati 800 EUR, SIA ,,Viks Projekti” 2014.
gada 18. aprila sledziens Nr. 18.04.14-125 par elektroiekartu tehnisko stavokli, par ko samaksati 300 EUR, AS
,,Komunalprojekts” 2015. gada tehniskas apsekoSanas atzinums (pasiitijuma Nr. 15-27-002), par ko samaksati 1200
EUR, Makslas magistres /Persona J/ 2014. gada marta, aprili izstradata arhitektoniski makslinieciska
inventarizacija, par ko samaksati 1000 EUR, SIA ,,ZIKURATS” 2015. gada bavprojekta ,Latvijas Zinatnu
akademijas Lielas konferencu zales paligtelpu grupas vienkarSota atjaunoSana /Adrese A/” (btvprojekta Nr. 05-
2015), arhitektiiras, tidensapgades un kanalizacijas dala, par kuru samaksati 3000 EUR, SIA ,,DS design.Lv” 2014.
gada ugunsgreka izzinoSanas un evakuacijas vadibas sistémas, automatiska ugunsgréeka atklasanas un trauksmes
sistémas, stacionaras tidens ugunsdzésibas automatiskas sprinkleru sistémas automatikas dalas, stacionaras tidens



ugunsdzésibas automatiskas sprinkleru sistémas tehnologiska dala, par kuru samaksati 4000 EUR, SIA ,, JONICA
Systems” 2014. gada ventilacijas sistemas izpilddokumentacija, par kuru samaksati 1200 EUR.

/Persona F/ ekspertizes atzinums apstiprina, ka telpas veikti ieguldijumi, kuri Civillikuma izpratné ir
atzistami par derigajiem ieguldijumiem 469 513,64 EUR apmeéra, ko veido visparéjie biivdarbi 316 138,99 EUR un
skatuves tehniskais aprikojums 153 374,65 EUR. Derigie ieguldijumi palielinajusi telpu vértibu par 469 513,64
EUR.

[4.5.2] Apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinagjumam un prasitdja argumentam, ka
konkrétaja gadijuma telpas veikto ieguldijumu specifika ir to kopiba, telpu ka koncertzales funkciju atjaunosana, ko
veido ar1 telpam, kas izmantojamas ka koncertzale publisku pasakumu norisei, raksturigu elementu kopums, proti,
skatuves tehnologiskas iekartas (skanas, gaismas, dekoraciju pacélajmehanismi utt.), skatitaju zonas aprikojums
(krésli, garderobe utt.), kafejnicas iekartas, kas konkréto telpu specifikas dé]l uzskatami par neatdalamiem
ieguldijumiem. Sados apstaklos prasiba par neatdalamo nepieciesamo un derigo izdevumu atlidzinasanu 433
891,51 EUR apmera ir pieradita un apmierinama.

[4.6] Likumisko nokavéjuma procentu summu par LZA kavéjumu kompensét nomnieces ieguldijumus
prasitajs apréekinajis no 2014. gada 28. oktobra, kad nomniece aicinaja LZA parnemt ieguldijumus.

Pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka pamats nokavéjuma procentu piedzinai ir tiesas konstatéjums
par nokavéjumu atbilsto$i Civillikuma 1651., 1652. vai 1653. pantam. Pirmas instances tiesai nebija pamata
konstatét, ka 2014. gada 28. oktobr1 LZA biitu iestajies nokaveéjums pienakumam atlidzinat nomniecei ieguldijumus
433 891,51 EUR apmera.

Savukart likumisko nokavéjuma procentu piedzinu saistiba ar SIA ,,CMB” atzinuma iegiiSanu likums
neparedz.

Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka ir vismaz Cetri atskaites punkti, kurus tiesa varéja nemt
véra jautajuma par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu (attieciba uz ieguldijumu kompenséSanas kavéjumu).
Ta ka pusém pastavéja strids par ieguldijumu apméru un novértéjumu, tiesibas uz likumiskajiem nokavéjuma
procentiem nosakamas ar tiesas spriedumu, proti, procentu maksasanas pienakums iestajas, izbeidzoties sprieduma
labpratigas izpildes terminam. Arl prasitaja argumentiem par inflacijas koeficienta pieméroSanu prasibas summai
nav nozimes, jo uz Sadiem pamatiem prasiba nav celta.

[4.7] Ieverojot Civilprocesa likuma 44. panta pirmas dalas 3. punktu, no LZA prasitaja laba piedzenami ar
SIA ,CMB” atzinuma iegiiSanu saistitie izdevumi 6715,50 EUR, kurus apmaksaja /Nosaukums D/. Prasitajs
apelacijas stidziba paskaidroja, ka izdevumi par So atzinumu segti, sanemot aizdevumu no minétas sabiedribas
saskana ar 2018. gada 29. oktobra vienoSanos.

[5] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 18. aprila spriedumu LZA iesniedza kasacijas stidzibu, parstidzot
spriedumu dala, ar kuru prasiba apmierinata.

Kasacijas stidziba noraditi Sadi argumenti.

[5.1] Tiesa nepareizi pieméroja un attiecinataja uz lietas apstakliem Civillikuma 2140., 865., 866., 867. un
868. pantu, klidaini atzistot par nepiecieSamajiem tadus izdevumus, kas par tadiem nav atzistami, un kompensgjot
izdevumus, kuri faktiski nav radusies.

Tiesai, analizéjot Nodomu protokola un Nomas liguma noteikumus, bija janoskaidro, kadas ir pusu
uznemtas ligumiskas saistibas. Nav saprotams, vai pec Nomas liguma noslégSanas Nodomu protokola noteiktas
saistibas zaudéjusas speku, kada ir saikne starp ieguldijumiem un Nomas liguma paredzéta sakotnéja atbrivojuma
no nomas maksas un turpmak samazinato nomas maksu. TieSi tas ir veids, ka puses vienojas par iespeéjamu
izdevumu kompenséeSanu. Tiesas norade, ka lieta nav pieradijumu LZA pazinojuma nosiitiSanai par Nodomu
protokola izbeigSanu, veértéjama kritiski. Ja péc Nodomu protokola (prieksliguma) tiek noslégts Nomas ligums
(galvenais ligums), Nodomu protokols pusu attiecibas vairs neregulé.



Tiesa nepareizi atzinusi, ka par nepiecieSamiem Civillikuma izpratné ir kvalificéjami izdevumi, kuri
nepiecieSami ,,koncertzales funkcijai”, par ko puses esot vienojusas. Sada pieeja ir pretruna Civillikuma 865. panta
ietvertas nepiecieSamo izdevumu definicijas izpratnei.

[5.2] Izvertejot Nodomu protokola 2., 8., 9., 12., 15. un Nomas liguma 6.8., 6.13., 6.15., 7.1., 10.7. punktu,
secinams, ka puses bija vienojuSas par terminétu atbrivojumu no nomas maksas un samazinatu nomas maksu,
neparedzot ieguldijumu kompenséeSanu nauda.

AtbilstoSi Nomas liguma 10.7. punktam ligums var tikt izbeigts vienpuséji péc LZA iniciativas,
neizmaksajot kompensaciju, ja pastav nomas maksas nokavéjums. Nav strida, ka ar spriedumu lieta Nr. C29592315
LZA Nomas liguma uzteikums atzits par tiesisku, konstatéjot nomas maksas parada esibu.

[5.3] Tiesas secinajumi par izdevumu kvalificéSanu pie nepiecieSamajiem pilniba balstiti /Persona F/
ekspertizes atzinuma noraditajos argumentos, tos neizvertéjot pec biitibas. Faktiski izdevumus péc to juridiskas
dabas ir kvalificgjis tehniskais eksperts, parsniedzot savu kompetenci, Sads vertéjums bija ekskluziva tiesas
kompetence.

Eksperta norade, ka ,,[..] nepiecieSamie ieguldijumi ir ne tikai tie, kas aizsarga lietu no pilnigas boja ejas,
sabrukuma vai izpostijuma, bet arl tie, kas pasu lietas (koncertzales) biitibu uztur. Par cik koncertzale nav tikai
telpa, bet ir telpa + specializéts aprikojums, tas eksperta skatljuma nozime, ka ieguldijumi, kas tika téréti uz
specializéto iekartu, aprikojuma vai sistemu projektéSanu, iegadi, montazu, pilnveidoSanu un atjaunoSanu, ir
nepiecieSamie ieguldijumi koncertzalei” ir pretéja Civillikuma 865. pantam. Apgalvojums, ka pie nepiecieSamajiem
izdevumiem pieskaitams, pieméram, skatuves tehniskais aprikojums un Makslas magistres /Persona J/ 2014. gada
marta, aprili izstradata arhitektoniski makslinieciska inventarizacija, ir nepamatots.

Tapat tiesa nav vertejusi eksperta atzinuma ietverto noradi, ka, ja ,[..] aptver vienigi tos nepiecieSamos
ieguldijumus, kas aizsarga no lietas pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma, un koncertzales biitiba tiek
pielidzinata vardam telpa, tad, par cik telpas nesoSas konstrukcijas kops 1959. gada praktiski nav izmainitas, nav ari
bijuSas paklautas sagriiSanai (atskaitot ugunsgréku uz skatuves 1972. gada), atbilde ir viennozimiga -
nepiecieSamie ieguldijumi telpu saglabasanai, pasargasanai no bojaejas vai sabrukuma nav vispar veikti”.

Senats 2022. gada 18. maija sprieduma lieta Nr. SKC-79/2022 noradija, ka nevar pievienoties uzskatam, ka
izdevumi ikviena lietas defekta novérSanai vai neapmierinosa stavokli esoSas sastavdalas salaboSanai automatiski ir
uzskatami par nepiecieSamajiem izdevumiem. Tadi izdevumi, ar kuriem lieta tiek tehniski, funkcionali vai vizuali
uzlabota, parasti ietilpst derigo vai greznuma izdevumu kategorija.

Izskatamaja lieta par atlidzinamiem tiesa atzinusi specifiskai ,,funkcijai” veiktus izdevumus, kas pat nav
saskanoti ar lietas 1paSnieku. Turklat Nomas liguma 6.13. punkts nepielauj tadu izdevumu atlidzinasanu, ko var
atdalit, lietu nebojajot.

[5.4] Jautajuma par derigo izdevumu atlidzinaSanu tiesa Civillikuma 867. panta otro teikumu pieméroja
nepareizi. Prasitajs nav spéjis izskaidrot lidzeklu izcelsmi prasiba ligto izdevumu veikSanai un atzinis, ka darbu
veikSana ir izmantojis ,,brivpratigo darbaspeku”, ka arl sanémis ziedojumus un davinajumus, proti, nav veicis
samaksu. Tiesa So apstakli nepamatoti atstajusi bez ieveribas.

Atbilstosi Civillikuma 867. pantam derigo izdevumu atlidzinaSanas pamata ir divi kumulativi
priekSnoteikumi: 1) izdevumu fakts; 2) lietas vértibas palielinajums uz lietas atdoSanas bridi ipaSniekam. Tatad nav
svarigi, kadas bijuSas lietai taisito uzlabojumu faktiskas izmaksas, bet gan janoskaidro, vai un kada apmeéra veiktie
uzlabojumi paaugstinajusi lietas veértibu.

Senata 2017. gada 22. februara sprieduma lieta Nr. SKC-89/2017 secinats, ka situacija, kad nav strida, ka
prasitajs ir veicis darbus un maksajis par So darbu veikSanu, bet, pieméram, pielavis kltidas dokumentu kartoSana
vai dokumenti nav saglabajusies, faktiski veikto izdevumu apmeéru ir iespéjams netieSi pieradit ar ekspertizi, kas
nosaka lietas veértibas pieaugumu. Sertificéta specialista atzinums vértéjams logiska kopsakara ar citiem lieta
esoSiem pieradijumiem.



Atskiriba no iepriekS minéta, izskatamaja lieta prasitajs atzinis, ka dalu no izdevumiem ir sanémis ka
davinajumu vai ziedojumu. Lai arl kopuma ziedoSana vértéjama pozitivi, nav pielaujama situacija, kura prasitajs
faktiski ,,pardod” LZA ieguldijumu resursus, kas ir ziedoti. Tiesa nav vértéjusi ziedojumu apmeéru, un par tiem nav
iesniegti pieradijumi. Lidz ar to, atlidzinot izdevumus lietas vértibas pieauguma apméra, prasitajs nepamatoti
iedzivojas. Lietas vértibas pieaugums var parsniegt faktisko izdevumu summu, bet atlidzinami ir tikai faktiskie
izdevumi. Faktisko ieguldijumu apmeéru tiesa nav vertéjusi, bet aizstajusi to ar ekspertizes sniegto atzinumu par
lietas vértibas pieaugumu.

[5.5] Apgabaltiesa secingja, ka LZA 2024. gada 19. februari (tris dienas pirms nozimétas tiesas sédes) ligusi
atlikt lietas izskatiSanu, noradot, ka vairs nav iespéjams nodroSinat kvalificétu parstavibu izskatamaja lieta un ir
nepiecieSama parstavja maina. Apgabaltiesai nebija pamata izskatit lietu pirmaja tiesas séde bez LZA parstavja
klatbiitnes, tade]l parkapts Civilprocesa likuma 210. panta pirmas dalas 3. punkts. Neatkarigi no LZA parstavja
neieraSanas, ieverojot Civilprocesa likuma 105. pantu un 109. panta otro dalu, tiesai bija atkartoti jaizsauc uz tiesas
seédi neieradusies liecinieki.

[6] /Persona A/ paskaidrojuma sakara ar LZA kasacijas stidzibu noradijis, ka to uzskata par nepamatotu un
noraidamu. Prasitaja ieskata LZA kasacijas stidziba vérsta uz pieradijumu parvertéSanu. Lieta pamatoti izskatita bez
LZA parstavja klatbutnes, jo LZA janodroSina savas darbibas nepartrauktiba, un tai bija pietiekami daudz laika
pienemt lémumu par intereSu parstavibu tiesa, nenovilcinot tiesvedibu. LZA nepamatoti kritizé ziedoSanu. Faktiski
dala no ieguldijumiem iegiita ,,bartera veida”, kuru nomniece no savas puses nevaréja izpildit LZA ricibas del. LZA
ne vien atsakas kompensét nomnieces veiktos ieguldijumus, bet padarijusi koncertzali nepieejamu un veicina tas
bojaeju.

[7] Par Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 18. aprila spriedumu kasacijas stidzibu iesniedza ar1 /Persona A/,
parstidzot spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu.

/Persona A/ kasacijas stidziba noraditi sadi argumenti.

[7.1] Apgabaltiesa kliidaini attiecinajusi uz lietas faktiskajiem apstakliem Civillikuma 1656. pantu, uz lietas
apstakliem bija attiecinams 1759. panta 1. punkts.

Senata 2017. gada 29. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-209/2017 atzits, ka par laika posmu, kamer
pastav strids, nav pielaujama likumisko procentu aprékinasana, ka ari uzverts, ka Civillikuma 1656. pants nav
piemérojams formali un ne jebkuras Saubas uzskatamas par pamatotam $a panta izpratng, bet tikai tadas, kuras
attiecigo apstaklu ietvara tiesa par tadam atzinusi. Savukart Senata 2021. gada 17. marta sprieduma lieta Nr. SKC-
119/2021 noradits, ka saistibas neatziSana nevar biit iemesls Civillikuma 1656. panta pieméroSanai.

LZA no saistibas izpildijuma nokavéjuma nelabveligajam sekam atbrivota, tiesai neparliecinoties, vai LZA
iebildumi ir objektivi pamatoti, nevis saistiti ar kadiem LZA subjektiviem priekSstatiem par nokavéjumu
attaisnojoSu iemeslu esibu. LZA ir izmantojusi iespgju ilgstoSi (kopS 2014. gada rudens) nepildit saistibas, noliegt
un apstridét to pastavéSanu un apmeéru, turpinot bez jebkadam nelabvéligam sekam izmantot attiecigos naudas
lidzeklus (no 2019. gada 6. junija (ta stdziba) pilna apmeéra). LZA riciba kopuma ir vérsta uz zaudéjumu
atlidzinasanas novilcinaSanu. LZA nav pieradijusi apstaklus, kas tai varéja radit pamatotas Saubas par saistibas
esibu, uz Sadiem apstakliem nav noradits ari apgabaltiesa sprieduma.

Turklat jau 2015. gada augusta zverinatu advokatu biroja ,,Borenius” atzinuma, kas iesniegts lieta,
neparprotami noradits, ka gadijuma, ja pret LZA tiks celta prasiba par ieguldijumu kompenseSanu, ta tiks
apmierinata, tadel nav Saubu, ka LZA bija zinams par pienakumu atlidzinat ieguldijumus. Uz LZA pienakumu
atlidzinat ieguldijumus vairakkart noradits gan pirmstiesas korespondencé, gan celot prasibu tiesa, gan aicinot uz
izligumu. Tatad vismaz kopS briZa, kad LZA parnema koncertzales telpas, vai dienas, kad celta prasiba tiesa, LZA
iestajas pienakums maksat ar1 likumiskos nokavéjuma procentus.

[7.2] Tiesa nav némusi véra arl argumentu, ka likumisko nokavéjuma procentu jéga ir atlidzinat
zaudéjumus, kurus rada inflacija. Inflacijas dinamika kops 2014. gada ir sasniegusi vairak neka 54 procentus.



[8] LZA paskaidrojuma sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu noradija, ka to uzskata par nepamatotu un
noraidamu. Likumisko nokavéjumu procentu piedzina ir akcesora saistiba, t.i., tas pastavéSana atkariga no
pamatsaistibas pastavéSanas. LZA ieskata prasiba par ieguldijumu kompenséSanu ir noraidama, tadel nebija arl
pamata likumisko nokavéjuma procentu piedzinai. Tiesa Civillikuma 1656. pantu lieta piemérojusi pareizi.

Motivu dala

[9] Parbaudot apelacijas instances tiesas sprieduma likumibu atbilstoSi kasacijas stidzibu argumentiem,
Senats atzist, ka spriedums atcelams.

[10] LZA kasacijas stidzibas arguments par lietas izskatiSanu bez LZA parstavja piedaliSanas tiesas séde
(Civilprocesa likuma 210. panta pirmas dalas 3. punkta parkapums) un liecinieku atkartotu neizsaukSanu
(Civilprocesa likuma 105. panta un 109. panta otras dalas parkapums) nav pamatots, un ka tads nevar biit pamats
parsudzeta sprieduma atcelSanai.

[10.1] Pirmkart, janoSkir gadijumi, kad tiesai ir uzlikts pienakums atlikt lietas izskatiSanu (Civilprocesa
likuma 209. pants), no tadiem, kad Civilprocesa likums tas paredzgjis ka tiesas tiesibas (Civilprocesa likuma 210.
pants).

No lietas materialiem redzams, ka Zemgales apgabaltiesa 2023. gada decembr savlaicigi pazinojusi lietas
dalibniekiem par lietas izskatiSanu tiesas sede 2024. gada 21. februari plkst. 10.00 (sk. lietas 7. sejuma 106. un 133.
lapa.), velak sanemti pusu paskaidrojumi, péc LZA pieteiktajiem ltigumiem (sk. lietas 7. sejuma 124. un 127. lapa)
uzaicinati liecinieki /Persona H/ un /Persona I/ (sk.lietas 7. séjuma 133. lapa.), LZA iesniegusi papildu
pieradijumus (sk. lietas 7. sejuma 134. lapa). Tikai 2024. gada 16. februari LZA pieteikusi ligumu atlikt lietas
izskatiSanu vismaz uz meénesi, jo ,nepiecieSams mainit parstavjus”, un pazinojusi, ka 2024. gada 14. februari
noslégta vienoSanas ar zverinatu advokatu biroju par juridiskas palidzibas sniegSanu (sk. lietas 7. sejuma 141.
lapa), bet 2024. gada 20. februari atsauktas LZA 1idzSinéjiem parstavjiem izsniegtas pilnvaras un iesniegta jauna
pilnvara parstavjiem (sk. lietas 7. sejuma 143. lapa).

Nemot veéra lietas izskatiSanas ilgumu un to, ka puses aktivi (tostarp apelacijas instances tiesa) ir
izmantojuSas tiesibas paust savu viedokli rakstveida, ka arl lietas izskatiSanas novilcinasanas nepielaujamibu,
Senata ieskata, Zemgales apgabaltiesas riciba, neatliekot lietas izskatiSanu, nav saskatams tads procesuals
parkapums, kas biitu novedis pie lietas nepareizas izsprieSanas. LZA izvéle tris darba dienas pirms loti apjomigas
lietas izskatiSanas apelacijas instances tiesas sédé mainit parstavjus un uz tiesas sédi neierasties, nepastavot
objektiviem, no LZA gribas neatkarigiem iemesliem (kadi nav minéti arl kasacijas siidziba), nedod pamatu
Civilprocesa likuma 210. panta pirmas dalas 3. punkta piemérosSanai un lietas izskatiSanas atlikSanai.

[10.2] Otrkart, liecinieku liecibas ir viens no Civilprocesa likuma 17. nodala minétajiem pieradiSanas
lidzekliem.

Par liecinieku lieta var bt persona, kura juridiski nav ieintereséta lieta. Nejuridiska ieinteresétiba (darba
attiecibas, draudziba u.tml.) nav uzskatama par Skérsli liecibas doSanai tiesa, tacu, noveértgjot liecibu, tiesai janem
vera S1s attiecibas ar pusi vai kadu no lietas dalibniekiem [..] Liecinieks nav un nevar bt materiali tiesiska strida
dalibnieks. Tadel par lieciniekiem nevar bit, pieméram, puses vai citi procesa dalibnieki (sk. Rozenbergs J.,
Torgans K. 105. panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
367. Ipp.).

No parbaudama sprieduma aprakstoSas dalas (sk. sprieduma 9.1. punktu, lietas 7. sejuma 180. lapa)
redzams, ka tiesa bija apmierinajusi LZA lugumus par liecinieku izsaukSanu un nopratinaSanu apelacijas instances
tiesa.

Nemot vera, ka kasacijas stidziba nav noraditi konkréti, uz izskatamo stridu attiecinami fakti un lieta
nozimigi apstakli, par kuriem Sie liecinieki varétu liecinat, parmetums tiesai par lietas izskatiSanas neatlikSanu
liecinieku neierasanas dé] nav atzistams par pamatotu. Turklat lieta nav strida, ka izsauktais liecinieks /Persona I/



lieta bijis ar1 LZA parstavis (sk.lietas 5. sejuma 60. un 122. lapa, 6. sejuma 131. lapa), bet /Persona H/ prasibas
celSanas bridi bija LZA /amats/, kurs arl tiesai LZA varda sniedzis, pieméram, paskaidrojumus par celto prasibu
(sk.lietas 1. sejuma 207. — 209. lapa).

[11] Izskatamaja lieta apelacijas instances tiesa, vértéjot Nodomu protokola un Nomas liguma ietvertos
lidzéju gribas izteikumus kopsakara ar So tiesisko darjjumu noslégSanas merki, ka atzist Senats, pamatoti
secindjusi, ka lidzgji bija vienojuSies par pilnvertigu Latvijas Zinatnu akademijas Lielas konferencu zales
funkcionalas darbibas atjaunoSanu, kas sevi ietvéra remonta, konservacijas un rekonstrukcijas darbu veikSanu.

Pusem ir atsSkirigs viedoklis par nomas tiesisko attiecibu izbeigSanas iemesliem, un tas dazadi interpretée
apstaklus, kas ir So viedoklu pamata, tomer tas nav izskatamas prasibas priekSmets. Gan no lietas materialiem, gan
ar1 puSu publiski paustajiem viedokliem neapSaubami izriet, ka koncertzale tika atklata un faktiski taja norisinajas
dazadi kultiiras pasakumi, kas secigi dod pamatu atzinumam, ka koncertzales funkcionalitates nodroSinasanai ir
veikti ieguldijumi jeb taisiti izdevumi Civillikuma 865. panta izpratné.

Nemot vera, ka apelacijas instances tiesas izdaritie secinajumi balstiti lieta esoSo pieradijumu izveértéjuma,
bet pieradijumu parvértéSana atbilstoSi Civilprocesa likuma 450. panta treSajai dalai kasacijas instances tiesas
kompetencé neietilpst, Augstaka tiesa uzskata, ka minétais apelacijas instances tiesas secinajums ir pamatots.

[12] Ar1 LZA kasacijas stidzibas arguments, ka prasitajs prettiesiski pieprasa kompensét tadus ieguldijumus,
ko nomniece ieguvusi bezatlidzibas cela, jeb, atbildétajas vardiem, prasitajs faktiski vélas ,,pardod” LZA
ieguldijumu resursus, kas Sim mérkim ir saziedoti, nav pamatots.

Prasitajs paskaidrojuma sakara ar LZA kasacijas stidzibu nenoliedz, ka ieguldijumi kada dala veikti
sakotnéji par tiem nenorékinoties ar to devéju, tomér arl paskaidro, ka tie, prasitaja vardiem, iegiiti ,,bartera veida”,
kuru nomniece no savas puses nav varejusi izpildit tieSi LZA velakas ricibas dél.

[12.1] Senata Administrativo lietu departamenta judikatiira jautajuma par ziedojuma filantropisko raksturu
ka priekSnoteikumu uznémumu ienakuma nodokla atlaides pieméroSanai secinats, ka gadijuma, ja ziedojuma
sanéméjam ir noteikts pretpienakums attieciba uz ziedotaju, tad nodota manta un finanSu Iidzekli pretpienakuma
apjoma nav uzskatami par ziedojumu. Savukart gadijuma, ja nav iespéjams nodalit kadu summu, kas biitu nodota
tikai un vienigi ar filantropisku meérki, tas ir pamats atzit, ka ziedojums visa apjoma ir aptverts ar pretpienakumu un
faktiski nav uzskatams par ziedojumu (sal. Senata 2015. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. SKA-119/2015,
A421021209, 11. punktu, 2019. gada 22. novembra sprieduma lietd Nr. SKA-382/2019,
ECLI:LV:AT:2019:1122.A420159215.7.S, 7. un 10. punktu).

[12.2] Senats atzist, ka neatkarigi no ta, vai un kada apjoma nomniece sanémusi ziedojumus, kas vélak
rezultéjuSies nomnieces izdevumos iznomatajai piederoSai lietai, tiesiskas attiecibas starp ziedojuma devéju un
ziedojuma sanémeéju neskar atbildétajas ka lietas TpasSnieces pienakumu attiecigi izdaritus izdevumus (prasiba —
ieguldijumus) kompensét. Sados apstaklos LZA kasacijas siidziba ietvertais iebildums par nomnieces lietai taisito
izdevumu (ieguldijumu) iegiSanu bezatlidzibas cela pats par sevi nevar biit Skérslis to kompenséSanai.

[13] Jebkuras lietas izskatiSana svarigs ir tas rezultats — taisnigs spriedums (sk. Satversmes tiesas 2014.
gada 9. janvara sprieduma lieta Nr. 2013-08-1 secinajumu dalas 11. punktu).

Tiesas sprieSanas pamatuzdevumu — atrast lietderigako un taisnigako strida risindjumu — nevar atzit par
izpilditu tad, ja sprieduma izdaritie secinajumi netiek balstiti uz apstaklu, kas ietilpst pieradiSanas priekSmeta,
vispusigu parbaudi un pusSu iesniegto pieradijumu juridisko novertéjumu, ka to prasa Civilprocesa likuma 8. un 97.
panta, 193. panta piektas dalas normas ietvertie priekSraksti. Proti, tiesas pienakums ir pamatot spriedumu, sniedzot
izverstu, neparprotamu juridisko argumentaciju, kura atspogulots konkreéta strida risinaSanai pieméerojamo materialo
tiestbu normu izvéles process, sakot ar lieta bitisku faktisko apstaklu noskaidroSanu, kas balstita uz pieradijumu
objektivu novertéjumu to kopuma, un beidzot ar logiska seciba izdarita gala slédziena formuléSanu.

Tatad tiesas pienakums, izSkirot jebkuru stridu, ir vispusigi izvértét, vai puSu noraditie apstakli, kas ietilpst
pieradiSanas priekSmeta, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piemérojamas materialo tiesibu normas
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sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiem faktiem (sal., pieméram, Senata 2019. gada 24. jilija
sprieduma lieta Nr. SKC-182/2019, ECLI:LV:AT:2019:0724.C20313609.6.S, 14. punkts, 2020. gada 20. maija
sprieduma lietd Nr. SKC-130/2020, ECLI:LV:AT:2020:0520.C17124115.17.S, 10. punkts, 2023. gada 20. junija
sprieduma lieta Nr. SKC-555/2023, ECLI:LV:AT:2023:0620.C73383521.12.S, 6. punkts).

[13.1] Neskatoties uz to, ka lieta nav strida par atbildétajas manta izdaritu ieguldijumu esamibu ka tadu un
tiesa pareizi secinajusi, ka to atlidzinaSanas jautajuma veértéjami jau izdaritie darbi un ieguldijumu apmérs, tiesa
pielavusi kliidu, vertgjot veikto darbu apjomu un izmaksas, ka rezultata secinajumi par So izdevumu klasifikaciju
un atlidzinasanas pienakumu nav uzskatami par pamatotiem.

Citiem vardiem, nav atzistami par pamatotiem tiesas argumenti par konkréto izdevumu atbilstibu
Civillikuma 865. panta minétajiem priekSrakstiem.

[13.2] Eksperta atzinums ir viens no Civilprocesa likuma 17. nodala minétajiem pieradiSanas lidzekliem, un
tiesa to noverté saskana ar Sa likuma 97. panta noteikumiem. Civilprocesa likuma 121. panta pirma dala paredz, ka
ekspertizi lieta tiesa nosaka péc puses liiguma gadijumos, kad lietai nozimigu faktu noskaidroSanai nepiecieSamas
specialas zinasSanas zinatné, tehnika, maksla vai cita nozaré. Ja nepiecieSams, tiesa nosaka vairakas ekspertizes.

Eksperta atzinums ir personas, kuru tiesa izraudzijusi par ekspertu, veikto pétijumu apraksts, ta rezultata
izdaritie secinajumi un pamatotas atbildes uz tiesas jautajumiem (sk. Licis A. Prasibas tiesvediba un pieradijumi.

Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zinatnu studentiem. Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 115. Ipp.).

Atskiriba no citiem pieradiSanas lidzekliem, kuri tiek iegiiti tikai pieradijumu iegtSanai, eksperta atzinuma
merKkis ir analizét faktus taja joma, kura ne tiesai, ne lietas dalibniekiem nav specialu zinaSanu (sk. Senata 2003. gada
12. februara spriedumu lieta Nr. SKC-3/2003. Gram: Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu
departamenta spriedumi un lemumi 2003. Riga: Latvijas TiesneSu macibu centrs, 2004, 34. Ipp.).

Lai arl izskatamaja lieta ar Zemgales rajona tiesas 2021. gada 18. jiinija lémumu pamatoti noteikta
ekspertize LZA telpam, kuras veikti prasibas pieteikuma noraditie ieguldijumi (skat. $@ sprieduma 2. punktu),
izveletajam ekspertam /Persona F/ uzdotie jautajumi par izdarito ieguldijumu atbilstibu kadam no Civillikuma 865.
panta paredzétajiem izdevumu veidiem ne vien parsniedz eksperta kompetenci, bet arl neatbilst procesualajam
reguléjumam. Respektivi, secinajumu izdariSana par konkrétu izdevumu atbilstibu kadam no Civillikuma 865.
panta noraditajiem veidiem ir ekskluziva tiesas, nevis attiecigas jomas eksperta kompetence.

[13.3] Atbilstosi Civillikuma 865. pantam lietai taisitie izdevumi ir [..]:
1) nepiecieSami, ar kuriem paSu tas biitibu uztur vai aizsarga no pilnigas boja ejas, sabrukuma vai izpostijuma;
2) [..] derigi, kas uzlabo lietu, un proti, pavairo ienakumu no tas;
3) [..] greznuma izdevumi, kas padara to tikai ertaku, patikamaku vai dailaku.

Savukart tiesa uzdevusi ekspertam jautajumus, vai:

1) [..] ir konstatejami tadi ieguldijumi, kuri ir veikti sakara ar talitéju, neatliekamu nepiecieSamibu, telpu
saglabaSanai, pasargasanai no bojaejas vai sabrukuma;

2) [..] ir konstatejami tadi ieguldijumi, kuri ir veikti telpu uzlaboSanai, lai tas varétu lietot ienakumu gtiSanai
(publisku pasakumu norisei) un ir neatdalami no telpam, nebojajot telpu tehnisko stavokli un izskatu, neskaitot
tadus uzlabojumus, kuri veikti telpu parkartoSanai, lai telpas padaritu tikai ertakas, pattkamakas un skaistakas;

3) [..] ieguldijumi [..] telpu uzlabo3anai, lai tas varétu lietot ienakumu gtSanai, neskaitot tadus uzlabojumus, kuri
veikti, lai telpas parkartotu, padaritu tikai értakas, patikamakas un skaistakas, ir palielinajusi telpu veértibu,
salidzinot ar telpu vertibu pirms ieguldijumu uzsaksanas.
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Pec biitibas tiesas uzdotie jautajumi norada, ka ekspertam ir uzlikts pienakums atbildéet, konkréti kuram no
Civillikuma 865. panta reglamentétajiem lietai taisitie izdevumi atbilst, ko eksperts arl izdarijis, faktiski tiesas vieta
sniedzot atbildi uz galveno lieta noskaidrojamo jautajumu, lai gan tas biivniecibas eksperta kompetencé neietilpst.

Neskatoties uz to, ka Civilprocesa likuma 122. panta piekta dala paredz eksperta tiesibas atteikties no
atzinuma doSanas, ja uzdotie jautajumi parsniedz vina specialo zinaSanu robeZas, ta vieta /Persona F/ ekspertizes
atzinuma tieSi un neparprotami izdariti secinajumi par attiecigo izdevumu atbilstibu Civillikuma 865. panta
regulétajiem izdevumu veidiem (sk.lietas 6. sejuma 71. — 74. lapa).

[13.4] Senata ieskata ekspertizei bija jarezultéjas ar biivniecibas specialista atzinuma atspogulotiem
konkrétiem secinajumiem par lietai taisito izdevumu apmeéru naudas izteiksmé atseviski katrai ieguldijumu
pozicijai un kopuma. Proti, ekspertam primari bija japarliecinas, vai un kadi konkréti darbi reali ir veikti, ka arl
kadas ir to izmaksas. Lai ar1 /Persona F/ ekspertizes atzinuma secinajumu dala ir ietvertas atsauces uz ,,pielikuma
tabulam”, kuras ietverts izdevumu apkopojums, tostarp par izdevumu vértibu naudas izteiksmé (pa pozicijam),
atzinuma secinajumu dala Sadu konkrétu izdevumu uzskaitijums nav ietverts.

Bez tam nedz no tiesas sprieduma, nedz ari no eksperta atzinuma nav saprotams, péc kadas metodikas
eksperts izdarijis secindjumus par LZA telpu vértibas pieaugumu un vai atbildes sniegSana uz Sadu jautajumu
vispar ietilpa konkreta ekspertizes veicéja kompetence.

[13.5] Saskana ar Civilprocesa likuma 125. panta otro dalu, ja eksperta atzinums nav pietiekami skaidrs vai
ir nepilnigs, tiesa var noteikt papildu ekspertizi, savukart, ja eksperta atzinums nav pamatots, tiesa var noteikt
atkartotu ekspertizi (sk. sa@ panta treso dalu).

Ekspertam ir ne vien tiesiba, bet arl pienakums dot atzinumu vai nu ka pilnigi ticamu (kategorisku), vai ka
varbiitéju secinajumu atkariba no vina specialo izpetijumu rezultatiem. Tiesai, balstoties uz visu lieta noskaidroto
apstaklu kopumu, pamatoti janoveérté gan eksperta kategoriskais, gan varbiitéjais atzinums (sk. Rozenbergs J.,
Torgans K. 124. panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. I dala (1.-28. nodala). Otrais
papildinatais izdevums. Autoru kolektivs prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2016,
394. Ipp.).

Lidz ar to, lai arl visparigi ir pielaujama situacija, kad eksperta izdaritie secinajumi objektivu apstaklu de] ir
izteikti varbiitibas forma (pieméram, rokraksta (paraksta) ekspertiZu gadijuma, kad ir nepietiekams salidzinamais
materials, mazs informativs grafiskais materials, kopéti vai drukati paraksti, neierasti izpildiSanas apstakli u.tml.),
situacija, kad ekspertam uzdotie jautajumi vérsti uz biivniecibas rezultata lietai taisito izdevumu apméru un
raksturojumu, Senata ieskata atzinuma sagaidami konkreéti (kategoriski), aprékinos balstiti secinajumi.

Ka redzams no eksperta atbildem uz tiesas jautajumiem, jau 1. jautajuma analizé eksperts, atsaucoties uz
Civillikuma 865. pantu, pauz uzskatu, ka ,,koncertzales” jedziens nav identisks jédzienam ,,telpa” un, atsaucoties uz
Nomas liguma 2.3. punktu, subjektivi pienem, ka LZA jau ieprieks zindja, ka iznoma vienkarSu neapdzivojamu telpu,
bet, eksperta vardiem, péc nomnieka aizie$anas sanems akustisko koncertzali. Sados apstaklos eksperts secinajis, ka
uz tiesas uzdoto jautajumu nav un nevar biit viennozimiga atbilde, bet iespgjami tris atbilZu varianti, kas pakartoti
izpratnei par Civillikuma 865. panta ietverto apziméjumu ,lietas biitiba”. Attiecigi atbilde uz tiesas jautajumu eksperts
norada, ka saskata un izprot atSkiribu starp vienkarSu neapdzivojamu telpu (zale) un mérka telpu (koncertzali), tapéc
izvelas vienu no tris atbilZzu variantiem, kas atbilst, ka minéts jau ieprieks, eksperta izpratnei par Civillikuma 865.
panta ietverto apziméjumu ,lietas biitiba” (sk. lietas 6. sejuma 69.—71. lapa). Lidzigi apsvéerumi, atkaroti uzsverot, ka
,koncertzales” jedziens nav identisks vardam ,,telpa”, noraditi ari tiesas uzdota 2. un 3. jautajuma analizé un atbilde
uz to (sk. lietas 6. sejuma 72.—74. lapa).

Turklat, ka konstaté Senats, lielu dalu atzinuma apjoma veido informacija par €kas atraSanas vietu,
novietojumu, vesturisko nozimi dazadu pagajusa gadsimta kultiiras pasakumu norisé, kas neattiecas uz lieta
izskatamas prasibas priekSmetu. Tapat lielu dalu no pétijuma apjoma veido eksperta viedoklis par to, ka, eksperta
ieskata, interpretéjamas Civillikuma un puSu noslégta Nomas liguma normas, kas, ka noradits jau ieprieks, nebija ne
ekspertam uzdodamais, ne ar1 atbildamais jautajums.



Apkopojot ieprieks noraditos apsverumus, Senats atzist, ka eksperta atzinums nesniedz detalizétas (konkrétas)
atbildes uz lieta noskaidrojamo jautajumu (kam nepiecieSamas specialas zinasanas btivnieciba) par nomnieces veikto
izdevumu apjomu un to ietekmi uz LZA piederosas biives tehnisko stavokli.

Senats atzist, ka biivniecibas eksperta secinajumi, kas balstiti eksperta minéjumos un pienémumos par
tiestbu normu pieméroSanas jautajumiem faktiski ir eksperta subjektivs viedoklis, kurS neatbilst Civilprocesa
likuma 124. panta noteiktajam eksperta atzinuma reguléjumam. Ka pamatoti uz to noradits art LZA kasacijas
stidziba, izdevumu klasificéSana ir juridisks, nevis tehnisks (ekspertam uzdodams) jautajums. Citiem vardiem, ka
jau noradits ieprieks, lietai taisito izdevumu klasifikacija ir ekskluziva tiesas kompetencé.

Noraditie argumenti liecina, ka parsidzetais spriedums attieciba uz nomnieces taisito izdevumu
atlidzinasanu (konkréti apmeéru) taisits, parkapjot Civilprocesa likuma 8. panta pirmas dalas, 97. panta pirmas dalas
un 125. panta otras dalas prasibas, kas varéja novest pie lietas nepareizas izsprieSanas.

[14] LZA paskaidrojuma sakara ar /Persona A/ kasacijas stidzibu pamatoti noradits, ka jautajums par
likumisko nokavéjuma procentu piedzinu primari ir pakartots lieta izvirzita prasijuma par nomnieces lietai taisito
izdevumu atlidzinaSanu apmierinaSanai. Tomér, ka atzist Senats, pamatots ir arl prasitaja kasacijas stidzibas
arguments, ka tiesa prasijumu par likumisko nokavéjuma procentu piedzinu noraidijusi, Civillikuma 1656. pantu
piemeérojot formali.

[14.1] Civillikuma 1656. pants paredz, ka paradnieks nav nokavéjis, ja nokavéjuma iemesls ir vina
pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu, kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.

[14.2] ,[..] paradnieka Saubas [..] javerté konteksta ar to, kadi iebildumi vai ierunas izteiktas, vai tas var
atzit par pamatotam un pieraditam, par kadu saistibas dalu vai summas aprékina periodu, nemot véra arl
pamatsaistibu, par ko pastav strids” (sk. Kubilis J. Likumiskie procenti civiltiesiskas atbildibas gadijuma. Jurista
Vards, 17.09.2019., Nr. 37 (1095)).

Strida esiba tiesa un paradnieka iebildumi pret prasibu (tostarp saistibas pilniga vai dal€ja neatziSana) paSi
par sevi nevar biit pamats Civillikuma 1656. panta paredzéto tiesisko seku pieméroSanai. Tiesas sléedzienam jabiit
balstitam uz iesniegto pieradijumu vispusigu un objektivu véertéjumu, sprieduma argumentéjot, kadi konkrétaja lieta
nodibinatie apstakli varéja paradniekam radit sapratigas, pamatotas Saubas par izpildamo saistibu vai tas apmeéru
jeb, citiem vardiem, tiesisko palavibu par saistibas neesibu vai atSkirigu tas apméru (sk., pieméram, Sendta 2019.
gada 10. decembra sprieduma lieta Nr. SKC-269/2019, ECLI:LV:AT:2019:1210.C04439510.7.S, 12.1. punktu,
2020. gada 30. septembra sprieduma lieta Nr. SKC-1027/2020, ECLI:LV:AT:2020:0930.C73302318.10.S, 10.4.
punktu, 2024. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKC-129/2024, ECLI:LV:AT:2024:0117.C77838522.11.S, 12.5.
punktu).

[14.3] Apelacijas instances tiesa, pievienojoties pirmas instances tiesas secinajumiem dala par likumisko
nokavejuma procentu piedzinu, noradijusi, ka nav konstatéjams LZA nokavéjums 2014. gada 28. oktobr atlidzinat
nomnieces ieguldijumus 433 891,51 EUR apmeéra, jo Saja datuma attiecigie ieguldijumi nebija veikti, savukart,
kada apmera tie bijusi veikti, lietda nav konstatéjams.

Senata ieskata, nemot véera tiesas konstatéto faktu, ka koncertzales atklasana ir notikusi un lieta ir konstatéts
pamats attiecigo izdevumu kompenséSanai, nav Saubu, ka darbi vismaz zinama dala koncertzales atklaSanas bridi
bija veikti. Sados apstaklos tiesas secinajums par LZA pamatotam $aubam par saistibas esibu vispar ka pamatu
pilnigam atbrivojumam no nokavéjuma sekam nav balstits vispusiga un parliecinoSa argumentacija.

[15] Vienlaikus Senats uzskata par nepiecieSamu vérst apelacijas instances tiesas uzmanibu uz Civilprocesa
likuma 476. panta pirmo dalu, kas, izskatot lietu no jauna, nosaka kasacijas instances tiesas sprieduma obligatumu
tikai attieciba uz taja sniegto likuma tulkojumu.

Ka, skaidrojot minétas tiesibu normas saturu, atzits tiesibu doktring, ,praksé ir gadijumi, ka komentéjama
panta noteikumi tiek parprasti tada nozimé, ka, ja reiz Senats ir atcélis spriedumu, tad tiesai, izskatot lietu no jauna,
ir jataisa atceltajam nolémumam pretéjs spriedums. Tas nebiit to nenozimé. Tiesai ir pienakums pilnigi patstavigi
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noskaidrot lietas faktiskos apstaklus un, ievérojot Senata sprieduma izteikto tiestbu normu tulkojumu, atbilstosi
Civilprocesa likuma noteiktajai kartibai taisit jaunu spriedumu, neapsprieZot agraka apelacijas instances tiesas
sprieduma pareizibu vai nepareizibu. Izskatot lietu no jauna, tiesa, pamatojoties uz citadu lietas apstaklu juridisku
novertéjumu vai arl uz jauniem pieradijumiem, var nonakt pie tada paSa lietas izskatiSanas rezultata ka atceltaja

sprieduma” (sk. Lavins A. 476. panta komentars. Gram.: Civilprocesa likuma komentari. II dala (29.—60.1noda!a).
Otrais papildinatais izdevums. Sagatavojis autoru kolektivs. Prof. K. Torgana un A. Lavina zindtniskaja redakcija.
Riga: Tiesu namu agentiira, 2021, 1174.—1175. Ipp.).

[16] Nemot vera, ka tiesaSanas izdevumu atlidzinaSana atkariga no tiesas apmierinata prasijuma apmera,
spriedums atcelams ar1 Saja dala.

[17] Atcelot spriedumu, /Persona A/ un LZA saskana ar Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu
atmaksajama droSibas nauda 300 EUR.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 458. panta otro dalu un 474. panta 2. punktu, Senats
nosprieda

atcelt Zemgales apgabaltiesas 2024. gada 18. aprila spriedumu un nodot lietu jaunai izskatiSanai Zemgales
apgabaltiesa;

atmaksat Latvijas Zinatnu akadémijai droSibas naudu 300 EUR (tris simti euro);
atmaksat /Persona A/ droSibas naudu 300 EUR (tr1s simtieuro).
Spriedums nav parsiidzams.

Senatore M. Senkane Senatore I. Grauda Senators V. Maksimovs



