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Lieta Nr. C771478324, SKC-444/2026

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
SPRIEDUMS

Riga 2026. gada 27. augusta

Senats Sada sastava: senatore referente Sanita Osipova, senatori Aldis Lavins un Normunds Salenieks

rakstveida procesa izskatija civillietu /Persona B/ prasiba pret /Persona C/ par parada piedzinu sakara ar
/Persona B/ kasacijas stidzibu par Rigas apgabaltiesas 2026. gada 8. janvara spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /Persona B/ 2024. gada 12. augusta célis tiesa prasibu pret /Persona C/, liidzot piedzit paradu 5000euro un
likumiskos nokavéjuma procentus 250 euro par laiku no 2023. gada 3. oktobra lidz 2024. gada 2. augustam.

Prasibas pieteikuma noraditi Sadi apstakli un pamatojums.

prasitajam rokas naudu 5000 euroapmeéra ka nodroSinajumu nekustama ipaSuma — 357/837 domajamo dalu no
zemesgabala /Adrese A/, zemesgabalam piesaistitas biives /Adrese B/ un kustamas mantas — virtuves iekartas,
pirkumam.

Rokas naudas liguma noteikumu 1.4. un 1.5. punkta puses vienojusas, ka pirkuma ligums janosledz lidz 2023.
gada 21. julijam un pirkuma darijums japabeidz lidz 2023. gada 5. augustam.

Ja pirkuma ligums netiek noslégts 1idz 2023. gada 21. julijam vai pirkuma darijjums netiek pabeigts Iidz 2023.
gada 5. augustam, tad pircéjs zaudée rokas naudu.

[1.2] Pirkuma ligums starp pusém tika noslégts 2023. gada 21. augusta, savukart atbildétaja 1paSuma tiesiba
nostiprinata zemesgramata 2023. gada 30. augusta.

Pirkuma liguma 2.3.1. punkta noteikts, ka pirkuma summas dala 5000 euro samaksata saskana ar rokas naudas
liguma noteikumiem.
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Prasitajs norada, ka nav tikuSi ieveroti rokas naudas liguma noteikumu 1.4. un 1.5. punkts, kas savukart esot
pamats atzinumam, ka atbildétajs iemaksato rokas naudu ir zaudgjis un pirkuma summa nav samaksata pirkuma
liguma noteikumu 2.3.1. punkta un rokas naudas liguma noteikumu 1.4. un 1.5. punkta noteiktaja kartiba.

[1.3] Prasiba pamatota ar Civillikuma 1587. pantu, 1730. panta otro dalu, 1759. panta 1. punktu, 1765. panta
pirmo dalu un 2033. pantu.

[2] Ar Rigas pilsetas tiesas 2025. gada 22. maija spriedumu prasiba noraidita.
Sprieduma noraditi Sadi motivi.

[2.1] No Civillikuma 1725.,1728.,1729. un 1730. pantiem to kopuma izriet, ka rokas naudas biitiba ir
pieradijums galigi noslégtam ligumam un ta izpildes nodroSinajums. Iedodot rokas naudu, lidz&jiem rodas
tiesibas prasit pirkuma liguma izpildi.

Savukart ligumslédzgja atbildiba par liguma noteikumu neizpildi iestajas tikai tad, ja konstatéta ta vainojamiba
uzpemto saistibu neizpildiSana. Lai konstatétu rokas naudas deveja vainu, nepiecieSams noskaidrot iemeslus,
kuru de] Iigums nav noslégts. Tikai gadijuma, ja ir konstatéta un arl pieradita pircéja (rokas naudas devéja)
vaina pirkuma liguma neizpildg, vins zaude rokas naudu.

No minéta izriet, ka tiesiba paturét rokas naudu prasitajam ka pardeévéjam rodas vien tad, ja pirkuma Iigums nav
izpildits pircéja vainas dél.

[2.2] Prasitajs uzskata, ka atbildétajs, neieverojot pusu starpa noslégta rokas naudas liguma noteikumu 1.4. un
1.5. punktu, tas ir, nenosledzot pirkuma ligumu Iidz 2023. gada 21. julijam un neizpildot pirkuma dartjumu lidz
2023. gada 5. augustam, ir zaudgjis rokas naudu 5000 euro Civillikuma 1730. panta otras dalas izpratné (rokas
naudas deveja vaina) un lidz ar to Sada apmeéra nav veicis pirkuma maksas samaksu saskana ar 2023. gada 21.
augusta pirkuma ligumu. Nav strida par to, ka minétie termini ir nokaveti.

Tacu, neskatoties uz to, puses pirkuma ligumu ir nosléguSas un prasitajs ir apliecingjis, ka rokas nauda tiek
ieskaitita pirkuma maksa.

Prasibas pieteikuma nav noradits uz apstakliem, ka ar1 prasitajs neatsaucas uz kadiem pieradijumiem, kas vispar
bija par iemeslu tam, kade] pirkuma ligums netika noslégts un izpildits rokas naudas Iiguma noteiktaja termina.
Prasitajs pat pienemumu veida neatsaucas uz to, ka termini nokaveti atbildétaja vainas del.

Nevar atzit par pamatotu prasitaja argumentu, ka starp pusém nav noslégta rakstveida vienoSanas par rokas
naudas liguma noteikto terminu pagarinaSanu, jo noslédzot pirkuma ligumu un rokas naudu ieskaitot pirkuma
maksa, puses faktiski atzinuSas, ka puSu interesés tomér ir noslégt pirkuma ligumu, rokas naudu ieskaitot
pirkuma maksa.

[2.3] Apstaklos, kad puses gan rokas naudas liguma, gan pirkuma liguma vienojusas, ka atbildétajs par
nekustama 1paSuma un kustamas mantas iegadi samaksas prasitajam pirkuma maksu 144 550 euro, ko
atbildetajs ir izdarijis, neesot nekadiem pieradijumiem par to, ka pirkuma liguma noslégSana un koroboracija
nav notikusi termina tieSi atbildétaja vainas del, savukart pirkuma ligums velak tika noslégts un ar1 izpildits,
atzistams, ka rokas naudas liguma pieligto terminu neievéroSana nerada prasitajam tiesibas paturét iedoto rokas
naudu saskana ar Civillikuma 1730. panta otras dalas noteikumiem un Iidz ar to atzina, ka pirkuma maksa
saskana ar pirkuma ligumu nav samaksata paturétas rokas naudas apméra, nav pamatota.

[3] Izskatijusi lietu sakara ar prasitaja apelacijas stidzibu Rigas apgabaltiesa ar 2026. gada 8. janvara spriedumu
noraidija prasibu.

No prasitaja atbildétaja laba piedziti ar lietas veSanu saistitie izdevumi 968 euro.

Sprieduma noraditi Sadi motivi.



[3.1] Tiesa atbilstoSi Civilprocesa likuma 432. panta piektajai dalai pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai.

[3.2] Civillikuma 1729. pants nosaka, kad ar rokas naudu nodroSinatais Iigums izpildits, rokas nauda vai nu
atdodama tam, no ka ta sapemta, vai ieskaitama vinam liguma izpildijuma, ja vien lidz&ji nav noteikti
norunajusi citadi.

No minétas likuma normas izriet secinajums, ka liguma izpildes gadijuma viens no ricibas veidiem ar rokas
naudu ir tads, ka ta tiek ieskaitita rokas naudas devéjam liguma izpildijuma.

No 2023. gada 21. augusta pirkuma liguma noteikumu 2.2. un 2.3. punkta secinams, ka pilna pirkuma maksa ir
144 550 euro, kas sastav no 139 550 euro (dzivojamas majas un zemes pirkuma maksa) un 5000 euro par
kustamo mantu.

Liguma noteikumu 2.3. punkts nosaka kartibu kada kopeja pirkuma maksa 144 550 euro samaksajami: 2.3.1.
punkts — pirkuma summas dalu 5000 euro pircéjs ir samaksajis pardevéjam pirms $1 liguma noslégSanas ka
rokas naudu, rokas naudas liguma noteiktaja kartiba; 2.3.2. punkts — otra pirkuma summas dala 139 550 euro
tiek samaksata darTjuma konta Iiguma Nr. 2023/2023005737-678 noteiktaja kartiba.

[3.3] Civillikuma 1431. pants noteic, ka akta parakstiSana, vienalga, vai tas attiecas uz paSu parakstitaju vai
treSo personu, uzskatama par piekriSanu Sim aktam, ja ta saturs parakstitajam bijis zinams, un vinam taja
tiesiska darijuma, uz kuru akts attiecas, ir personiska interese un ierunas tiesiba.

Prasitajs, parakstot minéto pirkuma ligumu, neskatoties uz to, ka pirkuma ligums nebija noslégts rokas naudas
liguma noteikumu 1.4. punkta noteiktaja termina, ir piekritis tam, ka rokas nauda 5000 euro tiek ieskaitita
kopéja pirkuma maksa.

[3.4] Civillikuma 1504. pants nosaka, ka, darjjumu iztulkojot, jaskatas uz darijuma lietoto vardu nozimi, un, ja
tie nav divéjadi saprotami, tad tie cieSi jaievero, ja vien nepierada, ka tie nesaskan ar dalibnieku gribu.

Pirkuma liguma 2.3.1. punkts ir izteikts skaidri un neparprotami un nav tulkojams divéjadi, proti, puses ir
vienojusas, ka rokas nauda 5000 euro tiek ieskaitita kop&ja pirkuma maksa.

Sados apstaklos nav nozimes tam apstaklim, ka, nosleédzot pirkuma ligumu, ir pielauti rokas naudas liguma 1.4.
un 1.5. punkta noteikto terminu kavéjumi, jo prasitajs, parakstot pirkuma ligumu, piekritis rokas naudas
ieklauSanai pirkuma maksa.

[4] Par minéeto spriedumu prasitajs iesniedzis kasacijas sudzibu, kura liidz spriedumu atcelt, pamatojoties uz
Sadiem argumentiem.

[4.1] Civillikuma 1729. pants un 1730. panta otra dala piemeéroti nepareizi, jo rokas naudas ligums paredzeja
sankciju par neizpildi termina. Sankcija iestajas automatiski, un tas ir atbildétaja pienakums pieradit, ka vins nav
vainojams terminu neieverosSana.

Savukart Civillikuma 1482. pants nav pareizi piemeérots, jo puses bija vienojusas, ka liguma grozijumi izdarami
tikai rakstveida un puses nav rakstiski vienojusas par termina pagarinajumu.

[4.2] Parkapta Civilprocesa likuma 93. panta ceturta dala, jo nav izvertéti terminu neievéroSanas iemesli un tas,
ka prasitajam ir raduSies zaudejumi. Tiesa no lietas dalibniekiem nav prasijusi papildu pieradijumus un
paskaidrojumus, lai konstatétu atbildétaja vainu, ka arl nav motivéjusi, kadel nav konstatéjama atbildétaja vaina.

[5] Par kasacijas stidzibu sniegtajos paskaidrojumos atbildétajs norada, ka kasacijas stidziba ir noraidama ka
nepamatota, savukart apgabaltiesas spriedums atstajams negrozits.

Motivu dala



[6] Parbaudijis sprieduma likumibu attieciba uz personu, kas to parstidzéjusi, un argumentiem, kas mineti
kasacijas stdziba, ka to noteic Civilprocesa likuma 473. panta pirma dala, Senats atzist, ka parsiidzétais
spriedums ir atstajams negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama turpmak noradito apsverumu de].

[7] No parsiidzéta sprieduma un kasacijas stidzibas redzams, ka lieta pastav strids par to: 1) vai ar rokas naudu
nodrosinata saistiba nosléegt un izpildit pirkuma ligumu l1dz noteiktam terminam neizpildiSana termina pati par
sevi izraisa rokas naudas zaudéSanu; 2) kam ir pieradiSanas nasta par vainu ar rokas naudu nodroSinatas
saistibas neizpilde.

[8] Lai arl, neraugoties uz termina nokavejumu, izskatamaja lieta pirkuma ligums ir noslégts un abpuseji
izpildits, pirkuma maksa ieskaitot rokas naudu, prasitajs c€lis prasibu, pamatojot to ar Civillikuma 1730. panta
otro dalu. Civillikuma 1730. panta otraja dala paredzets, ka, ja ligumu neizpilda aiz viena Iidzéja vainas, tad, ja
neizpildiSana vainigs rokas naudas devéjs, tad vin$ zaudeé tiesibu prasit to atpakal. Prasitajs ka rokas naudas
némejs un pardevejs uzskata, ka vinam bijusas tiesibas paturét rokas naudu 5000 euro, jo puses pirkuma ligumu
noslégusas un izpildijuSas, neieverojot rokas naudas liguma noteikumu 1.4. un 1.5. punkta paredzétos terminus,
un tapéc pirkuma maksa nav tikusi samaksata un nevaréja tikt ieskaitita pirkuma maksas samaksa, lai gan
pirkuma liguma paredzéts, ka rokas nauda tiek ieskaitita pirkuma maksa.

[8.1] Noradams, ka iepriekSminetais uzskats, ka Sada gadijuma, nokavéjot terminu pirkuma liguma noslégSanai
un izpildiSanai, rokas naudas ieskaitiSana pirkuma maksa nav bijusi juridiski iespéjama, nav juridiski pareizs
turpmak noradito argumentu dé].

[8.2] Civillikuma 1730. panta otras dalas 1. teikuma paredzéts, ka, ja ligumu neizpilda aiz viena lidzéja vainas,
tad, ja vainigs rokas naudas sanémejs, vinam ta jaatdod tas devéjam divkarSa apmera; bet ja neizpildiSana
vainigs rokas naudas deveéjs, tad vins zaude tiesibu prasit to atpakal. Ka izriet no tiesibu doktrinas un vésturiskas
tiesu prakses, tad, iztulkojot lidzigu tiesibu normu, ar vardiem ,,Jigumu neizpilda” var saprast tikai to, ka ligums
kadas puses vainas del atcelts. Turklat nav svarigi, vai tas noticis nepastarpinati saistiba ar to, ka puse ir
atkapusies no liguma vai arl atcelSanu izraisita netieSi ka izpildiSanas nokavejuma sekas, proti, ja kreditors
paradnieka nokavéjuma del vairs nav ieintereséts liguma izpildiSana, tad vinS var prasit ta atcelSanu (sk.
BykoBckuit B. (cocm.). Ceod epadxcoaHckux y3axkoHeHull 2ybepHuli ITpubarmutickux: ¢ npodonxceHuem 1912-
1914 2.2. u ¢ pazvscHeHusimu: 8 2 momax. Tom 2. Puea: munoepacpus I'. Temniens u Ko., 1914,, c. 1345 a); Rates
apelacijas tiesas 1880. gada 18. julija spriedums Nr. 4792. Gram.: Zwingmann V. Civilrechtliche
Entscheidunge der Riga’schen Stadtgericht. Sechster Band. Riga: Verlag von N. Kymmel, 1883, S.
162;Civillikuma 1663. pants un 2040. panta 5. punkts). No lieta nodibinatajiem apstakliem neizriet, ka tiesa
biitu konstatéjusi pirkuma vai priekSliguma atcelSanu, bet gan to, ka pirkuma ligums, lai ar1 ar nokavéSanos, ir
ticis nosléegts un izpildits, ieskaitot rokas naudu pirkuma samaksa.

[8.3] Turklat Civillikuma 1730. panta otraja dala paredzétajai prasijuma tiesibas pastavéSanai uz rokas naudas
piedzinu no rokas naudas devéja priekSnosacijums ir rokas naudas devéja vaina ar rokas naudu nodroSinatas
saistibas neizpildé. Civillikuma 1730. panta otras dalas pieméroSanai nav bitiski konstatét termina neizpilditas
darbibas ka tadas, bet bitiski ir noskaidrot, ka tas ietekméjuSas liguma izpildes iespéju vispar (sk. Senata 2011.
gada 23. februara sprieduma lieta Nr. SKC- 75/2011, C39059708, 10. punktu). Respektivi, termina
neieverosana pati par sevi nav pietiekama, lai konstatétu rokas naudas devéja vainu.

Civillikuma 1661. panta noteikts, ka, ja nokavéjis paradnieks, tad vina saistiba joprojam paliek speka. Ta ka
konkretaja gadijuma paradnieks ar kreditoru, neraugoties uz termina nokavéjumu, ir vienojusies turpinat pildit
un pienemt izpildijumu, proti, noslégt pirkuma Iigumu un pabeigt ta izpildi, paredzot atbilstoSi Civillikuma
1728. pantam rokas naudas ieskaitiSanu pirkuma maksas samaksa, tad iepriekSminéta vienoSanas saskana ar
Civillikuma 1665. panta paredzéto novers rokas naudas liguma paredzéta termina nokavéjuma sekas.

Turklat, ka atzits vesturiskaja tiesu prakse, apsverot Civillikuma 1730. pantam saturiski l1dzigas tiesibu normu,
Saja tiestbu norma paredzeétais rokas naudas piedzinas priekSnosacijums — Iiguma neizpildiSana aiz rokas naudas
devéja vainas nokavéjuma gadijuma — nav konstatéjams, jo saistibas izpildes nokavéjums pats par sevi nav
atteikSanas izpildit ar rokas naudas Iigumu nodroSinata liguma izpildi (sal. Rigas pilsétas tiesas 1880. gada 15.
julija spriedums lieta Nr. 225. Gram.: Zwingmann V. Civilrechtliche Entscheidunge der Riga’schen
Stadtgericht. Sechster Band. Riga: Verlag von N. Kymmel, 1883, S. 165-166). Tas skaidri norada uz to, ka rokas
naudas instittts ir versts uz ta liguma, kura nodroSinasanai rokas nauda dota, noslégSanu un izpildi. Tadejadi



rokas naudas liguma paredzéta termina nokavéSana pati par sevi neizraisa rokas naudas zaudéSanu un
neiespéjamibu to ieskaitit ar rokas naudu nodroSinata liguma izpildiSanai.

[8.4] Turklat nevar runat par termina nokavejumu ka automatisku rokas naudas zaudéSanas pamatu ka sankciju,
jo rokas naudas zaudéSana pat iznémuma gadijumos nenotiek pati par sevi. Rokas nauda nepastav bez saistibas,
ko ta pastiprina. Rokas naudas Iigumu ka blakusligumu var noformét gan ka atsevisku liguma dokumentu, gan
ar1 ieklaut S1 liguma noteikumus citur. Tas nemaina rokas naudas juridisko dabu, tas ir, rokas nauda ir tads
saistibas pastiprinajums, kuram saskana ar Civillikuma 1691. pantu nepiecieSama saistiba, kuru ta pastiprina
(sk. Senata 2016. gada 12. maija sprieduma lieta Nr. SKC-282/2016, C21024513, 7.1 punktu, Torgans K.
Saistibu tiesibas. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agenttira, 2014., 87. Ipp., 115.Ipp.). Proti, rokas nauda ir
akcesorisks ligums, kuram nepiecieSams galvenais ligums, kas tiek pastiprinats. No ta savukart izriet, ka, ja
galvenais ligums kliist speka neesoSs vai tiek atcelts, tad tada gadijuma var runat par rokas naudas atdoSanu vai
zaudeSanu. Ka skaidri noradits Civillikuma 1661. panta, paradnieka termina nokavéjums ka tads neizraisa
liguma speka neesibu, bet saistiba paliek speka.

[8.4.1] Civillikuma 1731. panta paredzétais, atkapjoties no visparigajam rokas naudas funkcijam, paredz
saistibas pavajinasanu, laujot apmaina pret rokas naudu ka prémiju iegit tiesibu atcelt ligumu (sk. Erdmann C.
System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter Band. Obligationenrecht. Riga: N.
Kymmel’s Verlag, 1894, S. 147). Respektivi, saskana ar Civillikuma 1731. panta pirmo un otro dalu tas ir
iespejams divos gadijumos: 1) ja puses norunajusas, ka jau noslégto ligumu var atcelt, zaudéjot rokas naudu, vai
ar1 2) pusem ir bijis norunats, ka, neizpildot vienam no viniem savu saistibu noteikta termina, otrs atsvabinas no
savas saistibas. Sados divos iepriek§minétajos gadijumos var arl identificét sankcijas vai ari prémijas raksturu
rokas naudai (sk. turpat). Ta ka S1 ir tiesiba, tad tiesigajam ir tiesibas izveleties, vai So tiesibu izlietot un ligumu
atcelt. Ja uz izskatamo lietu biitu pat attiecinams Civillikuma 1731. panta noteiktais, no lieta nodibinata fakta
par pirkuma liguma noslégSanu un izpildiSanu, ieskaitot pirkuma maksa rokas naudu saskana ar pirkuma liguma
noteikumiem, izriet, ka liguma atcelSanas tiesiba nav tikusi izlietota.

[8.4.2] Piebilstams, ka Civillikuma 1731. panta regulétais atkapSanas no liguma, zaudejot rokas naudu, tiesibu
institiits ir plasaks neka atkapSanas tiesibas no pirkuma liguma institiits (lex commissoria) un tiek attiecinats uz
visa veida saisttbam, par kuram dota rokas nauda. Saskana ar atkapSanas tiesibas no pirkuma liguma institiitu
biitibu pusei pret otru maksajuma saistibu neizpildijuSo lidzéju ir atkapSanas tiesiba un neizpildiSana vainigais
zaude rokas naudu (sk. Erdmann C. System des Privatrechts der Ostseeprovinzen Liv-, Est- und Curland. Vierter
Band. Obligationenrecht. Riga: N. Kymmel’s Verlag, 1894, S. 147, N. 6). Sis tiesibu institiits, parnemot to no
Vietejo Civillikumu kopojuma III. dalas 3903. panta, ir paredzets arl Civillikuma 2052. panta. Proti, saskana ar
Civillikuma 2052. pantu, kad Iigumu atcel, lieta atdodama pardevéjam lidz ar tas pieaugumiem un ienakumiem,
un bez tam pircéjs zaudé rokas naudu, ja vins to devis. Turklat, ka izriet no Civillikuma 2050. un 2051. panta,
tad pardevéja zina ir vai izmantot vai neizmantot So tiesibu un, ja péc termina notecéjuma pardeveéjs prasa vai
sanem samaksu, tad pienemams, ka vins ar to klusejot atteicies no savas pieligtas atkapsanas tiesibas.

[8.5] Rezumeéjot iepriekSminéto, ar rokas naudu nodroSinata saistiba noslégt un izpildit pirkuma Iigumu lidz
noteiktam terminam neizpildiSana termipa pati par sevi neizraisa rokas naudas zaudeSanu. Rokas naudas
zaudeSanai nokavéjuma de] nepiecieSams konstatét 11dzgja vainu nokavéjuma, ka ar tik svarigu nokavejumu,
kas bijis par pamatu kreditora prasibai atcelt ligumu, ja vinS vairak nav ieintereséts liguma izpildiSana
paradnieka nokavéjuma dél, un ta sakara ligums ticis atcelts.

PieradiSanas nasta un tiesas pienakums pazinot pusem par pieradijumu triukumu

[9] Prasitajs butiba ir célis rokas naudas ka blakusliguma izpildiSanas prasibu, pamatojot to tikai ar to, ka nav
ticis ieverots pieligtais ar rokas naudu nodroSinatais terminS pirkuma liguma noslégSanai un izpildiSanai.
Vienlaikus atbildétajs, ka izriet no parbaudama sprieduma, ir noradijis, ka vins ir pilniba izpildijis rokas naudas
liguma un pirkuma liguma noteiktas maksajumu saistibas, samaksajot prasitajam gan rokas naudas liguma
noteikto rokas naudu 5000 euro apmeéra, gan veicot pirkuma maksas samaksu 139 550 euro apmeéra pirkuma
liguma noteiktaja kartiba, t.i., kopa samaksajot pieligto summu 144 550 euro.

Ka jau ieprieks noradits, tad saskana ar judikattiru Civillikuma 1730. panta otras dalas pieméroSanai nav biitiski
konstatét termina neizpilditas darbibas ka tadas, bet bitiski ir noskaidrot, ka tas ietekméjuSas liguma izpildes



iesp&ju vispar (sk. Sendata 2011. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. SKC- 75/2011, C39059708, 10. punktu).
Ieverojot atbildéetaja iebildumus, prasitajam, kas apgalvojis, ka ir iestajies nokavéjums, bija, atbildot uz
atbildétaja iebildumiem, jaapgalvo un japierada saskana ar Civilprocesa likuma 93. panta pirmo dalu, ka Sis
nokavéjums ietekméjis pirkuma liguma noslégSanas un izpildes iespgju.

[10] Nepamatots ir arl kasacijas sitidzibas arguments par Civilprocesa likuma 93. panta ceturtas dalas
parkapumu, jo tiesa nav prasijusi papildu pieradijumus atbildétaja vainas konstatéSanai. Civilprocesa likuma 93.
panta ceturta dala paredz tiesas pienakumu pazinot pusém par pieradijumu triikumu par kadu no faktiem.

Senats norada, ka prasitajs ne prasibas pieteikuma, ne apelacijas stidziba, ne lietas izskatiSanas gaita, pat ne
kasacijas stidziba nav piemingjis, ka tieSi izpauZas atbildétaja vaina termina nokavéjuma un ka tas ietekméjis
pienakumu nosléegt un izpildit tolaik vel nosledzamo pirkuma ligumu.

Turklat prasitajs paudis pretrunigus argumentus, no vienas puses uzskatot, ka rokas naudas zaudéSana ir
iestajusies automatiski 11dz ar termina nokavéSanu, bet, no otras puses, ka tomeér vertéjama atbildétaja vaina.
Prasitajam atSkiriba no atbildétaja jabiit konsekventam sava prasiba pret atbildétaju, proti, japierada un logiski
japamato sava prasiba (sk. Konradi F., Zvejnieks T. et al. Civilprocesa likums (1938. g. izd., 1939. g. iespied.) ar
paskaidrojumiem — izvilkumiem no Latvijas Senata un Tiesu palatas spriedumiem un no attiecigdas zindatniskas
literatiiras, ka ari daZiem aizradijumiem uz likumdoSanas motiviem. Riga: Valsts tipografijas izdevums, 1939,
148. Ipp.). Lidz ar to nav saprotams, par kuru no prasitaja faktu apgalvojumiem tiesai biitu bijis japaprasa
papildu pieradijumi.

[11] Sprieduma noradito apsverumu kopums dod pamatu secinajumam, ka parsiidzetais spriedums atstajams
negrozits, bet kasacijas stidziba noraidama.

[12] Nemot veéra, ka spriedums atstajams negrozits un kasacijas stidziba noraidama, saskana ar Civilprocesa
likuma 458. panta otro dalu droSibas naudu neatmaksa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 474. panta 1. punktu, Senats

nosprieda

atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2026. gada 8. janvara spriedumu, bet /Persona B/ kasacijas stidzibu noraidit.

Spriedums nav parsiidzams.
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