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Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesas sedes prickssedétajs tiesnesis Juris Freimanis
tiesnese Ilze Ramane
tiesnese Zanete Zimante

ar tiesas s€zu sekretari Lieni Alksni,

piedaloties zverinatai advokatei Zanei Vilcanei,

atklata tiesas sedé izskatfja civillietu Rigas pilsetas paSvaldibas prasiba pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu izbeigsanu un izlikSanu no
dzvojamam telpam sakara ar Rigas pilsétas pasvaldibas iesniegto apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes pricksSpilsétas tiesas 2018.gada 9.apria
spriedumu.

Apraksto$a dala

2017.gada 29.decembrt ar precizéjumiem 2018.gada 22marta Rigas pilsétas pasvaldiba (turpmak — prastaja) c€lusi prasibu Rigas pilsétas Ziemelu
rajona tiesa pret /pers. A/ (turpmak — prasitaja) par Tres tiesisko attiecibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamam telpam

Pamutojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i 28.pantu, 28.3panta pirmo dalu, 28.*panta pirmo dalu, likuma “Par palidzibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 11.panta pirmo dalu, 16.panta pirmo un treSo dalu un Rigas pilsétas bivvaldes 2015.gada 9.oktobra atzinunm Nr.BV-15-3032-atz, prasitaja
lodz izbeigt Tres tiesiskas attiecibas ar atbildétaju par dzwojamas telpas /adrese/ lietoSanu, izlikt atbildetaju ar visam vigai piederosajam mantam no
dzvojamas telpas /adrese/ un piedzt visus tiesasanas izdevumus.

2018.gada 17 janvari Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka ta prasibu neatzist.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2018.gada 9.aprila spriedumu prasiba noraidtta.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka lieta nav strida, ka atbildetaja ir prasitajai piederosa dzivokla tiesiska lietotaja, kura likuma noteiktaja kartiba
ka Tieka gimenes locekle iemitinajusies dzivoklvadrese/

Saskana ar Rigas domes Konmunala departamenta Dzivojamé fonda Tehniska stavokla vertéSanas komisijas 2009.gada 26.janvara aktu
Nr.DKDL-09-13-akt un ta papildindjumu dzivojamas majas /majas adrese/ tehniskais stavoklis jau 2009.gada atzits par pirmsavarijas un avarijas.
Ievérojot mingto, nolents uzsakt dzivojamas majas koplietoSanas dalu remontu, ka arf, ievérojot, ka €kas turpmaka drosa ekspluatacija nav iesp&jama
bez tas rekonstrukcijas, izvietot minétas majas iedzvotajus no pasvaldibas ipasuma esosajiem dzivokliem.

Ar Rigas pilsétas buvvaldes 2015.gada 9.0ktobra atzinumu Nr.BV-15-3032-atz konstatéts, ka dzivojama maja /majas adrese/ ir avarijas stavokli,
lidz ar tobuvvalde piepemusilemumu nekavEjoties partraukt dzivojamd maja esoSo dzvoklu ekspluataciju, ka arT uzdots dzivojamas majas
kopipasniekiem veikt &ku konservaciju.

Ar Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzvoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzibas sapensanai un izslégSanai no
palidzbas registra 2010.gada 3.februara lemumu Nr.6 atbildétaja kopa ar viru registréta palidzbas sanensanai dzvojanas telpas iZiréSanai 8.registra.
Lémuns pamatots ar likuma “Par dzivojamo telpu i 27.*panta pirmo daju un Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoso noteikumu Nr.94
“Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivoklu jautajumu risina$ang, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (speka no 2017.gada 13.decembra
lidz2010.gada 20 jalijam) 52.2.apaSpunktu.

Tiesa atzinusi, ka lieta pieradits, ka prasitaja, izpildot pasvaldibas finkciju, ieklavusi atbildetaju 8.registra ka personu, kura € dzivojamo telpu
pasvaldibas maja, par kuru Rigas domes Komundla departamenta Dzivojama fonda tehniska stavokla verteSanas komisija sniegusi atzinunu un
sagatavojusi aktu par iedzivotaju izvietosanu, pamatojoties uz likuma “Par dzivojamo telpu i 28 #panta pirmo dalu.

Atsaucoties uz likuma “Par palidzbas sniegsanu dzivoklu jautajumu risinasana” 5.pantu un 11.panta prmo dalu, tiesa noradijusi, ka prasiajas ka
publiskas personas riciai jaatbilst normativo aktu prasibam, tas ir, japiedava atbildétajai dzivojamas telpas atbilstosi likumiem un arf saistosajiem
noteikumiem

Atbildétaja noradijusi, ka lieta nav pamata vertét dzivojamas telpas Tres piedavajumus, kurus prasitaja izteikusi lidz 2015.gada 9.oktobrim, kad
Rigas pilsétas buivvalde atzinusi, ka turpmaka dzivojamas mijas ekspluatacija nav pielaujama.

Tiesa atzinusi par nepamatotu mingto atbildétajas argumentu, jo atbilstosi likuma “Par palidzibas sniegSanu dzvoklu jautajumu risinasana” 7.panta
ceturtajai dalai, 14., 16. un 17.pantam, Rigas domes 2007.gada 13.novembra saistoSo noteikumu Nr.94 “Personu, kuram nepiecieSamas palidzibas
dzvoklu jautajumu risina$ana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (speka no 2007.gada 13.decembra lidz 2010.gada 20 jalijam) 55., 57.,
75., 76., 78.punkta prasibam un Rigas domes 2010.gada 15.jinjja saisto$i noteikumu Nr.80 ‘Par registracijas un palidzibas sniegsanas kartibu dzivokla
jautajumu risinaSand” (speka no 2010.gada 21.julija lidz 2015.gada 10 ilijam) 9., 11., 61.2., 65., 80., 82.punkta prasibam pasvaldibai bija
pienakurrs piedavat et dzvojamas telpas atbildétajai, kura registréta palidzibas sanensanai dzivojans telpas iZir€Sanai 8.registra.

Tomer tiesa noradijusi, ka $aja lieta nav vert€jami tie dzivojamo telpu piedavajumi, kurus prasitaja piedavajusi atbildetajai kopa ar vira bijuso sievu
un delu laika posma hidz 2013.gada 29.oktobrim, kad stajas speka Administrafivas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A420395912, ar kuru apmierinats
atbildetajas pieteikuns un uzlikts par piendkumu Rigas domes Dzivojamo telpu izir€Sanas komisijai, sniedzot palidzbu atbildétajai dzvoklu jautajunmu
risinasana, piedavat atbildétajai atsevisku dzvokli.

Atbildetaja noradijusi, ka prasitaja nav piedavajusi atbildetajai idzvertigu dzivojamo telpu, jo pasvaldiba piedavajusi mazaku dzivokli, ar ievérojami
lielaku Tres maksu, slikta tehniska stavokli un talu no darba vietas un medicinas iestades.
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Jautajuma par dzivojamo telpu lidzvertigumu tiesa atzinusi par pamatotu prasitajas parstaves viedokli, ka par lidzvértigu dzivojamo telpu attieciba vz
atbildetaju atzistans vienistabas dzivoklis, nevis divistabu dzivoklis, ievérojot notikusas izmainas dzvokli registréto personu sastava. Tiesa uzskata, ka
$aja gadijuma jangem vera fakts, ka saskana ar dzvokla kartiti divistabu dzivokli /adrese/sakotngji registréta viena gimene — tris personas (atbildétajas
Virs, vina bijust sieva un béms), un 2002.gada 18.junija redistréta arT atbildétaja, kopa Cetras personas. Savukart lietas izskatSanas diena atbildétaja
dzvokT registréta viena pati. Atbildétajas virs miris 2010.gada 2.oktobri, atbildétaja kopa ar vira bijuso sievu un délu ka tris cilveku gimene registréta
palidzibas sanensanai 8.redistra, ka rezultata atbildétajas mirusa laulata bijusi sieva ar délu piekritusi pasvaldibas piedavajumam et citas telpas.

Tapat par nepamatotiem tiesa atzinusi atbildétajas iebildumus attieciba par piedavato dzvoklu atrasanas vietu (attalumu no atbildétajas darba vietas
un medicinas iestades), jo visas piedavatas dzivojamas telpas atrodas Rigas pilsétas administrativas teritorijas robezas, un iziretajam, izpildot prasibu
nodro$inat Tniekam citu idzvertigu dzvojamo telpu, nav pienakuma ieverot un nodrosinat Tmieka veélmi pec iespgjami Ertakiem un kvalitativakiem dzives
apstakliem un vides, ka, piemeram, nodro$inot dzvojamo telpu Tnieka darba vietas, macibu iestades u.c. Tmieka apmekletu sabiedrisku vietu tuvuna,
nodro$inot izremontetu dzivojamo telpu vai citas subjekfivas Tmieka velmes pec noteiktiem estetiskiem vai kvalitates standartiem, Tres maksas apnera,
u.c. Lidzvertiguns attiecinans uz dzivojamas telpas atraSanos noteiktas administrafivas teritorijas robezas (Saja gadjuma — Rigas pilsétas), dzivokla
labiekartojuma (pieejamo komunikaciju un pakalpojumuy) fimeni un parasti — art platibu (konkrétaja gadijuma platibas atbilstiba nav viens no lidzvertiguma
kriterijiem).

Pec Administrativas rajona tiesas spricduma lieta Nr.A420395912 speka stasanas, kura atzts, ka atbildetajai japiedava atsevisks dzivoklis,
prasitaja piedavajusi atbildetajai tadu dzvokli, kadu paredz Rigas domes saistosie noteikumi, nemot véra to, ka atbildétaja dzivokli registréta viena. Ka
noradijusi atbildétaja paskaidrojumos, tad Rigas domes Dzivojamo telpu izw€Sanas komisija 2013.gada 28.novemnbri (protokols Nr.10, 6.4.punkts)
nolema (turpmak — enmums Nr. 10) piedavat atbildetajai atsevisku vienistabas dzivokli.

Prasttaja pamatoti noradijusi, ka gan Bmums Nr.10, gan Dzivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzbas sagensanai 2015.gada
15.aprili (protokols Nr.15) piepemtais Enuns (turpmak — Enuns Nr.15), ar kuru atbildétaja izslégta no palidzibas sagensanai dzivojanas telpas
iZiréSanai 8.registra, ir administrativie akti, kurus atbildétaja nav parsidzgjusi, lidz ar to tie stajusies speka.

Lenmuma Nr.15 konstatéts, ka atbildétaja nepamatoti atteikusies no tris vienistabas dzivoklu piedavajumiem, kuri atbildetajai piedavati 2014. un
2015.gada, un atbilstosi likuma “Par palidzibas sniegsanu dzivoklu jautajuma risinaSana” 16.panta pirmajai un treSajai dalai atziti par dzvosanai derigiem
vienistabas dzvokliem un &rtibam Ja atbildétaja uzskatfja, ka Rigas pilsetas pasvaldibas lemumi bija prettiesiski, tie bija jaapstrid likuma noteiktaja
kartiba.

Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka prasitaja piedavajusi atbildétajai dzivoklus atbilstosi speka esosajiem administrafivajiem aktiem un likuma
“Par palidzibas sniegSanu dzivoklu jautajumu risina$ana” un saisto$ajos noteikumos noteiktajai kartibai.

Atsaucoties uz likuma “Par dzivojamo telpu 7 28.3panta pirmo un treSo dalu, 28.%panta pirmo un ceturto dalu, tiesa atzinusi — kaut prasitajas
noradttie faktiskie apstakli, kas pamato dzivojamas telpas Tres tiesisko attiecibu izbeigsany, tiesi neatbilst nevienam no likuma “Par dzvojamo telpu i’
paredzetajiem tiesiskajiem pamatiem, tomer, ievérojot dzvojama maja izveidojusos situaciju, tas i, tas ekspluatacijas bistanibu un to, ka prastaja i divu
dzivojama maja esoSo dzivoklu fpasniece, Iidz ar to nevar vienpersoniski lemt ne par dzivojamas majas nojaukSanu, ne tas kapitala remonta veikSanu,
tomer nav pielayjam situacija, kad atbilstosa reguléjuma neesanibas d€] nav iesp&jams rast tiesisku risinajumu attieciba uz turpmaku dzivojamo telpu
/adrese/ires tiesisko attiecibu pastavesanw/izbeigsanu.

Likuma “Par dzivojamo telpu 77” merkis ir noteikt tiesiskas attiecibas starp izw€taju un nieku, tomer §& normas skatamas kopsakara ar citiem
normativajiem aktiem, taja skaita Buvniecibas likuma 9.panta un 21.panta septitas dalas 3.punkta prasibam par biivei izvirzZamam prasibam un aizliegunmu
ekspluatet eku hidz bistanibas noverSanai. Nav pielaujans, ka formala likuma panta prasibu piemerosana prevaletu par droSibas prasibu neievérosanu un
iespejamo personas dzvibas apdraud&junu.

Situacija, kad dzwojamas majas kopipasnieki nav pienemusi lEmumu par kapitala remonta veikSanu dzivojama maja, un prastajs ir pasnieks tikai
diviem no 25 dzivokliem nja, ka arf atraSanas eka var apdraudet atbildetajas, ka ar citu personu dzivibu un veselibu, pirmas instances tiesa noradfjusi,
ka biitu pielaujama Tres tiesisko attiecibu izbeigsana, péc analogjjas piemérojot likuma “Par dzivojamo telpu i 28 *panta pirmis dalas noteikunmus.

Tomer, izvertgjot prastajas sniegto argumentaciju kopsakara ar iesniegtajiem pieradijumiem, tiesa vatzinusi, ka prasttajas prasfjums par izlikSanu
bez citas dzvojamis telpas ierad&anas nav pamatos. Prasitaja prasibu pamatojusi ar likuma “Par dzivojamo telpu ri” 28.3panta pirmo dalu, tadu atsauce
uz minéto normu ka pamatu iespgjamo Tres tiesisko attiecibu izbeigSanai un izlikSanai nav bijusi ieklauta neviena no atbildétajai nosttttajiem dokumentiem
Tiesas ieskata izbeigt res figumu un izlikt no dzivojamis telpas var, ja izpildas visi likuma “Par dzivojamo telpu i’ 28. *panta pirmaja un ceturtaja dafa
noteiktie priekSnoteikumi, tas i, iZiétajs var izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, ieradot Tnickam un vina gimenes locekliem citu fidzvértigu telpu.
Izbeidzot Tres figunm, Trnieks bridinans rakstveida par to vismaz tris meénesus ieprieks.

Likuma “Par dzivojamo telpu i 28.*pnata pirmés dalas izpratné prasitajam, izbeidzot Tres figumu vai konkrétaja gadijumé — Tres tiesiskas
attiecibas — jaierada atbildétajai cita lidzvertiga dzvojama telpa. Tiesas ieskata prastaja nepamatoti uzskata, ka izpildijusi minétas normas prasibas,
piedavajot atbildétajai citas dzivojamas telpas, pirns atrisinats jautajuns par speka esoSajam Tres tiesiskajam attiecibam uz dzwvokli /adrese/. Likuma
“Par dzivojamo telpu i 28.*panta pirmé dala neparedz imieka izlik§anu bez citas dzivojanis telpas ierad®anas, bet gan Tres figuma izbeigsanu un
izlikSanu, ieradot Tmiekam citu hdzvértigu dzvojamo telpu, tomer prasibas celSanas un strida izSkirSanas bridi nav speka esosa piedavajuma citu
dzivojamo telpu Trei. Konkrétaja situacija Tres tiesiskas attiecibas nav izbeigtas, prasiajs lidz tiesu izbeigt tas ar spriedunu, lidz ar to prasitajai vienlaicigi
janodrosina likuma normas prasibu izpilde par citas fidzvertigas dzvojanis telpas ieradiSanu atbildetajai tada kartiba, ka to nosaka normativie akti.

Pirmas instances tiesa secindjusi, ka, nosiitot atbildetajai bridinajumu, ta saturs neatbilst celtajai prasibai par izlikSanu bez citas dzivojamas telpas
ierad®anas, proti, 2016.gada 5.majja atbildetajai nosifitaja vestule par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa noradits, ka Rigas pilsétas pasvaldibas viena
strukttrvieniba Iiigusi citai strukttirvienibai uzsakt darbu prasibas pieteikuma sagatavosanai pret atbildetaju par tres figuma izbeigSanu un vinas piespiedu
parvietoSanu no pasvaldibas dzivokla Nr.25, kas atrodas /adrese/, vz citu dzivojamo telpu. Atbildetaja informeta par prastajas nodomu celt prasibu tiesa
par izikSanu un parvietoSanu uz citam dzvojamam telpam ar12016.gada 26.majja vestule Nr.DMV-16-11032-ap. Neviena no lietas materialiem
pievienotajiem, atbildetajai adresetajiem dokumentiem, kas attiecas uz dzivokla jautajumu risinajumu, atbildétaja nav bridinata par iesp&jamu prasibas
celSanu tiesa par dzivojamas telpas Tres liguma izbeigsanu un izlikSanu bez citas dzivojamas platibas ieradiSanas.

Lidz ar to atbildétaja nav skaidri un neparprotami informéta par vigai nelabveligajam sekam — iespgjanu izlikSanu bez citas dzivojamas telpas
ieradSanas. Tapat ar neviena no atbildetajai nosiifitajam vestulem, kas pec sava satura varétu tikt novertets ka bridinajums likuma “Par dzwvojamo telpu
ti” 28 4panta ceturtds dalas izpratng, nesatur zinas par aktuilu un speka esosu piedavajumu citu dzivojamo telpu rei.

Atsaucoties uz juridisko literatliru, pirmas instances tiesa noradjjusi, ka prastaja bridinajuma nav paudusi nodomu celt prasibu tiesa pret atbildetaju
par izlikSanu bez citas dzvojamis telpas ierad®anas, ka arT vairakkarfigos dzvojamis telpas Tres piedavajumos, kas izteikti atbildétajai 2014. un
2015.gada, nebija informgjusi atbildetaju, ka mnéto piedavajumu nepienensanas gadjuni ka sekas varétu iestaties Tres tiesisko attieciu izbeigsana un
izlik§ana bez citas dzivojamas telpas ieradBanas, bet gan atbildétaja tikusi vien bridinata par izslégsanu no palidzibas sanensanas dzivojamas telpas



iZiréSanai 8.registra.

Tiesa uzskatijusi, ka nav pamatota prasitajas norade, ka atbildétajai no 2016.gada 29.janvara atkartoti regjistréta palidZibas sanensanai dzivojamas
telpas iZiri€Sanai 8.registra, tapec atbildetaja izikSanas gadijumé nezaudg tiesibas vz pasvaldibai piedero$u dzivojamo telpu Tri. Atbilstosi likuma “Par
dzvojamo telpu i 28.*panta pirmés dalas prasibam kopsakara ar 28.pantu, celot prasibu tiesd, prastajai bija pienakums noradit aktualy, Edzvertigu
dzivojamas telpas Tres piedavajumi

Atbilstosi likuma “Par palidzbas sniegsanu dzivoklu jautajumu risinaSana” 10.panta pirmajai dalai persona tiek izslégta no palidzbas redstra, ja
zudusi apstakli, kut bijusi par pamatu §& personas registréSanai attiecigas palidzibas sanenmsanai. Viens no prick$noteikumiem registréSanai palidzibas
registra ir Tres tiesisko attiecibu pastavésana, lidz ar to, izbeidzot Tres tiesiskas attiecibas, zustu arf pamats turpmakai palidzibas sniegsanai dzivoklu
jautajuma risinaSana atbilstosi ieprieks minéta likuma noteikumiem.

Ieverojot mingto, prasitaja nepamatoti c€lusi prasibu par izlikSanu bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, turklat atbildétaja par $adas prasibas
celSanu tiesa nav tikusi bridinata, idz ar to prasiba noraidama ka nepamatota.

Prasttajas pilnvarota parstave zverinata advokate Zane Vilcane iesniegusi apelacijas sidzibu par pirmas instances tiesas spriedunu, parstdzot to
pilna apjoma.

Apelacijas siidzbas iesniedzgja norada, ka, kaut arT pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi atseviskus lietas apstaklus un devusi pareizu to
novertejum, toner prasitaja uzskata, ka tiesa lietu izspriedusi un prasibu noraidijusi formalu apsverumu dél, negemot vera prasibas pieteikuma noradttos
apstaklus un pamatojunm, kas kalpojusi par pamatu prasibas celSanai. Tiesa nepareizi iztulkojusi likuma “Par dzivojamo telpu 7 normas un piemerojusi
tas formali — atrauti no normativa reguléjuma, kas nosaka pasvaldibai piederoso dzivojamo telpu iZiréSanas kartibu.

Tiesa nepamatoti likuma “Par dzivojamo telpu ri” 28.3panta pirmis dalas un 28.*panta pirmas un ceturtds dalas nomis ietverto nosacijumu izpildi
par pienakumu Zirétajam vienpusgji izbeidzot fres figumu ieradit imickam citu lidzvértigu dzvojamo telpu maldigi attiecinajusi uz situaciju, kad micks
nepiekrt Tres figuma izbeigSanai vai nepiekrit iZirét citu piedavato dzivojamo telpu.

Gadjuma, ja Tnieks nepiekrtt Tes figuma izbeigSanai un atsakas atbrivot dzivojamo telpu, lai panaktu Tmieka izlikSanu no dzivojamas telpas,
izrétajam jace] prasiba tiesa. Neatkarigi no ta, vai, celot prasibu, Tmieks ltdzis tiesu izbeigt dzvojamas telpas Tres figumu un izlikt Tnieku vai art tikai [odzis
nieka izlikSanu no dzivojamds telpas, tiesai skatot lietu javerté jautdjums par to, vai fres liguma izbeigiana pamatota (bijusi pamatota). Irniekam
nepiekritot Tres figuma izbeigSanai, pusu starpa rodas strids. Strida gadjuma Tres figuma izbeigSana un Tmieka izlikSana ir savstarpgji saistiti prasgjun.
Tiesa prasibu par Tmieka izlikSanu no dzivojamas telpas var apmierinat vieriigi gadjuna, ja ta konstat€ likuma “Par dzvojamo telpu i’ noteikto gadijunu
iestasanos. Ja tiesa $adu gadjumu iestasanos nekonstat€ un prasibu par izlikSanu noraida, iZirétaja vienpusgjam pazinojumam par Tres figuma izbeigsanu
nav nekada juridiska speka attieciba pret Tmieku, neatkarigi no ta, vai pec tiesas nolemuma speka stasanas iZirétajs to atsauc vai né. Lidz ar to secinamns,
ka, rodoties stridam par Tres liguma izbeigSanu un/vai izlikSanu no dzivojamas telpas, Tres figums var tikt atzits par izbeigtu (var tikt izbeigts) vierigi ar
tiesas spriedunmu.

Nemot vera, ka atbildetaja vairakkartigi nepamatoti atteicas no prasitajas piedavatajam dzivojamam telpam un nepiekrita Tres figuma (konkretaja
gadijumi — dzvojamds telpas lictoSanas tiesbu) izbeigSanai, uz ko arT norada prasibas neatzZ8ana, secinans, ka, pretgji sprieduma noradttajam, nav
iz8kirosas nozimes tam, vai Tres tiesiskas attiecibas butu izbeigtas ar atbildetajai nostititu pazigojunu vai art tas biitu speka esosas [idz lietas izskatiSanai
tiesa.

Prastaja citu dzivojamo telpu var piedavat atbildétajai w€8anai tikai un vienigi normativajos aktos noteikta kartiba, proti, likuma “Par palidzibu
dzvokla jautajuma risind$ana” un prasitajai saistosajos noteikumos noteiktaja kartiba. Lidz ar to nav iesp&jama to prasibu izpilde, ko par nepiecieSanu
Tres tiesisko attiecibu izbeigsanai sprieduma nosaka tiesa — no prasibas celSanas briza lidz par lietas izskafBanas bridim tiesa jabiit speka konkrétas citas
dzvojamas telpas piedavajumam No minéta izriet, ka prasitajai visu tiesvedibas laiku speciali atbildetajai biitu jatur piedavajama dzivojama telpa.

No pirmas instances tiesas noradita izriet, ka prasfjuns par Tres tiesisko attiecibu izbeigSanu un atbildétajas izlikSsanu no dzivokla papildinans ar
nosacjumu — “feradot citu lidzvertigu dzivojamo telpu” un noradot konkrétu ieradamo dzivojamo telpu. Spriedums ar minéto nosacfjumu nebttu
izpildams, jo piespiedu karta ieradt jeb nodot atbildetajai 1€ citu dzivojamo telpu likums neparedz

Nosacijums citas lidzvertigas dzivojamas telpas ieradanai var izpildities vienigi gadijuma, kad Tmieks izteiktajam piedavajumam piekett. Lidz ar to
par pamatotu atzistams prasibas pieteikumi noraditais, ka likuma “Par dzivojamo telpu i 28.3panta pirmaja dala un 28.*panta pirmaja daja paredzto
prieksnoteikumu Tres figuma izbeigSanai, tas ir, piedavajusi citu fidzvertigu dzvojamo telpu, prastaja izpildijusi vél pirms prasibas celSanas. leraditas
dzivojamas telpas pienenSana vai atraidSana i Tnieka tiesba. Atraid®anas gadfjumi Tmiekam jarékinds ar to, ka izwetajam bis tiesibas izbeigt
pastavosas Tres tiesiskas attiecibas, ja $ada atraidSana bijusi nepamatota. Konstat€jot, ka atbildetaja no piedavatajam dzivojamdm telpam bez
attaisnojosa iemesla atteikusies, tiesai bija jaapmierina celta prasiba un jaizbeidz pusu starpa pastavosas res tiesiskas attiecibas.

Par prasibas noraidiSanu nevar kalpot tas, vai atbildétajai siiftajos dokumentos ir vai nav bijusas atsauces uz likuma ‘“Par dzivojamo telpu i’
28 3panta pirmés dalas normu, nav ievérots likuni noteiktais triju ménesu termins fnieka bridindSanai, vai ari — atbildétajai nosiitito bridindjumu saturs
neatbilst celtajai prasiai.

Pamatojoties uz likuma “ Par palidzibu dzivokla jautajumu risinaSana” 11.panta pirmo dalu, apelacijas stidzibas iesniedzgja norada, ka atbildetaja
nepamatoti atteikusies no tris vienistabas dzivokla piedavajumiem, kas vigai piedavati iepriek§ minéto likunm normu noteiktaja kartba. Lidz ar to nav
iz8kirosas nozimes tam, ka $adi piedavajumi nav bijusi noradti bridinajuma.

Tiesa nav devusi vertejunu apstaklim, ka stridus dzivoklis ir avarijas stavokli un ta ekspluatacija aizliegta ar speka esosu Buvvaldes izdotu
administrativu aktu. Tapat tiesa nav devusi vert€jumu prasibas pieteikum noraditajam, ka atbildétajas lietotais dzvoklis neatbilst normativajos aktos
noteiktajam prasibam, kadas izvirZitas Zirgjamai pasvaldibas dzvojamai telpai, idz ar to dzivoklis vairs nevar bt par Tres priekSmetu.

2018.gada 9.oktobrT Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi par iesniegto apelacijas stidziba.

Atbildetaja paskaidro, ka prasibas tiesisko pamatu veido likuma “Par dzivojamo telpu i 28.3pants, kas nosaka, ja méjas pasnicks (iZitajs)
pienémis lemumu maju nojaukt, iZir€tajs var izbeigt dZivojamas telpas Tres figumu, ieradot Trnickam un vina gimenes locekliem citu fidzvertigu dzvojamo
telpu. Lidzvertiga dzvojana telpa ir dzivojama telpa, kas salidzinajuma ar Tmieka ieprieks aimemto dzivojamo telpu ir ne mazak labiekartota, idzvertiga
platibas apmera un citu bitisku telpu raksturojosu apstaklu zina un atrodas attieciga novada pils€tas vai pagasta robezas. Izbeidzot Tres figunu §2 panta
pirmaja dafa paredz&tajos gadijumos, Trnieks bridinans rakstveida vismaz tris méneSus ieprieks.

Prastajai japierada, ka iz€tajs pienémis lemumu par dzivojamas majas nojauksanu vai tas kapitalo remontu (prasitaja nav Emusi par dzvojamas
majas /majas adrese/ nojaukSanu vai tas kapitalo remontu vai vismaz nav informejusi par to atbildetaju), ka izetajs bridinajis Tnieku par wres figuma (res
tiesisko attiecibu) izbeigsanu un izlikSanu ($ads bridinajuns nav izteikts), vai ka iZir€tajs piedavajis Tniekam wet citu idzvertigu dzvojamo telpu un vai
piedavajuns atbilst likuma prasibam, bet, ievérojot, ka prasitaja ir pasvaldiba, ka ieverota palidzibas sniegsanas kartiba.

Uz izskatamo stridu var tikt atziti tadi citas dzivojamas telpas piedavajumi, kas izteikti pec Rigas pilsétas buvvaldes 2015.gada 9.oktobra atzinuma
Nr.BV-15-3032-at. Neviena no prasibas pieteikuma minétajam dzvojamam telpam nav fidzvertiga un nevar tikt izverteta ka atbilstoss dzvojamas telpas



Tres piedavajums.

Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvalde 2016.gada 9.februara véstule Nr.DMV-16-2882-ap ‘Par komisijas Emunmu’” un
2016.gada 21.marta véstule Nr. DMV-16-6233-ap “Par pagaidu dZivojanis telpas Tres piedavajumu” piedavaja et pagaidu dzivojamo telpu. Minctais
pagaidu dzivojamo telpu piedavajums nav uzskatams par Tres piedavajumu, jo 2016.gada 9.februara véstule Nr.DMV-16-2282-ap un 2016.gada
21.marta véstule Nr.DMV-16-233-ap noradts, ka “ja piekrifisiet €t vienu no piedavatajam pagaidu dzivojamam telpam, tad pagaidu dzivojamas telpas
Tres figuns par tas iZié$anu ar Juns tiks noslegts uz vienu gadu ar tiesibam to pagarinat uz laiku fidz palidzibas sanemSanai registracijas seciba 8.registra
ietvaros”.

Turklat pagaidu dzivojamo telpu tehniskais stavoklis ir loti slkts. Prastaja pienemusi lemumu par dazadu socialo grupu kopdzivojamo maju
iedZvotaju izvietoSanu un dzvojamo telpu ekspluatacijas partraukSanu, taja skaita, Rigas dome 2017.gada 13.jinja nolema izvietot maju /adrese 2/
(2017.gada 13 jinija IEmums Nr.5305 (prot. Nr.94, 13) “Par dazadu socialo grupu kopdzivojamas majas /adrese 2/ iedzivotaju izvietoSanu”). Faktiski
jau tagad tiek izvietota maja /adrese 3/.

Gan likunma “Par dzvojamo telpu iri” 28 3panta tresa dala, gan minéta kuma 28.*panta ceturta dala nosaka izirétaja pienakunmu bridindt Tmicku par
dzvojamas telpas Tres Iiguma (Tres tiesibu) izbeigSanu un izlikSanu vismaz tris menesus ieprieks. Lietas materialos $ada bridindjuma nav.

Nemot vera minctos apstaklus, atbildetaja ltidz prasibu un apelacijas stidzibu noraidt.

Tiesas sede Rigas pilsétas pasvaldibas parstave zverinata advokate Zane Vilcane uztwja prasibu un apelacijas stidzibu uz taja noradttajiem
argumentiem

Atbildetajas/pers. A/ pilnvarota parstave /pers. J/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

Noklausoties pusu pilnvaroto parstavju paskaidrojumus tiesas séd€, parbaudot lietas materialus, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka prasiba
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu un pretapelacijas stidzibu tada apjoma, ka liigts Sajas stidzbas, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatétos faktus, ja tie nav
apstridéti apelacijas stidziba.

Apelacijas stidziba netick apstridéts pirmés instances nodibinatais, ka atbildétaja ir prasitajai piederosa dzvokla tiesiska lietotaja, kura likuma
noteiktaja kartiba ka frnicka gimenes locekle iemitingjusies dzivokli /adrese/

Saskapa ar Rigas domes Komumala departamenta Dzivojamd fonda Tehniska stavokla vert€Sanas komisijas 2009.gada 26.janvara aktu
Nr.DKDL-09-13-akt un ta papildinajunu dzivojamas majas /majas adrese/ tehniskais stavoklis jau 2009.gada atzits par pirmsavarijas un avarijas.
Ievérojot min€to, nolemts uzsakt dzivojamas majas koplietosanas dalu remontu, ka ari, ieverojot, ka &kas turpmaka drosa ekspluatacija nav iespgjama
bez tas rekonstrukcijas, izvietot minétas majas iedzivotajus no pasvaldibas pasuma esosajiem dzivokliem

Ar Rigas pilsetas buvvaldes 2015.gada 9.oktobra atzinumu Nr.BV-15-3032-atz konstatéts, ka dzivojama maja /majas adrese/ ir avarijas stavokl,
lidz ar tobuvvalde piepemusilemumu nekavgjoties partraukt dzivojamda maja esoSo dzvoklu ekspluataciju, ka arm uzdots dzivojamas majas
kopipasniekiem veikt &ku konservaciju.

Ar Rigas Domes Majoklu un vides departamenta DZivoklu parvaldes komisijas personu registracijai palidzbas sanensanai un izslégsanai no
palidzibas registra 2010.gada 3.februara lemumu Nr.6 atbildétaja kopa ar viru registréta palidzibas sanen®anai dzivojamas telpas iziréSanai 8.registra.
Lémums pamatots ar lkuma “Par dzivojamo telpu i” 27.*panta pirmo daju un Rigas Domes 2007.gada 13.novembra saistoSo noteikurmu Nr.94
“Personu, kuram nepiecieSama palidziba dzivoklu jautajumu risina$ana, registracijas un palidzibas sniegSanas kartiba” (speka no 2017.gada 13.decembra
lidz 2010.gada 20 julijam) 52.2.apaspunktu.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala nosaka, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma mofivu dala var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijumé $a
likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradi.

Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesas sprieduna ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekas, fidz ar to Civillietu tiesas
kolegija saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu pievienojas pirmés instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma
argumentacijai.

Civillietu tiesas kolegija konstaté, ka prasiba par Tres figuma izbeigsanu un izlikSanu pamatota ar likuma ‘“Par dzivojamo telpu i 28.pantu,
28.3panta pirmo daju un 28.*panta pirmo dalu.

Dzivojamas telpas Tres iguma izbeigSana pielaujama vierigi gadjung, ja tam i likuniigs pamatojuns saskana ar likuma “Par dzivojamo telpu i’
28.1- 28.% pantu.

Lieta nav strida, ka atbildétajai nodrosinama saistba ar pasvaldibas palidzbu dzivokla jautajuma risnasana, kad tes liguns tiek slegts,
pamatojoties uz publiskas personas lemumu par tres liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu (sk. likuma “Par palidzibu dzivokla jautajuma risinasana”
1l un Il nodajas).

Ka jau ieprieks noradis, pusu attiecbas $aja gadijuma regulé specialas tiesibu normas, kas noteic tiesibas sagent lietosana dzvojamo telpu sakara
ar pasvaldibas sniegto palidzibu dzvoklu jautajumu risinaSana, pamatojoties uz specialo likumu — likums “Par palidzibu dzivokla jautajunu risinasana”,
likuns “Par dzvojamo telpu . Mingto likunm noteikumi tulkojami, piemerojot speciala likuma normas kopsakara ar Rigas pasvaldibas saistoSajiem
notikumiem ‘Par regjstracijas un palidzbas sniegsanas kartibu dzvokla jautajumu risinasana”.

Saskan ar likuma “Par dzvojamo telpu i” 28.panta pirmo dalu, ja dzvojamas mijas (dzZivojamids telpas), izmemot denacionalizétas vai
likunriigajam Tpasniekam atdotas majas, Tpasnieks (iZirétajs) ir pienemis Emumu veikt tas kapitalo remontu un to nevar veikt, miekam dzivojot maja vai
lietojot attiecigo telpu, i7iretajs var izbeigt dzivojamis telpas Tres figumu, ieradot Tniekam un vina gimenes locekliem citu fidzvertigu dzivojamo telpu.

Mingta panta otra dala nosaka, ja denacionalizétas vai likuniigajam tpasniekam atdotds majas pasnieks (iZiétajs) i pienemis Emunu veikt tas
kapitalo remontu un to nevar veikt, Tniekam dzivojot maja vai lietojot attiecigo telpu, iZi€tajs var izbeigt dzivojamas telpas res figumuy, ieradot Tmiekam
un vina gimenes locekliem citu idzvértigu dzivojamo telpu. Sads pienakuns izZiétajam ir pirmjos septinos gados péc pasuma tiesibu atjaunosanas, ka ari
tad, ja dzivojamo maju (dzvojamo telpu) paredzets parbuvet par nedzivojamo maju (neapdzivojamo telpu). Pargjos gadijumos attieciga pasvaldiba ir
tiesiga ieradit miekam un vipa gimenes locekliem dZivojamo telpu pasvaldibas domes noteiktaja karfiba, bet, ja Tmieks atbilst kadai no §a likuma
36.!panta pirmaja daja mintajam imieku kategorijam, attieciga pasvaldiba ierada fmiekam un viga gimenes locekliem dzivojamo telpu likuni noteiktaja
kartiba.

Savukart atbilstosi panta ceturtajai dalai, izbeidzot wes ligunu $2 panta pirnaja un otraja dala paredzetajos gadijumos, Trnieks bridinans rakstveida
vismaz tris menesus ieprieks.

Civillietu tiesas kolegija pievienojas pirmas instances tiesas noraditagjam, ka atbildétaja nepamatoti iebildusi par to, ka prasitaja nav piedavajusi



lidzvértigu dzivojamo platibu. Lidzvertiguns attiecinans uz dzvojamas telpas atrasanos noteiktas administrativas teritorijas robezas (Saja gadjuma —
Rigas pilsétas), dzvokla labiekartojuma (pieejamo komunikaciju un pakalpojumi) imeni un parasti — ari platibu. Tomér Civillietu tiesas kolegjjas ieskata,
prasitajai izvertgjans, ka atbildétaja noradjusi apstaklus par invaliditati un to, ka piedavatie dzivokli, kaut arT atrodas Rigas pilséta, tomer tie atrodas
salidzinosi talu no esosas atbildétajas dzivojamis platibas. Minétais prasitajai bitu vértSjams, piedavajot attiecigas dzivojamas platibas, nevértjot likuma
un Rigas domes saistosos noteikumus formali.

Civillietu tiesas kolegjja konstaté, ka péc Administrativas rajona tiesas 2013.gada 26.septembra sprieduma, kas stajies likuniiga speka 2013.gada
29.0ktobrT, Rigas domes Majoklu un vides departamenta Dzivoklu parvalde 2014.gada 17.februart piedavajusi atbildétajai apskatei un weSanai dzivokli
/adrese 4/ (lietas 48.lapa). DZivojamas telpas Tres piedavajuma noradis, ka, piekritot 78t dzivokli, departamenta bs jaaizpilda veidlapa, savukart,
atsakoties et piedavato dzvokli, jaiesniedz iesniegums, noradot atteikuma iemeslus. Mingtais noradits ar12014.gada 27.oktobra piedavajuma par
dzvokli /adrese 6/, Riga (lietas 51.-52.lapa), 2014.gada 16.decembra piedavajuma par dzwvokli /adrese 7/(lietas 54.-55.lapa), 2015.gada 12.janvara
piedavajuma par dzvokli /adrese 8/(lietas 58.-60.lapa), 2015.gada 24.marta piedavajumd par dzwvokli/adrese 9/ (lietas 63.-64.lapa), 2016.gada
21.marta piedavajuma par dzivokli /adrese 2/, /adrese 10/, /adrese 11/ (lietas 98.-99.lapa), ka art piedavajuma par dzvokli /adrese 12/, /adrese 3/
(lietas 100.-101.lapa).

Ievérojot minéto, Civillictu tiesas koleégjja atzst, ka prasiaja, pildot pasvaldibas funkcijas, pildijusi likuma ‘“Par dzZivojamo telpu i noteikunmus
attieciba uz citas (prastajas ieskata lidzvertigas) dzwojamas telpas ierad8anu miekam. Tomer atbildetajas parstave apelacijas instances tiesas s€de
pamatoti noradijusi, ka mingtie piedavajumi nesatur likuma “Par dzivojamo telpu Ti” 28.%panta ceturtas dala ietverto bridindjumu izbeigt dzvojams
telpas Tes ligumu, kurs prasitajai bija jaizsaka vismaz tis ménesus ieprieks.

Tres Tiguma izbeiganas un Tmieka izlkSanas gadfjumi no dzivojamam telpam (dzivokla) reglamentéti tikai likuma, un Sos gadjumus nevar papildinat
ar vienoSanos dzivojamas telpas Tres Iiguma, kaut arT tam piekrisanu, igumu sledzot, bitu devis Tnieks. Nav iesp&jama arT vienoSanas par citu izlikSanas
kartibu, jo ta notiek tikai tiesas kartba (sk. R Krauze. Par dzivojamo telpu iri. Likums ar komentariem. Ceturtais papildinatais izdevums. — Riga:
Tiesu namu agentiira, 2008, 129.lpp.).

Visi likumé ,Par dzivojamo telpu i paredzétie izlikanas gadijumi, konkréti no 28.1 fidz 28 ®pantam, sasaistfi ar §a likuma 28.pantu, kas i
imperativa norma un noteic, ka dzvojamas telpas Tres ligumu pec iZirétaja iniciativas var izbeigt tikai $aja likuma paredzEtajos gadijumos. Ja Tmieks pec
iZirétaja prasibas neatbrivo dzivojamo telpu, vinu kopa ar gimenes locekliem var izlikt tiesas cel.

Tas nozime, ka dzvojamas telpas Tres figuma izbeigSana pielaujama vierigi gadjung, ja tam ir likuniigs pamatojums saskana ar likuma ,,Par
dzvojano telpu Ti” 28.1 - 28.%pantu. (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016. gada 20. Janija spriedums lietd
Nr.C33265210 (SKC-244/2016)).

Ieverojot, ka likuns ,Par dzivojamo telpu i ir imperafiva norma un stingri nosaka, ka dzvojamas telpas Tres ligumu pec iZwetaja iniciafivas var
izbeigt tikai $aja likuma paredzEtajos gadijumos, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka prastaja nav bridinajusi atbildétaju likuma “Par dzvojamo telpu i’
noteiktaja kartiba, kas atzistams par pamatu prasibas noraidiSanai. Tapat pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka atbildétaja nav tikusi bridinata par
$adas prasibas celSanu tiesa, jo vairakkartigos dzvojamas telpas Tres piedavajumos prastaja nebija informgjusi atbildetaju, ka mingto piedavajunu
nepiegensanas gadijuma ka sekas varétu iestaties res tiesisko attiecibu izbeigSana un izlikSana bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas, bet gan atbildetaja
tikusi vien bridinata par izslégSanu no palidzibas sanensanas dzivojamas telpas iZiréSanai.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka pirmas instances tiesa pareiz izvertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus un devusi tiem pareizu juridisku novertejumu,
pamatoti prasibu par dzivojamas telpas liguma izbeigSanu un izlik§anu noraidot.

Vienlaicigi apelacijas tiesa atzist par iesp&ju noradt, ka ar lietas materialos eso$o Rigas pilsétas buivvaldes 2016.gada 14.marta vestuli Nr.PN-16-
1824-ap (lietas 34.-35.lapa) apstiprinas, ka 2015.gada 9.oktobrT sagatavots atzinuns, kura konstatéts, ka ka /majas adrese/ ir slikta tehniska stavok[L.
Atzinuma ietverti $adi noradgjumi:

- nekavgjoties, lidz bistanribas noversanai, partraukt €kas ekspluataciju, liedzot iesp&jas iekliisanai un attiecigi norobeZojot;

- [idz2015.gada 30.decembrim veikt &ku konservaciju, normativajos aktos noteiktaja kartba izstradajot un iesniedzot Buvvalg atbilstosu
biivniecibas dokumentaciju, par izpildi informgjot buivvaldi.

Nemot véra minto situaciju, apelacijas instances tiesas ieskata Rigas domes Majoklu un vides departaments 2016.gada 21.marta vestule Par
pagaidu dzivojamas telpas ires piedavajumu pamatoti aicingjis atbildétaju izvertét situaciju, nemot véra majas /majas adrese/ pasreizgjo tehnisko
stavokli, kas var apdraudet atbildetajas drosibu.

Rezolutiva dala

Ievérojot mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433. un 434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda

noraidtt Rigas pilsétas pasvaldibas prasibu pret /pers. A/ par Tres tiesisko attiecibu izbeigSanu un izlikSanu no dzivojamam telpam.

Spriedunmu var parsudzet Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pasludinasSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Rigas apgabaltiesa.

Spriedums sagatavots 2018.gada 6.decembri.

Tiesas sedes priekssedetajs tiesnesis (paraksts) J Freimanis
Tiesnese (paraksts) L.Ramane
Tiesnese (paraksts) Z.Zimante
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