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Administrativo lietu departaments kopseéde $ada sastava: senatori Veronika Krimina, Andris Gulans, Dzintra Amerika, Jautrite Briede, Vésma
Kakste, Anita Kovalevska, Diana Makarova, Lauma Paeglkalna, Valters Pokis, Livija Slica, Ieva Viskere,

piedaloties pieteicgja /pers. A/ parstavim zvérinatam advokatam Didzim Vilenmsonam, atbildétajas Latvijas Republikas pus€ picaicinatas iestades —
Valsts policijas — parstavjiem /pers. B/ un /pers. C/, ka arT atzinuma sniegSanai pieaicinatas iestades Iekslietu ministrijas parstavim /pers. D/,

atklata tiesas s€dg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes 2019.gada 21.augusta lemuma Nr. 20/3-34 atcelSanu, sakara ar Valsts policijas kasacijas stdzibu par Admmistrativas apgabaltiesas
2020.gada 30.septembra spriedunmu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgjam /pers. A/ 2015.gada 14.septembri izsniegta Bl kategorijas Saujamieroca nésasanas atlauja ar deriguma termipu fidz 2025.gada
13.septembrim

Saujamierota nésasanas atlaujas izsniegSanas bridi pieteicéjam bija deklaréta dzivesvieta Latvija. 2016.gada 5.decembri pieteicgjs sniedzis zigas
par dzvesvietu arvalstis (Monako).

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes 2019.gada 21.augusta [emumu Nr. 20/3-34 pieteicgja Saujamieroca nésasanas atlauja
anuleta, jo vipam nav deklarétas dzvesvietas Latvija.

Leémums pamatots ar Ierocu aprites likuma 23.panta 13.punktu un 24.panta pirmés dalas 1.punktu, kas nosaka prasibu par deklargtu (registrétu)
dzvesvietu ieroCu atlaujas sanemSanai, ka ar Valsts policijas pienakumu anulét ieroGu atlauju, ja personai nav deklarétas (registrétas) dzvesvietas.

Pieteicgjs lemumu parstdzgja tiesa.

[2] Ar Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 30.septembra spriedumu apmierindts pieteic€ja pieteikums par lemuma atcelSanu. Apgabaltiesas
spriedumms pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] No Dzvesvietas deklaréSanas likuma izriet, ka dzivesvietas deklaréSana ir gan deklaracijas iesniegSana dzivesvietas deklar€sanas iestadei (ja
Latvijas pilsona dzivesvieta ir Latvija), gan zinu sniegSana par dzivesvietu Pilsonibas un migracijas lietu parvaldei (ja Latvijas pilsona dzZivesvieta ir
arvalsfi). Precizgjot §adu zinu sniegSanas kartibu, DzZivesvietas deklargSanas likuma i atsauce uz specialo normativo aktu — Iedzivotaju registra likunu,
taCu pazinosana notiek saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma reguléjumu. Gan viena, gan otra gadijumé rodas identiskas tiesiskas sekas — zinas
par personas dzivesvietu tiek ietvertas vienota iedzivotaju uzskaites sistéma, nodrosinot, lai ikviena persona biitu sasniedzana tiesiskajas attiecibas ar
valsti un pasvaldibu.

Tadgjadi Dzvesvietas deklaréSanas likuma izpratn€ personas pazinojums par dzivesvietu arvalstis i pielidzinans dzvesvietas deklaracijai Latvijas
teritorija.

[2.2] Terocu aprites likums noSkir personas deklaréto adresi no ieroca glabasanas adreses. ArT no Ministru kabineta 2019.gada 21.maija
noteikumu Nr. 211 , Noteikumi par ierocu atlauyjam un par ierocu iznemsanu un iznicinasanu’” 1.pielikuma izriet, ka iesnieguma ieroCa iegadasanas,
glabasanas vai nésasanas atlaujas sanensanai fiziskajai personai ir janorada adrese, kura Saujamierocis tiks glabats, ka art jakonkretiz€, vai $1adrese ir
deklareta dzvesvieta, deklaracija norada papildu adrese, nekustamais pasums vai nekustamais kopipasums. No mingto noteikumu 5. pielikuma izriet, ka
tiek noradita gan personas deklaréta dzvesvieta, gan Saujamieroca glabasanas vietas adrese.

Tiesibas nésat (tostarp glabat) ieroci likumdevejs nav saistijis ar personas deklaréto dzvesvietu. Fiziska persona, kura sanémusi ieroca nésasanas
atlauju, var to Latvijas teritorija glabat ne tikai deklarétaja dzivesvieta, bet arT deklaracija noraditaja papildu adres€ un cita nekustanmaja pasuma (art
kopipasuma), ja vien So adresi ir noradijusi, sagemot atlauju, un $T vieta atbilst visam dro§ibas prasibam

[3] Valsts policija par apgabaltiesas spriedunm iesniedza kasacijas stidzbu, kura pausts viedoklis, ka apgabaltiesa nepareizi interpretgjusi un
piemerojusi ierocu apriti un dzivesvietas deklaréSanu reguléjosas tiesibu normas.

Valsts policija uzskata, ka par personas deklargto dzwvesvietu lerocu aprites likuma izpratn€ var tikt atzta vienigi adrese Latvijas teritorija.
Paziojuns par dzivesvietu arpus Latvijas neesot pielidzinams dzivesvietas deklaracijai, tade] izskatamaja lieta atzistams, ka pieteicéjam nav deklarétas
dzvesvietas. Tas IeroCu aprites likuma izpratn€ ir pamats ierocu atlaujas anuleSanai.

Turklat, atrodoties arpus Latvijas teritorijas, persona nevar izmantot ieroci atbilstosi paSaizsardzibas merkim, nevar nodro$inat normativajos aktos
noteikto iero¢a glabasanas kartibu, ka ar nevar izpildt pienakunu piedaltties uzraudzibas pasakumos, kuros policija parbauda iero¢a glabasanas prasibu
izpildi. ArT Sie apsverumi sniedzot pamatu ierocu atlaujas anuleSanai.

Tiesas sede Valsts policija uzturgja kasacijas stidziba noraditos argumentus un skaidroja, ka prasiba, lai personai bitu deklaréta dzivesvieta, ir
saistita ar nepiecieSanibu nodrosinat valstij iesp&ju sekot Iidzi ieroca nesataja uzvedibai. Ir bitiski, lai tiesibas glabat un nésat ieroci nebitu tadam
personam, kuru uzvediba rada bazas par apdraud&junu sabiedriskajai kartibai un drosibai. Efektiva iesp€ja sekot lidzi personas uzvedibas izpausmém
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Valsts policijai ir vienigi tad, ja attiecigd persona pastavigi dzivo Latvija. Tapec ari prasiba péc deklarétas dzivesvietas ir saprotama ka prasiba, lai
personas dzvesvieta biitu Latvija.

[4] PieteicEja parstavis tiesas sede pauda viedokli, ka apgabaltiesas sprieduné ietvertie apsverumi ir pareizi un pamatoti, turpretim Valsts policijas
kasacijas stidziba noraditie argumenti ir noraidami.

[5] Péc Senata liguma viedokli par Ierocu aprites likuma un Dzivesvietas deklargSanas likuma normu interpretaciju sniedza Iekslietu ministrija.

Dzvesvietas deklar€Sanas jega atbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodroSinat, lai valstij bitu znama adrese, kura
persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu. Lidz ar to registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai
situacijai. Atbilstosi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 6.panta piektajai dalai, ja persona ir paznojusi par savu dzivesvietas adresi arvalsti, tad
dzvesvietas deklar€Sanas pienakuns bis izpildits, un persona bils sasniedzama tiesiskajas attiecbas ar valsti un pasvaldibu. Ja persona norada
dzvesvietu arvalsti, tad zinas par personas deklar€to dzvesvietu automatiski tiek aizstatas ar zipam par personas adresi arvalstt un otradi.

Tomer Ierocu aprites likuma konteksta dzivesvietas deklar€Sanas prasibai ir cita jéga. Ierocu aprites likuma 23.panta 13.punkts ir interpretgjams
kopsakara ar citam ierocu aprites regulativajam prasibbam. Latvija ieroCu nésasanas (glabasanas) atlauja izsniedzama tikai tadai personai, kuras pastaviga
dzvesvieta ir Latvija. Ja persona ir noradijusi, ka tas pastaviga dzivesvieta ir arvalstis, kompetentajam valsts iestadém nav iesp&jans parliecinaties, ka ir
ieveroti atlaujas izsniegSanas un glabasanas noteikumi, piemeram, parliecinaties par ieroca glabasanu ierocu nésasanas atlauja noradttaja vieta, ka ar1
kontrolet, vai personas uzvediba neliecina par sabiedribas intereSu apdraud&junmu.

Motivu dala
[6] Kasacijas tiesvedibas ietvaros izvertejams, vai deklaréta dzivesvieta Latvija ir priekSnoteikums iero¢a nésasanas atlaujas speka esibai.

[7] Tiesbas uz ieroci privatpersonai netiek garantétas nedz Latvijas Republikas Satversme, nedz Latvijai saistosajos starptautiskajos cilvektiesibu
aktos. Lidz ar to likumdevgjam ir plasa ricibas briviba lemt par ierocu aprites regulgjumu valsts teritorija, privatpersonai izvirzitajam prasibam ieroca
atlaujas sanensanai, ka ari par ierobeZojumiem ieroca atlaujas sagemSanai un speka esibai. Taja pasa laka privatpersonai ir tiesibas likuma noteiktaja
kartiba iegiit ieroca atlauju, ka ari sagent tiesisko aizsardzibu pret nepamatotu tiesibu ierobezosanu.

Lieta nav strida, ka pieteicgjs ir saneémis ierofa nésasanas atlauju likuma noteiktaja kartba. Tomer $1 atlayja tika anuléta, pamatojoties uz
informaciju par pieteicgja pastavigo dzivesvietu arpus Latvijas teritorjjas.

[8] Iero¢u aprites likuma 23.panta 13.punkts noteic, ka Saujamiero¢a vai lielas energjjas pneimatiska ieroca iegadasanas atlauju, glabasanas atlauju,
nésasanas atlauju un ierocu kolekcijas atlauju aizliegts izsniegt fiziskajai personai, kurai nav deklarétas (registrétas) dzivesvietas.

Savukart Ierocu aprites likuma 24.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka Valsts policija anulg ieroca atlaujas vai nepagarina to deriguma terminu,
ja uz personu attiecas §3 likuma 23.panta 13.punkta minétais aizlieguns, proti, personai nav deklarétas (redistrétas) dzivesvietas.

Mingtas tiesbu normas ietver galvenas lieta vertejamas lerocu aprites likuma prasibas. Taja pasa laka Senats norada, ka neviena tiesibu norma nav
vertgjama atrauti no kopgjas tiesibu sist€mas un tiesiska reguléjuma merka. Tadgjadi izskatamaja lieta Ierocu aprites likuma 23.panta 13.punkta un
24.panta pirmas dalas 1.punkta noteiktas prasibas i aplikojamas kopsakara ar IeroCu aprites likuma definétajiem merkiem, ka arf citam tiesibu normam,
kuras regulé ieroCu apriti Latvijas Republikas teritorija.

[9] Terocu aprites likuma 2.panta ir nostiprinats likuma merkis — noteikt valsts un pasvaldibu institiiciju un privatpersonu tiesibas un pienakumus
attieciba uz ieroCu, muricijas, to sastavdaju un specialo Iidzeklu apriti Latvija, ka art noteikt So prickSmetu klasifikaciju, aizliegumus un ierobezojumus
attieciba uz Siem prickSmetiem, lai garantetu personu un sabiedribas drosibu.

lero¢u aprites likuma merkis pec bitibas saskan ar prasibam, kas izriet no Eiropas Padomes 1991.gada 18.jinija direktvas 91/477/EEK par
ieroCu iegades un glabasanas kontroli (turpmak — direktva 91/477/EEK) 5.panta pirmas dalas, proti, ka dalibvalstis atlauj B kategorijas Saujamierocu
iegadi un glabasanu tikai personam, kuram ir dibinats iemesls un kuras neapdraud sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu.

Ieverojot lerocu aprites likuma nostiprinatos merkus, ka ari direktivas 91/477/EEK prasibas, Senats atzist, ka personu un sabiedribas droSibas
garantijas ietver ne vien kontroli par ieroca atlaujas pretendenta atbilstibu likuma izvirzitajam prasibam ieroca atlaujas izsniegsanas bridi, bet arT efektivu
uzraudzibu visa ieroca atlaujas speka esibas laika.

Lero¢u aprites likuma 89.panta pirma dala noteic, ka Valsts policija kontrole, ka fiziskas un juridiskas personas, kuram Valsts policija izsniegusi
Saja likuma minétas atlayjas un licences komercdarbibai ar ieroCiem, municiju, to sastavdalam un specialajiem lidzekliem, ievero ierocu, muricjas, to
sastavdalu un specialo lidzeklu aprites noteikumus.

Kontrole par likuma notekkto ierocu aprites prasibu izpildi var tikt Stenota gan ar tieSiem kontroles pasakumiem, pieméram, parbaudot
SaujamieroCu, municijas, to sastavdalu un lielas energjas pneimatisko iero¢u glabasanas apstaklus ierocu atlauja vai licencé noraditaja adresé (Iero¢u
aprites likuma 89.panta tre$a dala), gan stenojot regularus uzraudzibas pasakunmus par personas uzvedibu, likumpaklausibu un atbilstbu vispargjam
ieroca atlaujas speka esibas prasibam (Ierodu aprites likuma 23. un 24.pants). ST prasibas ir konkretizétas, piemgram, Ierocu aprites likuma 23.panta
7.—11.punkta, kas noteic, ka ieroca atlauju aizliegts izsniegt, ka ari izsniegta atlauja tick anuléta fiziskajai personai, kura administrativi sodita par alkohola,
narkotisko, psihotropo, toksisko vai citu apreibinoso vielu ietekn€ izdarttiem parkapumiem, par kuru Valsts policijai ir pamatotas zinas, ka ta ieroci var
pielietot launpratigi, apdraudét sevi, sabiedrisko kartibu vai drosibu, par kuru Valsts policijai vai valsts droSibas iestadém ir znas, kas apliecina §is
personas piederbu pie aizliegta militarizEta vai brunota grupgjuma, biedribas, nodibinajuma, politiskas partijas vai politisko partiju apvieribas, vai kurai
diagnosticeti psihiski traucgjumi, alkohola, narkotisko, psihotropo vai toksisko vielu atkariba vai uzvedibas trauc€jumi, kas dod pamatu apSaubtt tas
sp&ju ieverot ierocu aprites nosacjumus, ka arT citu informaciju, kas varétu noradit uz potencidliem sabiedribas droSibas apdraud€jumiem un
nepiecieSanibu anulet ieroca atlauju.

Persona, kuras deklaréta un faktiska dzivesvieta ir Latvijas teritorija, atrodas valsts iestazu redzesloka, respektivi, Valsts policijai i pieejami
efektvi idzekli uzraudzibas pasakumu istenoSanai. Turpretim situacija, kad personas deklareta un faktiska dzivesvieta ir arvalstis, $adi uzraudzibas idzekli
ir ierobeZoti, un tos nav iesp&jams nodroSinat nepiecieSamaja apmera un kvalitat€. IerobeZotas iespgjas tenot kontroli par personas atbilstibu Ierocu
aprites likuma noteiktajam prasibam nav savienojamas ar likuma merki garantet personu un sabiedribas droSibu — $ados apstaklos konstatejams tiesisks
pamats ieroca atlaujas anuléSanai.

Nemot vera ieprieks teikto, Senats atzst, ka Ierocu aprites likuma 23.panta 13.punkts ir interpretSjams tadgjadi, ka par personas deklar€to
dzvesvietu ir uzskatama vienigi deklareta dzvesvietas adrese Latvijas teritorija.



[10] Apgabaltiesa, taisot pieteic€jam labveligu spriedumu, galvenokart vadijusies tikai no ta, kas ir uzskatams par personas deklaréto dzvesvietu
Dzivesvietas deklaréSanas likuma izpratné.

Sendts at7ist, ka apgabaltiesa péc biitbas ir pareizi interpretéjusi Dzivesvietas deklaréSanas likuma normas, ciktal tas attiecas uz Dzivesvietas
deklargSanas likuma nostiprinato meérki — panakt, lai kviena persona biitu sasniedzanma tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

Tomer apgabaltiesas secindjumi neietver vert&jumu par IeroCu aprites likuma nostiprinatajiem mérkiem efektivas ieroCu aprites sisteémas izveidei un
uzraudzibas pasakumu nodro§inasanai. lerocu aprites likuma konteksta prasibai par deklaréto dzivesvietu ir nozime ne vien ka sazinas kanalam, bet art
ka lidzeklim, ar kuru Valsts policija var stenot efekfivu uzraudzibu par ieroca atlaujas turétaja uzvedibu, likumpaklausibu un persoribas iezimem, kuras
varétu liecinat par potencialu sabiedribas droSibas intereSu apdraudejumu. Nevertgjot Sos apsverumus, apgabaltiesa i nonakusi pie klidainiem
secinajumiem par IeroCu aprites likuma noteikto prasibu saturu un interpretaciju.

[11] Nemot vera mintos apsverumus, Senats atzist, ka apgabaltiesa ir nepareizi interpret€jusi un pienerojusi lerocu aprites likuma 24.panta
pirmas dalas 1.punktu kopsakara ar 23.panta 13.punktu, tade] lieta nododama jaunai izskatiSanai apgabaltiesa.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129. panta pirmas dalas 1.punktu, 348.panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2020.gada 30.septembra spriedumu un nositt lietu jaunai izskatianai Administrafivaja apgabaltiesa.
Atmaksat Valsts policijai samaksato drosibas naudu 70 euro.

Sprieduns nav parstidzarns.

V. Krimina A. Gulans Dz Amerika
J. Briede V. Kakste A. Kovalevska
D. Makarova L. Paeglkalna V. Pokis

L. Slica 1. Viskere



