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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016. gada 21. oktobr1

Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa

$ada sastava: tiesnese 1. Meldere

ar sekretari Z. Liepigu

piedaloties parkap&jam /pers. A/

atklata tiesas sédé Riga, Jezusbaziicas ield 6, izskatjja administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/,
saukSanu pie administrativas atbildibas par admmnistrativa parkapuma, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. panta, izdarSanu.

Apraksto$a dala

2016. gada 16. septembr Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna jaunakais inspektors K. Seikals sastadija administrativa
parkapuma protokolu Nr. PC 199377 (turpmak ar — Protokols), kura konstatets, ka 2016. gada 28. augusta plkst. 03./adrese/, /pers. A/ launpratigi
nepaklavas pasvaldibas policijas darbinieka likuniigajam prasibam, kas izpaudas ta, ka vairakkartigi atteicas nosaukt savus personas datus, bruka virsti
ar rokam pasvaldibas policijas darbiniekam, meginaja izrauties no pasvaldibas policijas darbiniekiem, méginaja pamest notikuma vietu. /pers. A/ darbibas
kvalificétas pec Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari- Latvijas APK) 175. panta.

Iestades — Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkna parstavis nav ieradies, 2016. gada 29. septembri tiesa sagemtaja
iesnieguma [odza izskaft lietu bez parstavja piedaliSanas tiesas sedg, kas, tiesas ieskata, nav Skerslis izskatt lietu bez parstavja piedaliSanas.

Parkapgjs /pers. Altiesas sed€ atzina savu vainu, un atzina Protokola noraditos apstaklus, izdarito loti noZloja. Paskaidroja, ka notikuSo nevar
izskaidrot, jo ta noticis pirmo reizi, un tada uzvediba vigam nav raksturiga, apnemas vairak $adas darbibas nepielaut, ka art jau nakamaja diena
atvainojies iestades darbiniekiem

Motivu dala

Saskana ar Latvijas APK 272. pantu, izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrafivais parkapuns, ka arf vai
persona ir vairiga ta izdarSana.

Parbaudijusi administrativa parkapuma materialus, tiesa atzist, ka administrativais parkapuns kvalificéts pareizi un ar lictas materialiem ir pieradita
/pers. A/ vaina administrafiva parkapuma izdarSana, kas paredzets Latvijas APK 175. panta.

/pers. A/ vaina pieradita ar turpmak izklastitiem rakstveida pieradijumiem lieta.

2016. gada 16. septembra administrativa parkapuma protokolu Nr. PC 199377, kura fikséti parkapuma — launpratigas nepaklauSanas pasvaldibas
policijas darbinieka likuniigajam prasibam— izdarSanas apstakli

2016. gada 28. augusta Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Tirisma nodalas inspektora M. Krauzes dienesta zinojumu (turpmak ari —
Zinojums Nr. 1), kura fikséti parkapuma izdarSanas apstakli.

2016. gada 28. augusta Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas karfibnicka M. Grinvalda dienesta
zinojumul (turpmak arT— Zinojums Nr.2), kura fikseti parkapuma izdariSanas apstakli.

2016. gada 28. augusta Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Specialo objektu apsardzes parvaldes Argjas apsardzes nodalas
kartibnieka serzanta J. Dreimana dienesta zinojumu (turpmak arf— Zinojums Nr. 3), kurd fikseti parkapuma izdarSanas apstakli.

No Zinojuma Nr. 1. un Zinojuma Nr. 2 kopsakariba redzans, ka 2016. gada no 27. augusta plkst. 18.00 Iidz 28. augusta plkst. 06.00 inspektors
M. Krauze un kartbnieks M. Grinvalds veica dienesta pienakumus, auto patrula, kad plkst. 03.15 sapgéma Parvaldes dezaranta informaciju, ka
nepiecieSama palidzba Valsts policijas darbiniekiem /adrese/, kur ieradas plkst. 03.19, un Valsts policijas ekipazas Nr. 46 vecakais — Dreimanis
noradija uz personu /pers. A/, kur§ stadijies prieksa ka transportlidzekla BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/ ( turpmak — transportlidzeklis)
pasnieks, un sabiedriska vieta lietojis alkoholisko dz&rienu — vinu, kuru iznémis no transportlidzekla. Inspektors M. Krauze un kartibnieks M. Grinvalds
konstatgja, ka transportlidzeklis novietots stavéSanai/adrese/ un Dzirnavu ielu brauktuvju krustoSanas vieta, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta

noteikumu Nr. 279 “Celu satiksmes noteikumi” 121.6. apak3punkta noteikto, par ko paredzéta atbildiba Latvijas APK 149.!0panta 5. dalas 8. punkta.
P&c ka, persona atbildgja, ka nezina, vai ir transportlidzekla vaditajs, un fidzot §as personas viedokli, sarunas laka no personas nutes bija jutama
alkoholam raksturiga smaka, personai bija grifiga gaita, transportlidzekli vaditaja pus€ bija alkohola iepakojuns — vina pudele, un tika pienemts lemums
personu saukt pie administrativas atbildibas péc Latvijas APK 171. panta pirmas dalas. Apstaklu noskaidroSanas laika persona devas prom, un ignorgja
kartibnicka M. Grinvalda rikojumu atgriezties parkapuma izdarSanas vietd, un bridi, kad persona tika bridinata par launpratigas nepaklausanas sekam, ar
kreiso roku atgriida karfibnieku M. Grinvaldu, un ar dir€ saviltu labo roku mgginaja vigam iesist pa seju, pec tam izravas ari no paliga piesteigusas
mspektora M. Krauzes, un ar rokam novicingjas ari vipa virziena, pec ka péc ieprieksgja bridinajuma tika pielietota elektroSoka pistole, un péc tas
pielietosanas personas uzvediba kluva mieriga.

Ar Zmojumu Nr. 3 apstiprinas, ka 2016. gada 28. augusta, kartibnieks serzants J. Dreimanis, pildot dienesta pienakumus kopa ar kaprali M. Tevti,
ap plkst. 02.50, braucot pa Dzmawvu ielu, Dzimavu, Stréhieku un Mednieku ielu aplveida krustojuma pamanija novieto stavéSanai, neievérojot Celu
satiksmes noteikumu prasibas, transportlidzekli BMW, ar valsts registracijas Nr. /TL numurs/, kur blakus atradas virietis, kur$ atteicas nosaukt savus
personas datus un uzradit personu apliecinosSu dokumentu, kurs lietoja alkoholiskos dzerienu, atradas alkohola reibuma — streipuloja, izelpa bija jutama
alkohola smaka, run3ja necenzgtiem vardiem, stadgas prieksa ka transporthidzekla pasnieks, pie vina atradas transportlidzekla aizdedzes atslegas, un vins



vairakas reizes atsledza un aizsledza to. Par notikuso tika zinots OVG “Rente”, kas uz notikuma vietu nosiitja Rigas pasvaldibas ekipazu Nr. 106,
vecakais — Krauze, kam tika nodots minétais transportlidzeklis un persona administrativa protokola sastadianai.

Ar umentajiem fotoatteliem administrativa parkapuma lieta un pievienoto CD ieraksta informgciju.

Ar Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes 2016. gada 31. augusta lemumu Nr. RPCR-16-22551s nolemts materialu attieciba pret parkap&ju
nosiittt izskatSanai pec piekritibas Valsts policijai.

Saskana ar Latvijas APK 175. pantu administrativa atbildiba iestajas par launpratigu nepaklausanos policijas darbinieka, pasvaldibas policijas
darbinieka, robezsarga vai zemessarga, ka art karavira likuniigajam rikojumam vai prasibai, kad vini izpilda sabiedriskas kartibas sargasanas vai dienesta
pienakunus.

Likuma ,,Par policiju” 22. panta pirma dala nosaka, ka policijas darbinieks ir valsts varas parstavis, un likuniigas prasibas un rikojumi, ko vins
izvirZijis vai devis, pildot dienesta pienakumus, visam personam ir obligati jaizpilda.

Tiesa atzist, ka pretosanas $adu policijas darbinieku likunigi izvirzito prasibu izpildei ir vertejama ka nepaklausanas policijas darbinieku likuniigajam
prasibam Latvijas APK 175. panta izpratng.

No Zinojuma Nr. 1 un Zinojuma Nr. 2 un Zinojuma Nr. 3 kopsakariba tiesnese secina, ka parkapgjs launpratigi nepaklavas pasvaldibas policijas
darbinieku, kuri pildija likuma ,Par policju” 10. pantd un 19. panta noteiktos dienesta pienakumus, likunigajam prasibam, pec pasvaldibas policijas
izsaukSanas notikuma vieta, un $adas parkapgja darbibas atbilst Latvijas APK 175. panta noteiktajam parkapumam

Turklat, tiesa gem vera Latvijas APK 243. panta ceturto dalu, kas noteic, ka gadjuni, ja vien administrativa parkapuma lietvediba netiek pieradits
pretgjais, bez papildu procesualo darbibu veikSanas par pieradjumu uzskatamas zigas par faktiem, kuras administrafiva parkapuma konstateSanas bridt
administratva parkapuma protokola fiksgjusi amatpersona.

Tapat tiesa nem vera, ka parkapgjs Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Rigas Ziemelu iecirkni2016. gada 16. septembrirakstveida
paskaidrojumus nav velgjies sniegt, un noradiis, ka tos sniegs lidz lietas izskatBanai tiesa, tacu Iidz lietas izskafSanai tiesa parkap€ja rakstveida
paskaidrojumi vai iebildumi netika sanemti. Tapat tiesa nem vera, ka tiesas sede parkapgjs Protokola noradtos parkapuma izdariSanas apstaklus atzina
pilnba.

Saskana ar Latvijas APK 32. pantu, uzliekot sodu, tiesa nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstaklus.

No lietas materialiem, Protokola fikséta un tiesas sedeé paskaidrota redzans, ka parkapgjs ieprieks administrativi sodtts divas reizes, parkap€jam ir
noteikta darbavieta un pastavigi ienakumi, un no lietas materialiem redzans, ka vipam ir deklaréta dzivesvieta Latvija. No parkapgja paskaidrota
redzams, ka vinam $obrid apgadiba ir divi nepilngadigi bérmi— 12 un 3 gadus veci,

Tiesa konstaté parkapgja atbildibu nikstinosu apstakli atbilstosi Latvijas APK 33. panta pirmas dalas 1. punktam — vainigais valsirdigi noZlojis
izdarto.

Tiesa nekonstaté parkapgja atbildibu pastiprinosus apstaklus atbilstosi Latvijas APK 34. pantam

Latvijas APK 175. panta sankcija ir noteikts, ka par $aja panta minéta parkapuma izdarSanu uzliek naudas sodu lidz divsint astondesmit euro vai
piemero administrativo arestu uz laiku lidz piecpadsmit diennaktim.

Tiesa, nosakot sodu, nemot vera Latvijas APK 32. panta noteiktos apstaklus, un, vadoties pec ieprickSmneta, atzist, ka konkretaja gadjuma
arests nav piemerojans.

Nosakot naudas soda apmery, tiesa, vadoties pec sameriguma un taisniguma principa, atzist, ka parkapg&jam piemerojans naudas sods 30 euro
apmera. Tiesa uzskata, ka $ads naudas soda apners atbilst izdarta parkapuma raksturam, ka art noteiktais sods atbilstosi Latvijas APK 22. pantam
audzinas vainigo personu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cienSanas gara un panaks, lai tiesibu parkapgjs, ka arf citas personas neizdaritu
jaunus parkapumus.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 175. pantu, 213. pantu, 289.1¢ pantu, tiesa

nosprieda

Atztt /pers. A/, personas kods /personas kods/, par vairigu administrativa parkapuma izdariana, kas paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 175. panta, un sodit ar naudas sodu 30 (trisdesmit) euro apmera.

Naudas sodu /pers. A/ samaksat ne vélak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad izsniegts sprieduma noraksts, bet, ja spriedums parstidzets,
ne velak ka 30 (trisdesmit) dienu laika no dienas, kad pazinots, ka stidziba vai protests noraidits. Naudas sods samaksajams — sanéngjam Valsts kasei,
registracijas Nr.90000050138, sanéméja iestade: Valsts kase, BIC kods: TRELLV22, konta LV34TREL1060191011100. Maksajumu ap liecinoss
dokuments iesniedzans Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Spriedumu var parstidzet 10 (desmit) darba dienu laika Rigas apgabaltiesai, stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa.

Pilns sprieduns pieejams no 2016. gada 21. oktobra.

Tiesnese I.Meldere



